sygn. akt VII Pa 127/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka

Sedziowie: SO Dorota Michalska

SO Monika Rostan- Karasinska (spr.)

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Mariusz Zelazek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 grudnia 2018 r. w Warszawie
sprawy z powbdztwa R. P., A. J., J. M.

przeciwko (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w N.
o odsetki

na skutek apelacji wniesionej przez powodow

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 28 maja 2018 r., sygn. akt VI P 156/17

1. oddala apelacje;

2. zasadza od kazdego z powod6w: R. P., A. J., J. M. na rzecz pozwanego (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedziba w N. tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego kwoty po 450,00
zlotych (czterysta pieédziesiat zlotych) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

SSO Monika Roslan- Karasifiska SSO Zbigniew Szczuka SSO Dorota Michalska

UZASADNIENIE

W dniu 28 maja 2018 r. roku Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych wydat wyrok w sprawie o sygn. akt VI P 156/17 z powodztwa R. P., A. J., J. M. przeciwko (...) Spolka z
ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w N. o odsetki na podstawie ktérego:

1. Oddalil powodztwo,

2. Zasadzil od powoda R. P. na rzecz pozwanego (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w N. kwote
692 7z} (sze$éset dziewietdziesigt dwa zlote) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w sprawie,

3. Zasadzil od powoda A. J. na rzecz pozwanego (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w N. kwote
692 71 (sze$tset dziewiectdziesiat dwa zlote) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w sprawie,



4. Zasadzit od powoda J. M. na rzecz pozwanego (...) Spdltka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w N. kwote
692 71 (sze$tset dziewiectdziesiat dwa zlote) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w sprawie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd R. P. zatrudniony zostal w pozwanej Spoélce i u jej poprzednikéw prawnych poczatkowo na podstawie umowy
o prace zawartej na czas okre§lony na okres od 4 maja 1993 r. do 3 grudnia 1993 r., od dnia 4 grudnia 1993 r. na
podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony na stanowisku zbrojarza — betoniarza w pelnym wymiarze czasu
pracy. Powolana umowa o prace zawarta na czas nieokreslony jako miejsce wykonywania pracy wskazywala budowy
realizowane przez pracodawce wedlug dyspozycji. Natomiast wypowiedzeniem zmieniajacym z dnia 14 sierpnia 2013
r. pozwana Spoltka wypowiedziata powodowi P. umowe o prace w zakresie miejsca wykonywania pracy - okreslajac je
jako budowy realizowane przez Spoltke na terenie P.. Powod P. nie przyjal zaproponowanych mu nowych warunkéow
pracy sktadajac stosowne oS§wiadczenie z dnia 23 wrze$nia 2013 r. (data wplywu do pracodawcy 11 pazdziernika 2013
r.). Odwolal sie rowniez od otrzymanego wypowiedzenia zmieniajacego na droge sadowa skladajgc poprzez swego
pelnomocnika pozew sadowy w sprawie o sygn. akt: IV P 158/13 do Sadu Rejonowego w GnieZnie. W nastepstwie nie
przyjecia nowych warunkoéw pracy zaproponowanych powyzszym wypowiedzeniem zmieniajagcym z uplywem okresu
wypowiedzenia, a wiec z koncem listopada 2013 r. umowa o prace powoda P. ulegla rozwigzaniu.

Powod A. J. zatrudniony zostal w pozwanej Spolce i u jej poprzednikéw prawnych poczatkowo na podstawie umowy
o prace zawartej na czas okre§lony na okres od 12 listopada 1990 r. do 12 maja 1991 r., od dnia 13 maja 1991
r. na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony jako murarz w pelnym wymiarze czasu pracy. Natomiast
wypowiedzeniem zmieniajgcym z dnia 14 sierpnia 2013 r. pozwana Spotka wypowiedziala powodowi J. umowe o prace
w zakresie miejsca wykonywania pracy okreslajac je jako budowy realizowane przez Spolke na terenie Polski. Powod
J. nie przyjal zaproponowanych mu nowych warunkéw pracy skladajac stosowne o§wiadczenie z dnia 23 wrze$nia
2013 r. (data wplywu do pracodawcy 11 pazdziernika 2013 r.). Odwolal sie réwniez od otrzymanego wypowiedzenia
zmieniajacego na droge sadowa skladajgc poprzez swego pelnomocnika pozew sadowy w sprawie o sygn. akt: IV P
158/13 do Sadu Rejonowego w Gnieznie. W nastepstwie nie przyjecia nowych warunkéw pracy zaproponowanych
powyzszym wypowiedzeniem zmieniajacym z uplywem okresu wypowiedzenia, a wiec z koncem listopada 2013 r.
umowa o prace powoda J. ulegla rozwigzaniu.

Powdd J. M. zatrudniony zostal w pozwanej Spoélce i u jej poprzednikow prawnych poczatkowo na podstawie umowy
o prace zawartej na czas okre§lony na okres od 18 lutego 1991 r. do 18 wrze$nia 1991 r. natomiast od dnia 19 wrzeénia
1991 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony jako robotnik budowlany w pelnym wymiarze czasu pracy.
Natomiast wypowiedzeniem zmieniajacym z dnia 14 sierpnia 2013 r. pozwana Spo6lka wypowiedziala powodowi M.
umowe o prace w zakresie miejsca wykonywania pracy okreslajac je jako budowy realizowane przez Spotke na terenie
Polski. Pow6d M. nie przyjal zaproponowanych mu nowych warunkéw pracy skladajac stosowne o$wiadczenie z dnia
23 wrzeénia 2013 r. (data wplywu do pracodawcy 11 pazdziernika 2013 r.). Odwolal sie rowniez od otrzymanego
wypowiedzenia zmieniajacego na droge sadowa skladajac poprzez swego pelnomocnika pozew sadowy w sprawie
o sygn. akt: IV P 158/13 do Sadu Rejonowego w GnieZnie. W nastepstwie nie przyjecia nowych warunkéw pracy
zaproponowanych powyzszym wypowiedzeniem zmieniajacym z uplywem okresu wypowiedzenia, a wiec z koficem
listopada 2013 r. umowa o prace powoda M. ulegla rozwigzaniu.

Wyrokiem z dnia 29 maja 2015 r. w sprawie o sygn. akt: IV P 158/13 Sad Rejonowy w GnieZznie IV Wydzial Pracy
oddalit powddztwo powodéw o zaplate odszkodowania z tytulu nieuzasadnionego wypowiedzenia warunkéw pracy i
placy oraz zaplate diet z tytulu podrézy stuzbowych.

Od powyzszego wyroku w prawem przewidzianym terminie apelacje ztozyli powodowie i inni powodowie zaskarzajac
wyrok w calo$ci, wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
uwzglednienie powddztwa w calo$ci. Sprawa zawista przed Sadem Okregowym w Poznaniu VIII Wydzialem Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych pod sygn. akt: VIII Pa 6/16.



Wyrokiem z dnia 20 paZzdziernika 2016 r. Sad Okregowy w Poznaniu VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
sprawie o sygn. akt: VIII Pa 6/16 zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadzil na rzecz powoddw nastepujace
kwoty:

a) tytulem diet za podro6ze stuzbowe za okres od marca do listopada 2013 r.:

- na rzecz powoda R. P. kwote 2.985 zl;

- na rzecz powoda A. J. kwote 2.625 zl;

- na rzecz powoda J. M. kwote 3.450 zl;

b) tytulem odpraw w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace z przyczyn niedotyczacych pracownika:
- na rzecz powoda R. P. kwote 9,628,20 zl;

- na rzecz powoda A. J. kwote 8.891,82 zk;

- na rzecz powoda J. M. kwote 9.204,52 zl.

W pozostalym zakresie Sad apelacje oddalil.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy oraz
aktach osobowych powoddw, a takze na podstawie wyrokéw z uzasadnieniem Sadu Rejonowego w GnieZnie w
sprawie o sygn. akt: IV P 158/13 oraz Sadu Okregowego w Poznaniu w sprawie o sygn. akt: VIII Pa 6/16. Stan
faktyczny w sprawie byl niesporny. Spér dotyczyl tego, czy w stosunku do roszczen powoddéw znajduje zastosowanie
zarzut przedawnienia i czy zostal on przerwany wytoczeniem powddztwa przed ww. Sadami. Autentyczno$c¢ i tresé
dokumentéw stanowiacych podstawe ustalenia stanu faktycznego, nie byta kwestionowana przez zadna ze stron, totez
Sad Rejonowy uznal je za pelnowarto$ciowy material dowodowy.

Przechodzqgc do rozwazan nad zasadno$cig powddztwa Sad Rejonowy na wstepie zwazyl, ze powddztwa jako
niezasadne nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powodowie dochodzili najdawniej wymagalnych odsetek za zwloke w platnosci diet za podroze
stuzbowe odbytych przez nich w okresie od marca do paZzdziernika 2013 r. oraz od odpraw pienieznych. Podstawa
obliczenia wysokoS$ci roszczen odsetkowych powodow byly kwoty naleznoSci glownych z tytulu diet za podroze
stuzbowe oraz odpraw pienieznych, ktore zostaly zasadzone wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2016 r. Sadu
Okregowego w Poznaniu w sprawie o sygn. akt: VIII Pa 6/16.

Sad Rejonowy w pierwszej kolejnosci badal zarzutem przedawnienia zgloszony przez pelnomocnika pozwane;j.

Sad I instancji wskazal, ze co do zasady okres przedawnienia roszczen pracownika ze stosunku pracy wynosi 3 lata
(art. 291 § 1 k.p.), za$ z mocy art. 292 k.p. roszczenia przedawnionego nie mozna dochodzié, chyba Ze ten, przeciwko
komu roszczenie przystuguje, zrzeka sie korzystania z przedawnienia. W odniesieniu do roszczenia o zaplate odsetek,
nalezatoby w tym wzgledzie w ocenie Sadu stosowac art. 118 k.c. w zw. z art. 300 k.p., ktéory mowi o przedawnieniu
roszczen okresowych.

W przedmiotowym stanie faktycznym, roszczenie odsetkowe w ogoble nie bylo dochodzone przez powodéw, wobec
czego, w ocenie Sadu Rejonowego uleglo przedawnieniu i brak jest podstaw do tego, aby rozszerzaé skutki wyroku Sadu
Okregowego w Poznaniu na to roszczenie. Dla przerwania biegu przedawnienia roszczenia stanowiacego przedmiot
pozwu istotne znaczenie ma sposob zgloszenia tego roszczenia.

Stosunki pracy pozwanej i powoddéw ulegly rozwigzaniu z dniem 30 listopada 2013 r. W zakresie odsetek
dochodzonych od odprawy, to nalezy zaznaczy¢, ze skoro odprawa wyplacana na podstawie art. 10 zw. z art. 8 ustawy



z dnia 13 marca 2003 roku o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1474 ze zm.) przystuguje w zwigzku z rozwigzaniem stosunku
pracy, to prawo do odprawy powstaje z uplywem okresu wypowiedzenia. Wobec tego, 3-letni termin do dochodzenia
roszczen z art. 291 § 1 k.p. uptynal wobec powodéw w ocenie Sadu w dniu 30 listopada 2016 r. Co prawda powodowie
przerwali bieg przedawnienia co do zaplaty odprawy poprzez rozszerzenie powodztwa przez sadem I instancji — Sadem
Rejonowym w GniezZnie, na rozprawie w dniu 12 listopada 2014 r. Jak jednak przyznaje sama strona powodowa w
pozwie, na zadnym etapie tamtego procesu nie wniesiono o zaplate odsetek od kwot gléwnych. Reasumujac — nie
wykazywano woli dochodzenia roszczenia o zaplate odsetek. Potwierdzaja to wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu
oraz odwolania od wypowiedzen warunkow pracy, zalaczone do pozwu.

Sytuacja ma sie podobnie w odniesieniu do roszczenia zaplaty odsetek od diet za okres marzec — listopad 2013 1. (R. P.,
J.M.) i marzec — sierpien 2013 r. (A. J.). Takze tutaj bieg przedawnienia zostal przerwany poprzez wniesienie pozwu,
jednak odsetki od tych kwot nigdy nie byly dochodzone — tym samym uplynal termin ich przedawnienia.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy, w zwigzku z przedawnieniem roszczenn powodéw oddalit powodztwo.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl zgodnie z ogo6lna reguly odpowiedzialnosci za wynik sprawy, jako ze
powodowie przegrali sprawe w calo$ci, na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Sad zasadzil od kazdego z
powoddw na rzecz pozwanej po 692 zl tytutem kosztéw zastepstwa procesowego, ustalona na podstawie § 9 ust. 1 pkt
2 wzw. z § 2 pkt 3 (675 zl) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804,) wraz z oplatg skarbowg od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Apelacgje od powyziszego wyroku zlozyl w dniu 8 sierpnia 2018 r. pelnomocnik powodow
zaskarzajac rozstrzygniecie Sqdu Rejonowego w calosci.

Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 481 § k.c. , art. 291 § 1 zd. 1 k.p. w zwigzku z art. 291 § 5 k.p.
w zwiazku z art. 118 § 1 k.c. w zwiazku z art. 120 § 1 k.c. w zwiazku z art. 124 § 1 pkt 1 k.c. w zwiazku z art. 300
k.p. poprzez bledne przyjecie, ze roszczenia odsetkowe powoddéw ulegly przedawnieniu w calo$ci w dniu w ktérym
ulegloby przedawnieniu $wiadczenie gtéwne tj. z uplywem trzech lat od chwili wymagalnosSci §wiadczenia gléwnego
w dniu 30 listopada 2016 r., pomimo Ze roszczenia odsetkowe powodow, jako §wiadczenia o charakterze okresowym
stawaly sie wymagalne stopniowo do czasu spelnienia przez pozwang $wiadczenia gléwnego, tj. do dnia 7 grudnia
2016 r., Swiadczenie gldéwne moglo przedawnic sie z uplywem dziesieciu lat od dnia, w ktérym zostalo zasadzone
prawomocnym wyrokiem Sadu, a wiec w 2026 r., a nie w dniu 30 listopada 2016 r.;

2. naruszenie art. 120 § 1 k.c. w zwiazku z art. 124 § 1 pkt 1 k.c. poprzez bledne przyjecie, zZe roszczenia odsetkowe
powodow, ktore staly sie wymagalne w okresie trzech lat poprzedzajgcych wytoczenie powodztwa w niniejszej sprawie
sa niezaskarzalne, w sytuacji, gdy wytoczenie powodztwa skutecznie przerwalo w stosunku do nich bieg terminu
przedawnienia, a Swiadczenie gléwne stanowiace podstawe ich naliczenia nie bylo przedawnione;

3. art. 292 k.p. poprzez nieprawidlowe przyjecie, ze powodowie nie moga dochodzié roszczen o odsetki, Sad I
instancji doszedl bowiem do blednego przekonania, ze roszczenia odsetkowe powodow przedawnily sie w caloéci
w dniu, w ktéorym $wiadczenie glowne ulegloby przedawnieniu, czyli - zdaniem Sadu - z uplywem trzech lat od
chwili wymagalno$ci $wiadczenia glownego, tj. w dniu 30 listopada 2016 r., pomimo ze §wiadczenie gldéwne mogto
przedawni¢ sie z uplywem dziesieciu lat od dnia, w ktérym zostalo zasadzone prawomocnym wyrokiem Sadu, a wiec
W 2026T.

W oparciu o powyzsze zarzuty pelnomocnik powodéw wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy poprzez uwzglednienie powodztw w caloéci, badz uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji oraz zasadzenie od pozwanej indywidualnie na rzecz kazdego z powodéw



kosztow procesu przed Sadem I oraz II instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, a takze oplaty skarbowej
od czynnoéci zlozenia dokumentu pelnomocnictwa, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 4 wrze$nia 2018 r. pelnomocnik pozwanej wnioést o oddalenie apelacji w caloSci
oraz zasadzenie na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw procesu przed Sadem II instancji, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony powodowej jest calkowicie bezzasadna i podlega oddaleniu.

Zgodnie z treécig art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$§¢ postepowania. Wynikajacy z ww. przepisu obowigzek
rozpoznania sprawy w granicach apelacji nalezy rozumieé jako bezwzgledny zakaz wykraczania przez sad drugiej
instancji poza te granice i zarazem jako nakaz wziecia pod uwage i rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji
zarzutow i wnioskéw (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2017 r. II UZ 15/17). Rozwazajac
zakres kognicji sadu odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformulowanie "w granicach apelacji" wskazane
w tym przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach
zaskarzenia, dokonuje witasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestaje na
materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych
w apelacji oraz kontroluje poprawno$¢ postepowania przed sadem pierwszej instancji, pozostajac zwigzany zarzutami
przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage niewazno$¢é postepowania, orzeka
co do istoty sprawy stosownie do wynikdéw postepowania (por. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 9 czerwca
2016 r. IIT AUa 806/15). Sad odwolawczy ma wiec nie tylko uprawnienie, ale obowiazek rozwazenia na nowo calego
zabranego w sprawie materiatu oraz jego wlasnej oceny (art. 382 k.p.c.), przy uwzglednieniu zasad wynikajgcych z art.
233 § 1 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2006 r., I PK 169/05).

Kierujac sie prezentowang wyzej wykladnig wskazanych przepisow Sad Okregowy w niniejszym postepowaniu
rozwazyl prawidlowos¢ skarzonego rozstrzygniecia w kontekscie podniesionych zarzutdéw oraz caloksztaltu materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie. W konsekwencji Sad Okregowy stwierdzil, ze Sad Rejonowy w sposob
prawidlowy dokonal analizy materialu dowodowego, poczynil wlasciwe ustalenia faktyczne, skutkiem czego
zaskarzony wyrok zawiera trafne i odpowiadajgce prawu rozstrzygniecie. Sad Okregowy podziela dokonane przez Sad
Rejonowy ustalenia faktyczne i aprobuje argumentacje prawna przedstawiong w motywach zaskarzonego wyroku, nie
zachodzi zatem potrzeba ich szczegélowego powtarzania (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia
1997r., II UKN 61/97, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1999 r., I PKN 521/98). Zgodnie bowiem z pogladem
Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 15 maja 2007 roku w sprawie V CSK 37/07, surowsze wymagania
odno$nie do oceny zgromadzonego materialu i czynienia ustalen na potrzeby wydania orzeczenia ciaza na Sadzie
odwolawczym wowcezas, gdy odmiennie ustala on stan faktyczny w sprawie niz to uczynil Sad I instancji. Inaczej jest
natomiast wtedy, gdy orzeczenie wydane na skutek apelacji zmierza do jej oddalenia, a tym samym utrzymuje w
mocy ustalenia poczynione przez Sad I instancji. W takim bowiem przypadku, jakkolwiek wyrok sadu odwolawczego
powinien opiera¢ sie na jego wlasnych i samoistnych ustaleniach, za wystarczajace mozna uznaé¢ stwierdzenie, ze
przyjmuje on ustalenia faktyczne i prawne Sadu I instancji jako wlasne.

W ocenie Sadu Okregowego zarzuty apelacyjne w istocie stanowia powtorzenie twierdzen prezentowanych przez
Sadem Rejonowym i sa jedynie prawng polemika z prawidlowymi motywami zaskarzonego rozstrzygniecia
wyrazonymi w pisemnym uzasadnieniu wydanego orzeczenia. Sprowadzaja sie one jedynie do forsowania tezy o
10 - letnim terminie przedawnienia roszczenia objetego pozwem. Sad Okregowy w peli podziela ocene prawna
zaprezentowana w pisemnym uzasadnieniu wyroku, ze roszczenie powoddw o odsetki od naleznoSci gtéwnych z tytutu
diet za podroze stuzbowe oraz odpraw pienieznych, podlegaly trzyletniemu terminowi przedawnienia zgodnie z norma
art. 291 § 1 k. p.



Sad Okregowy zwazyl, ze zgodnie z art. 291 § 1 k. p. roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uptywem 3
lat od dnia, w ktorym roszczenie stalo sie wymagalne. Terminy przedawnienia nie moga by¢ skracane ani przedluzane
przez czynno$¢ prawna (art. 291 § 4 k. p.).

Przedawnienie roszczenia oznacza, ze objetego nim $wiadczenia nie mozna dochodzié przed sagdem. Zgodnie z art.
292 k. p. roszczenia przedawnionego nie mozna dochodzi¢, chyba ze ten, przeciwko komu roszczenie przystuguje,
zrzeka sie korzystania z przedawnienia. W uchwale z dnia 6 marca 1998 r. (III ZP 50/97) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
po uplywie terminu przedawnienia roszczenia ze stosunku pracy ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze
uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie z korzystania z zarzutu przedawnienia.

Warunkiem zachowania trzyletniego terminu z art. 291 k. p. jest wytoczenie powodztwa przeciwko pracodawcy, ktory
powinien w danej sprawie wystepowaé, jako pozwany.

W ocenie Sadu Okregowego zarzut apelacyjny naruszenia przez Sad I instancji przepisow kodeksu cywilnego
oraz kodeksu pracy jest calkowicie chybiony i nie znajduje zadnego uzasadnienia w realiach niniejszej sprawy.
Sad Okregowy w pelni podziela w tym zakresie prawidlowe rozwazania Sadu Rejonowego, ktoéry precyzyjnie i
wszechstronnie ustosunkowal sie do tego zarzutu zglaszanego w toku postepowania pierwszo instancyjnego. W
realiach faktycznych sprawy w odniesieniu do roszczenia o zaplate odsetek, nalezaloby w tym wzgledzie stosowac art.
118 k.c. w zw. z art. 300 k. p., ktéry moéwi o przedawnieniu roszczen okresowych.

Przystepujac do rozstrzygniecia powyzszej kwestii godzi sie przypomnieé, ze generalnie cel i funkcja instytucji
przedawnienia sprowadzajg sie do usuniecia stanu niepewnosci prawnej w sytuacji, gdy uprawniony przez bardzo
dlugi czas, okreSlony przez ustawodawce, nie wykonuje swoich praw podmiotowych, nie realizuje przystugujacych mu
roszczen. Zgodnie z art. 295 § 1 pkt 1 k. p. termin przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnoé¢ przed wlasciwym
organem powolanym do rozstrzygania sporéw lub egzekwowania roszczen przedsiewzieta bezposrednio w celu
dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. CzynnoS$cia taka jest wniesienie pozwu.
Aby jego wniesienie bylo skuteczne nalezy zachowa¢ formalne wymogi tego pisma procesowego, w tym konieczne
jest dokladne okreslenie zadania, co w sprawie o zaplate, jak w sprawie niniejszej, sprowadza sie do oznaczenia
dochodzonej kwoty pienieznej (art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.). Pozew, w ktéorym powdd $§wiadomie lub nie§wiadomie nie
wystapil z calym przystlugujacym mu w stosunku do pozwanego zagdaniem nie przerywa biegu przedawnienia co do tej
czesci roszezenia w znaczeniu materialnoprawnym, ktéra pozostala poza zadaniem tego pozwu. Zasadnicze znaczenie

ma w tej kwestii zmiana przepiséow art. 477" k.p.c. (skreélenie § 1 i 1') oraz art. 321 k.p.c. (skreslenie § 2), ktore
przewidywaly mozliwo$¢ orzekania przez sad o roszczeniach, ktére wynikaja z faktow przytoczonych przez pracownika
takze wowczas, gdy roszczenie nie bylo objete zadaniem pracownika lub gdy bylo zgloszone w rozmiarze mniejszym niz
usprawiedliwiony wynikiem postepowania. Na skutek wyeliminowania z porzadku prawnego powyzszych przepiséw
sad jest zwigzany zadaniem zgloszonym przez strone i nie moze orzekac ponad zadanie.

Argumentacja taka — jako zgodna z celem instytucji przedawnienia, wykladnig art. 321 k.p.c. i art. 477 * k.p.c. w
obecnym brzmieniu— znalazla swoj wyraz w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2007 r., III PK 90/06 1 z
dnia 16 listopada 2010 r., I PK 79/10. Argumentacje wskazana w tych orzeczeniach Sad Okregowy w pelni podziela.

Sad II instancji zwazyl, ze strona powodowa miala realng mozliwo$¢ wystapienia o odsetki w pozwie o roszczenie
gtowne kierowanym wowczas do Sadu Rejonowego w GnieZnie, badZ w oddzielnym powo6dztwie. Strona powodowa
mogla réwniez wezwaé pozwana do préby ugodowej, co przerwaloby bieg przedawnienia. Nie mozna przy tym
stwierdzic¢, ze pozew o zaplate odpraw lub diet z tytulu podrozy stuzbowych byt czynnoscia podjeta przed wlasciwym
organem powolanym do rozstrzygania sporéw przedsiewzieta bezposrednio w celu ustalenia prawa powoda do
roszczenia o zaplate odsetek, gdyz roszczenie to, az do momentu wytoczenia niniejszego powddztwa nie bylo w ogole
podnoszone przez powodéw. W odniesieniu wiec do roszczenia o zaplate odsetek bieg przedawnienia nie zostal w
ogole przerwany w rozumieniu art. 295 § 1 k. p.



Sad Okregowy zwraca uwage, ze dochodzenie roszczenia o odsetki jest niezalezne od dochodzenia roszczenia
gtownego. Wierzyciel moze dochodzi¢ najpierw roszczenia gléwnego, a dopiero p6zZniej roszczenia o odsetki. W
odniesieniu do przerwy biegu terminu przedawnienia nie ma normy prawnej wprowadzajacej skutek przerwy
przedawnienia roszczenia o odsetki, jezeli dokonano czynnoéci skutkujacej przerwa przedawnienia roszczenia
gtownego. W rezultacie mozliwe jest przerwanie biegu terminu przedawnienia roszczenia o zaplate nalezno$ci gtownej
ijednocze$nie nieprzerwanie terminu przedawnienia roszczenia o zaplate odsetek.

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem strony skarzacej, ze wobec stwierdzenia obowigzku zaplaty $wiadczenia
gléwnego prawomocnym wyrokiem sagdu wydanym w 2016 roku, roszczenie o odsetki przedawniloby sie najp6zniej
w roku 2026. Sad Okregowy zwraca uwage, ze roszczenie o odsetki nie bylo dochodzone w postepowaniu wraz
ze $wiadczeniem gléwnym. Z kolei §wiadczenie glowne wygaslo wobec dokonanej zaplaty. Wobec powyzszego nie
nalezy w tym przypadku stosowaé terminéw przedawnienia wskazanych w art. 291 § 5 k. p. do kwestii zwigzanej z
przedawnieniem roszczenia o odsetki.

W realiach przedmiotowej sprawy pozew o zasadzenie odsetek od naleznosci glownych z tytulu diet za podroze
sluzbowe oraz odpraw pienieznych zostal zlozony dopiero w dniu 10 lutego 2017 r., a wiec po uplywie 3 letniego
terminu przedawnienia wynikajacego z art. 291 § 1 k. p., ktéry uplynal w dniu 30 listopada 2016 r.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad Okregowy stwierdzil, ze skarzone rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego
bylo prawidlowe, gdyz Sad ten na podstawie zebranego materialu dowodowego wyczerpujaco ustalil stan faktyczny,
jak réwniez zasadnie i adekwatnie do ustalonego stanu faktycznego wskazal przepisy prawa stanowiace podstawe
rozstrzygniecia. Z kolei podniesione przez strone skarzaca zarzuty stanowily jedynie nietrafng i nieuzasadniong
polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego i nie mogly skutkowac jego wzruszeniem. Biorac
powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje strony powodowej jako bezzasadna.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z ogdlng regula odpowiedzialnoéci za wynik sprawy, jako ze powodowie
przegrali sprawe w caloSci, na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Sad zasadzil od kazdego z powodow
na rzecz pozwanej po 450 zl tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego, ustalong na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z
§ 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz.U.2018.265 t.j.).
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