sygn. akt VII Pa 125/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka

Sedziowie: SO Dorota Michalska

SO Monika Rostan- Karasinska (spr.)

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Mariusz Zelazek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 grudnia 2018 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa J. B.

przeciwko (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia spotka komandytowa z siedziba we W.
o odszkodowanie

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 24 maja 2018 r., sygn. akt VI P 394/16

1. prostuje oczywistg omylke pisarska zawarta w wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 24 maja 2018 r., sygn. akt VI P 394/16 w ten sposdb, ze w
komparycji wyroku po oznaczeniach stron procesu i po stowach: ,,0” wpisuje: ,,0 przywrdcenie do pracy i zasadzenie
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy”;

2. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadza od pozwanej (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia
spotka komandytowa z siedziba we W. na rzecz powodki J. B. tytulem odszkodowania kwote 8.413, 56 zlotych brutto
(osiem tysiecy czterysta trzynascie zlotych i 56/100);

3. zasadza od pozwanej (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka komandytowa z siedziba we W. na rzecz
powddki J. B. tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego tacznie kwote 510,00
zlotych (pieéset dziesie¢ zlotych), w tym kwote 120,00 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w
instancji odwolawczej.

SSO Monika Roslan- Karasifiska SSO Zbigniew Szczuka SSO Dorota Michalska

UZASADNIENIE

W dniu 24 maja 2018 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie

VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych sprawy z powodztwa J. B. przeciwko (...) Sp. z 0.0. sp. k. z siedziba we
W. o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, przywrécenie do pracy, wynagrodzenie sygn. akt VI P
394/16 wydal wyrok, na podstawie ktérego oddalil powddztwo i zasadzit



od powodki na rzecz pozwanego kwote 360,00 zlotych (trzysta sze$cdziesigt 00/100) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje

Powodka byla zatrudniona w sklepie w W. przy ul. (...)
od 2 grudnia 2013 r - poczatkowo na czas okre$lony do 28 lutego 2014 r a nastepnie
od 1 marca 2014 r na stanowisku sprzedawcy kasjera w dziale kas w pelnym wymiarze czasu pracy na czas nieokreslony.

Dnia 12 grudnia 2015 roku w trakcie dnia pracy powddka poczutla sie bardzo zle, zaczal doskwierac jej bdl brzucha, o
czym poinformowala przelozonego jednoczeénie oznajmiajac, ze nie obejdzie sie bez wizyty na pogotowiu. Po dotarciu
do szpitala powodka zostala natychmiast poddana kilkudniowej hospitalizacji w wyniku, ktérej okazalo sie,

ze ma zo6taczke mechaniczng, kamice drog zolciowych oraz pecherzyka zélciowego.

W zwigzku z problemami zdrowotnymi nieobecno$¢ powddki w pracy z powodu absencji wyniosla az 117 dni
roboczych, tj. 168 dni kalendarzowych. W 2015r. powddka byla nieobecna w pracy przez w sumie 24 dni robocze, tj. 32
dni kalendarzowe. W okresie od dnia 1.01.2016 r. do dnia 31.07.2016 r. powddka byla nieobecna przez 93 dni robocze,
tj. 136 dni kalendarzowych.

Nieobecnos$ci powddki dezorganizowaly proces pracy i wigzaly sie z ponoszeniem przez pracodawce dodatkowych
kosztow wobec koniecznoSci uzupelnienia brakdéw kadrowych. W okresach nieobecno$ci pow6dki dokonywano zmian
w grafiku, zlecano pracownikom wykonywanie pracy w godzinach nadliczbowych. W zwiazku

z nieobecno$ciami pow6dki w marcu 2016r, wprowadzono zmiany w grafiku S. K. (dotyczy dnia 23.03.2016.r), T. R.
(dotyczy dnia 02.03.2016r.), B. C. (dotyczy dnia 08.03.2016r., 09.03.2016T, 11.03.2016T., 19.03.2016r., 30.03.2016T.),
R. D. (dotyczy dnia 12-13.03.2016r.), B. K. (dotyczy dnia 07.03.2016r., 23- 25.03.2016r., 29-30.03.2016r.), M. C.
(dotyczy dnia 10.03.2016r., 23.03.2016r., 31.03.2016r1.), D. P. (dotyczy dnia

209-31.03.2016r.), p. A. W. (dotyczy dnia 03.03.2016r., 07.03.2016r., 24.03.2016r., 26.03.2016r.), J. W. (dotyczy dnia
07- 08.03.2016r.,

10-12.03.2016r., 15-16.03.2016r,, 21-25.03.2016T., 29-31.03.201671.), H. K. (dotyczy dnia 26.03.2016r.), E. K. (dotyczy
dnia 23.03.2016r.).

Rowniez w kwietniu 2016r. dokonywano licznych zmian w grafiku, i tak dokonano zmian

w grafiku K. P. za dni 01-02.04.2016 1; D. P. - dotyczy dni 01- 02.04.2016r., 07.04.2016r., 25.04.2016T, 27.04.2016T.;
B. C. - dotyczy

dni 04.04.2016r., 07.04.2016r., 12-13.04.2016r1.; R. D. - dotyczy dnia 05.04.2016r.; S. K. - dotyczy dni 07.04.2016r.,
09.04.2016r., 14.04.2016r1., T. R. - dotyczy dni 04 - 05.04.2016r., 07.04.2016r., 12.04.2016r1., K. T. - dotyczy

dni 08.04.2016r., 15.04.2016r., 18.04.2016r., 23.04.2016r1., M. M. (1) - dotyczy dni 21.04.2016r., 22- 23.04.2016r.; J.
P. (1), R. W. - 24.04.2016r., 27.04.2016r., M. W. - dotyczy dnia 14.04.2016r., A. W. - dotyczy dnia 01.04.2016r.; A. D.
- dotyczy dnia 13.04.2016r., M. P. - dotyczy dnia 24.04.2016r., 27.04.2016r., A. S. (1) - dotyczy dnia 29.04.2016r. W
celu wsparcia marketu nr (...) przy ul. (...) w W., w ktérym zatrudniona byla powddka, delegowano do pracy w tym
markecie podczas jej nieobecnosSci pracownikéw z innych marketéw, np. z L., czy tez B.. Pracownikom

tym pokrywano koszty noclegéw oraz przejazdu, wyplacano im diety, wynagrodzenie

za prace w godzinach nadliczbowych. Nieobecno$ci powodki powodowaly takze konieczno$¢ zorganizowania przez
pracodawce wsparcia dzialu kas pracownikami hali sprzedazy. Poszczegolne osoby z innych dzialow byly proszone o
przejecie czynno$ci powddki,

co powodowalo, ze pozostawiali oni swoja prace. W pozwanej obowigzuje program

tzw. Gwarancji zasad realizacji, m.in. gwarancja sprawnej obsltugi kasy oraz gwarancja $wiezo$ci. W zwiazku z licznymi
nieobecno$ciami powddki, mimo podjetych dzialan nie bylo mozliwe zapewnienie prawidlowego funkcjonowania
marketu, powstawaly wieksze kolejki do kas, a na poélki trafial towar po terminie przydatnosci. Skutkowalo to
koniecznos$cia wyplaty klientom bondéw o wartosci 5 zt w zwigzku z dlugotrwalym oczekiwaniem w kolejce do kasy.
Lacznie w okresie nieobecno$ci powddki z powodu choroby wyplacono

341 gwarancji sprawnej obstugi na kasach oraz 540 gwarancji §wiezoS$ci.



W dniu 31.08.2016 r. wreczono powodce oS§wiadczenie o rozwigzaniu z niag umowy

o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na dzien 30.09.2016 r. Jako przyczyne
wypowiedzenia umowy o prace wskazano jeden z najwyzszych pozioméw nieobecno$ci wérdéd pracownikéw
zatrudnionych na terenie marketu w W. przy ul. (...), biorac pod uwage okres od dnia 1.08.2015 r. do 31.07.2016 .
zwiazany ze zwolnieniami lekarskimi. Pozwany wskazal, ze tak czeste nieobecnosci sg sprzeczne z istota stosunku
pracy, ktérego celem jest §wiadczenie pracy na rzecz pracodawcy. W tym okresie poziom absencji powodki w pracy
wyniost az 117 dni roboczych, tj. 168 dni kalendarzowych. W 2015 r. powodka byla nieobecna w pracy przez w sumie
24 dni robocze, tj. 32 dni kalendarzowe. W okresie od dnia 1.01.2016 r. do dnia 31.07.2016 r. powddka byta nieobecna
przez 93 dni robocze, tj. 136 dni kalendarzowych.

W tresci o$wiadczenia wyjasniono powddce, ze sytuacja ta wymagala od pracodawcy podejmowania dodatkowych
dzialan natury organizacyjnej, choé¢by takich jak podzial jej obowigzkéw pomiedzy pozostalych pracownikow.
Wskazano takze, ze jej liczne nieobecno$ci sa sprzeczne z istota stosunku pracy, ktérego celem jest §wiadczenie pracy
na rzecz pracodawcy. Wyjasniono rowniez powddce, ze absencja rozlozona na czeste, powtarzajace sie nieobecnosci
stanowi istotny problem dla pracodawcy i powoduje dezorganizacje procesu pracy.

Pracodawca konsultowat przed zwolnieniem powodki z pracy zamiar jej zwolnienia
z Komisja Zwiazkowa NSZZ "Solidarno$c¢", ktéra wyrazila opinie negatywna w przedmiocie rozwigzania z niag umowy
0 prace.

Po wreczeniu powddce o§wiadczenia o rozwigzaniu z nig umowy o prace pracownicy sklepu (...) przy ulicy (...) z dzialu
kas, dzialu artykulow Swiezych oraz artykuléw spozywczych podpisali o§wiadczenie z tresci ktorego wynikalo, ze w
zwigzku

z dlugotrwalym zwolnieniem powddki od grudnia 2015 r do maja 2016 r nie odczuli dodatkowego nakladu pracy czy
tez presji ze strony kierownictwa i nie widza podstaw do jej zwolnienia. Zbieraniem podpisow zajela sie A. K.. Tylko
12 0s6b ktore zlozyly podpisy na o§wiadczeniu pracowalo w dziale kas. Nastepnie J. P. (2), T. Z. oraz A. M. oswiadczyli
nastepnie przelozonemu, ze podpisaly sie pod czym$ czego do konca nie przeczytaly i nie zrozumiaty .

Sad Rejonowy przytoczyl zeznania poszczegélnych $wiadkéw oraz powddki i ocenil ich wiarygodnos$é. Wskazal
przy tym, ze nie dal wiary zeznaniom $wiadkéw w zakresie w jakim wywodzili, ze nieobecno$¢ powodki nie
dezorganizowala pracy, gdyz pozostawalo to w sprzecznosci z zeznaniami kadry kierowniczej sklepu oraz zasadami
do$wiadczenia zyciowego ktore wskazuje, ze kazda nieobecno$é pracownika w pracy dezorganizuje proces pracy.
Pracownicy pracujacy na kasie z oczywistych wzgledow nie maja wiedzy w jaki sposob kierownictwo sklepu organizuje
prace sklepu. Fakt, ze pracownicy kas nie odczuwali zwiekszenia swoich obowiazkéw wynikala z faktu przesuwania
pracownikéw i innych dzialéw oraz innych sklepdw, co zostalo potwierdzone dokumentacja zlozona przez pozwanego
w postaci: grafikdw, ewidencji czasu pracy, voucheréw na nocleg, wyplaty gwarancji sprawnej obstugi i gwarancji
Swiezo$ci, zestawienie zmian w grafikach.

Sad Rejonowy zaznaczyl rowniez, ze dowodu na brak zaistnienia dezorganizacji pracy marketu nie moze stanowic
o$wiadczenie z dnia 5.09.2016r., przedlozone przez powddke

z uwagina budzacy watpliwos$ci sposob pozyskania przez powodke podpiséw pod tym o§wiadczeniem, a takze zeznania
Swiadkéw co do okolicznosci jego podpisywania.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, Ze powoddztwo jest niezasadne i nie zasluguje na
uwzglednienie.

W ocenie Sadu Rejonowego przyczyny wypowiedzenia podane przez strone pozwang sa konkretne, rzeczywiste i
uzasadniajg wypowiedzenie umowy o prace. Przyczyna sformutowana w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace
w dostateczny spos6b konkretyzuje okolicznosci bedace podstawa wypowiedzenia powodce umowy. Pracodawca
wskazal na to jakie nieobecnosci oraz w jakim okresie stanowily przyczyne wypowiedzenia, wyraznie podkreslil
rowniez na fakt, ze dezorganizowaly one prace marketu. Powddka



we wskazanym w treéci o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy za wypowiedzeniem okresie,

tj. 0od 1.08.2015r. do 31.07.2016r. byla nieobecna w pracy przezlacznie 117 dni roboczych. W 2015r. absencje powodki z
powodu choroby wyniosly 24 dni robocze, tj. 32 dni kalendarzowe, natomiast w okresie od 1.01,2016r. do 31,07.2016r.
-93 dni robocze, tj. }acznie 136 dni kalendarzowych.

Zgodnie z art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéow

o prace, sad pracy - stosownie do zgdania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa
ulegla juz rozwigzaniu - o przywréoceniu pracownika

do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Przytoczony przepis wprowadza dwie przestanki
odwolania sie pracownika od wypowiedzenia umowy o pracy, a mianowicie: niezasadno$¢ wypowiedzenia zwigzang
z nieprawdziwo$cig lub niewystarczajaca doniostosécig okolicznosci wskazanej jako przyczyna wypowiedzenia umowy
o prace oraz niezgodno$¢

z prawem wypowiedzenia polegajacq na naruszeniu przepisoOw regulujacych zasady rozwigzania stosunku pracy w tym
trybie.

Zdaniem Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie brak jest podstaw do uwzglednienia przedmiotowego powodztwa,
albowiem dokonane wypowiedzenie jest zgodne z prawem pod wzgledem formalnym i materialnie zasadne. Zwazy¢
nalezy, ze o§wiadczenie

o wypowiedzeniu umowy o prace powddki zostato ztozone z zachowaniem przewidzianej przez ustawe formy pisemne;j
za$ w jego treéci zostala wskazana przyczyna wypowiedzenia, co czyni zado$¢ wymogowi przewidzianemu w art. 30 §
4 k.p. Redakcja tej przyczyny nie budzi zadnych zastrzezen, albowiem zostala ona ujeta jasno i konkretnie skutkiem
czego zwalniany pracownik nie mial watpliwos$ci co do okolicznoéci stanowiacej powod rozwigzania jego stosunku
pracy z zachowaniem okresu wypowiedzenia. Dowodzi za$ tego sama tre$¢ pozwu, albowiem przedstawiona w nim
argumentacja jest adekwatna

do okoliczno$ci stanowiacej powdd wypowiedzenia umowy o prace powddki skoro jej niezdolnosci do pracy
spowodowanej chorobg i obcigzenia pracodawcy tzw. ryzykiem osobowym. Pracodawca przeprowadzil rowniez
konsultacje zwigzkowsg z organizacja zwigzkowa ktérych czlonkiem byla powddka z zachowaniem wymagan
przewidzianych

w art. 38 k.p. odnoénie formy i terminu. Nadto za$ o$wiadczenie woli o0 wypowiedzeniu umowy o prace zawiera
prawidlowe pouczenie o prawie, terminie i sposobie wniesienia odwolania do sadu pracy.

Dokonane wypowiedzenie umowy o prace jest w ocenie Sadu Rejonowego réwniez zasadne, albowiem wskazana w
nim przyczyna jest prawdziwa i na tyle istotna, ze uzasadnia rozwigzanie stosunku pracy w tym trybie. Wypowiedzenie
jest zwyklym normalnym trybem rozwigzania umowy o prace, stad tez przyczyna dokonania tej czynno$ci prawnej
nie musi odznaczaé sie szczegdlng waga czy szczeg6lna doniosloécia. Przyczyna wskazana przez pracodawce w
jego o$wiadczeniu woli musi by¢ prawdziwa i w realiach niniejszej sprawy prawdziwos¢ tej okolicznoéci nie budzi
watpliwoéci, albowiem jej istnienia dowodza: zeznania powodki, ktéra przeciez nie kwestionowala faktu korzystania z
dlugotrwalych zwolnien lekarskich, zeznania §wiadkow M. S., W. W. D. Z. a takze dokumenty dotyczace delegowania
pracownikoéw z innych sklepow

izmiany grafikow. Sama powodka nie kwestionowala, ze we wskazanym okresie korzystala

z krotkotrwalych zwolnien lekarskich, ktorych dtugosé trwala przez kilka miesiecy.

Nie budzi watpliwosci, Ze nieobecnosci powo6dki negatywnie wplywaly na organizacje pracy w kasach i okolicznoéci
tej dowodza zeznania w/w $wiadkow ktdrzy wskazali konkretne przejawy dezorganizacji, a mianowicie: konieczno$é
przesuniecia os6b z innych sklepéw, dodatkowe obciazenie praca personelu przeszkolonego z obstugi kasy z innych
dzialéw oraz potrzebe dokonywania zmian w rozkladzie czasu pracy pozostatych pracownikéw, prace

w godzinach nadliczbowych. Konieczno$é podejmowania takich dziatan - w ocenie Sadu Rejonowego - jednoznacznie
wskazuje, ze nieobecno$¢ powodki w pracy skutkowala dluzszymi zakléceniami w organizacji pracy w pozwanym
zakladzie, albowiem sama potrzeba organizowania zastepstw na stanowisku nieobecnego pracownika - w obiektywnej
ocenie - jest zjawiskiem niekorzystnym dla kazdego pracodawcy. Twierdzenia strony pozwanej o dezorganizacji pracy



kasy ze wzgledu na nieobecnos$ci powddki byly zasadne. Nieobecno$ci powodki w pracy byly dlugie, co skutkowalo
stala koniecznos$cia podejmowania przez pracodawce dzialan organizacyjnych w celu zapewnienia zastepstwa

za nieobecng pracownice. Pracodawca musiat delegowaé pracownikéw do sklepu

na ul. (...) w W. co z kolei pociagalo za soba wydatki na wyplate naleznosci

z tytulu bondéw. Dzialania te okazaly sie skuteczne (z zeznan $wiadkow ktérym sad nie dat wiary w zakresie braku
dezorganizacji pracy) jezeli chodzi o zapobiegniecie ujemnym skutkom wynikajacym z nieobecno$ci powodki w pracy
niemniej jednak powodzenie tych zabieg6w nie oznacza, Ze z punktu widzenia funkcjonowania zakladu pracy byla to
sprawa obojetna. Jednocze$nie nieobecnoéci pow6dki w pracy powodowaly dezorganizacje procesu pracy i wigzaly sie
z ponoszeniem przez pracodawce dodatkowych kosztdw wobec konieczno$ci uzupelienia brakéw kadrowych. Faktu
ponoszenia kosztow w zwiazku

z licznymi nieobecno$ciami powodki nie zmienia przy tym to, ze pozwany pracodawca nie zatrudnil na jej miejsce
nowego pracownika. Przeciwnie, wobec absencji powddki strona pozwana zmuszona byla podejmowacé szereg
czynnosci, by uzupekic braki kadrowe.

W celu wsparcia marketu nr (...), w ktorym zatrudniona byla powbdka, delegowano do pracy w tym markecie podczas
nieobecno$ci powodki pracownikow z innych marketow,

m. in. z L., czy tez B.. Wiazalo sie to z konieczno$cig zapewnienia delegowanym pracownikom noclegéw. Ponadto
pracodawca wyplacal tym pracownikom diety, pokrywal ich koszty przejazdu, wyplacal wynagrodzenie za prace w
godzinach nadliczbowych.

Nieobecno$ci powddki wymagaly takze od pracodawcy organizowania wsparcia dzialu kas pracownikami hali
sprzedazy. Poszczeg6lne osoby proszone byly o przejecie czynnosci powddki, z uwagi na jej nieobecnosé. Fakt
przesuwania pracownikow hali sprzedazy powodowat to, ze pracownicy ci pozostawiali swojg prace, jaka bylo m.in.
rozpakowywanie palet na markecie i szli pracowa¢ na kasie.

Ocena zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace w ramach art. 45 § 1 k.p. powinna by¢ dokonana nie tylko z
uwzglednieniem przymiotéw pracownika zwigzanych ze stosunkiem pracy, ale takze z uwzglednieniem shusznego
interesu zakladu pracy.

Interes zakladu pracy nalezy natomiast pojmowaé w lgcznodci z istotg i celem stosunku pracy. Skoro za$ celem
stosunku pracy jest zatrudnianie pracownika po to, by zaklad pracy - ptacac mu wynagrodzenie - mogl na niego liczy¢
i prowadzi¢ zamierzona dzialalnos¢, to czeste

i dlugotrwale nieobecno$ci w pracy sprzeczne s z tym celem. Moga wiec uzasadnia¢ wypowiedzenie pracownikowi
umowy o prace, chocby byly niezawinione i formalnie usprawiedliwione.

W ocenie Sadu Rejonowego dlugotrwala i powtarzajaca sie nieobecno$é w pracy stanowi wazna i wystarczajaca
przyczyna wypowiedzenia umowy o prace, takze

w odniesieniu do pracownika wykonujacego nienagannie swoje obowigzki. Przyczyne wypowiedzenia umowy o
prace moze stanowi¢ okoliczno$¢ niezalezna od pracownika, jezeli przemawia za tym uzasadniony interes zakladu
pracy. Taka przyczyna w szczegdlnoSci moze by¢ dlugotrwala usprawiedliwiona nieobecno$¢ pracownika z przyczyn
zdrowotnych, w razie gdy powoduje ona dezorganizacje pracy w zakladzie. Wniosek taki mozna wyprowadzi¢ miedzy
innymi z unormowan dotyczacych rozwigzywania umowy o prace z powodu dlugotrwalej choroby pracownika
przewidzianych w art. 53 k.p. Zawarta jest w nich bowiem generalna mys$l, iz pracodawca powinien mie¢ mozliwo$é
rozwigzania umowy o prace w razie przedtuzajacej sie (dlugotrwatej) choroby pracownika, przy czym w zasadzie bez
znaczenia sa w tym wypadku inne okolicznosci, niz dlugo$é zatrudnienia u danego pracodawcy oraz przyczyny choroby
(wypadek przy pracy, choroba zawodowa). Rozwiazanie stosunku pracy na podstawie art. 53 k.p moze nastapi¢ bez
wypowiedzenia, natomiast nie oznacza to,

ze z powodu dtugotrwatej choroby pracownika stosunek pracy nie moze zosta¢ rozwigzany

w drodze wypowiedzenia. W ocenie Sadu Rejonowego dokonane wypowiedzenie nie narusza réwniez art. 8 k.p.,
albowiem jak juz wspomniano wcze$niej pracodawca nie ma obowigzku utrzymywania stosunku pracy chorego
pracownika natomiast ewentualne rozwigzanie umowy o prace z tej przyczyny wyklucza wylgcznie odzyskanie przez
pracownika zdolno$ci



do wykonywania pracy. Nie narusza natomiast zasad wspolzycia spolecznego pracodawca, ktéry wypowiada umowe o
prace ze wzgledu na brak dyspozycyjnoéci pracownika, rozumianej jako mozliwo$¢ liczenia na obecno$é pracownika
W pracy w czasie na nig przeznaczonym. Przeciwienstwem tak rozumianej dyspozycyjnosci sa czeste absencje
pracownika spowodowane zlym stanem jego zdrowia lub dzieci, jak réwniez inne przypadki usprawiedliwionej
nieobecnosci, ktore nie tylko powoduja konieczno$é organizowania naglych zastepstw, ale takze nie pozwalaja
oczekiwad, ze w razie potrzeby pracownik ten bedzie mog}t zastapic¢ innego pracownika.

W tym za$ stanie rzeczy i majac na wzgledzie powyzsze Sad oddalil powbddztwo jako niezasadne, o czym orzekl w pkt.
I sentencji wyroku na podstawie art. 45 § 1 k.p., orzekajac

o kosztach w pkt Il na podstawie art. 98 § 1i § 2 k.p.c. wzw. z § 9 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat

za czynnosci radcoéw prawnych.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyla w dniu 20 lipca 2018 r. strona powodowa, zaskarzajgc
rozstrzygniecie Sqdu Rejonowego w calosci. Zaskarzonemu wyrokowi pelnomocnik powddki zarzucit:

1. naruszenie przepisOw postepowania, w szczegblnoSci art. 233 § 1 k.p.c. polegajace
na nieuwzglednieniu przy dokonywaniu oceny dowodéw zeznan pracownikéw marketu na ul. (...) podnoszonych przez
tych pracownikéw okolicznoSci, z ktérych wynikalo, ze:

— pracownicy innych marketow byli do marketu na ul. (...) dowozeni do pomocy takze gdy powddka nie przebywata
na zwolnieniu,

— bony o wartosci 5 zt z powodu dluzszego oczekiwania w kolejce byly wydawane klientom takze gdy powddka nie
przebywala na zwolnieniu oraz, ze byly wydawane bez weryfikacji czy klient oczekiwal w kolejce ponad 5 minut,

— bony o wartoéci 5 zt z tytulu znalezienia przez klienta przeterminowanego towaru byly wydawane takze gdy powodka
nie przebywala na zwolnieniu,

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 45 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie pomimo iz z ustalonego stanu
faktycznego, nawet przy przyjeciu, ze Sad Rejonowy nie naruszy} przepiséw postepowania, wynika, ze wypowiedzenie
powbdce umowy o prace w okoliczno$ciach niniejszej sprawy bylo nieuzasadnione.

W oparciu o powyzsze zarzuty pelnomocnik pow6dki wnidst o zmiane skarzonego wyroku i uwzglednienie pow6dztwa
oraz zasadzenie na rzecz powodki kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji pelnomocnik powo6dki rozwingt podniesione zarzuty wskazujac, ze Sad Rejonowy pominat
podnoszone przez innych $wiadkow okolicznosci §wiadczace o braku dezorganizacji pozwanego w trakcie nieobecnosci
powddki, jak rowniez to, ze pewnie sytuacje mialy miejsce niezaleznie od jej absencji w pracy. Ponadto w ocenie
pelnomocnika powddki niezaleznie od prawidtowosci powyzszych zarzutow wypowiedzenie powbddce umowy o prace
byto nieuzasadnione, gdyz jej nieobecnosci byty spowodowane chorobg i informowata o nich swojego pracodawce na
biezaco. Zwrocil rowniez uwage

na fakt, ze powddce wypowiedziano umowe dopiero 3 miesiace po jej powrocie z ostatniego zwolnienia lekarskiego,
co powinno da¢ pracodawcy podstawe do uznania, ze nieobecnoS$ci nie beda sie powtarza¢ w przyszlosci. Ponadto
wskazal, ze oceniajac zasadno$¢ wypowiedzenia umowy o prace nie mozna pomina¢ ochronnej funkeji prawa pracy

i wigzacego sie z zatrudnianiem pracownikéw ryzyka zachorowania i nieobecnoéci pracownika.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 13 sierpnia 2018 r. pelnomocnik pozwanej wniosta

o jej oddalenie w caloSci i zasadzenie od powddki zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu powyzszego pisma pelnomocnik ustosunkowala sie do podniesionych w apelacji
zarzutéw wskazujac, Ze sa one niezasadne.



W ocenie pozwanej skarzacy nie wykazali aby rozumowanie Sadu Rejonowego bylo nielogiczne lub sprzeczne z
zasadami do$§wiadczenia zyciowego, a zarzut naruszenia

art. 233 § 1 k.p.c. postuzyl powodce jedynie do zaprezentowania wlasnej oceny sprawy opartej na wyrwanych z
kontekstu i niepelnych zeznan $wiadkéw. Powolujac sie na poglady orzecznictwa pelnomocnik wskazala réwniez, ze
konkluzja Sadu Rejonowego co do zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace byla prawidlowa, bowiem dlugotrwatla
choroba pracownika stanowi przyczyne wypowiedzenia z uwagi na niekorzystne skutki dla pracodawcy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byla zasadna i skutkowala zmiang skarzonego wyroku.

Na wstepie Sad Okregowy wyjaénia, ze w komparycji skarzonego wyroku zaistnialy niedokladno$ci pisarskie. Zostaly
one czeSciowo sprostowane na podstawie postanowienia

z dnia 31 sierpnia 2018 r. w ten sposob, ze po stowach ,przeciwko (...) Sp. z 0.0. Sp. k. z siedziba we W.” dodano
slowa ,,0 przywrdcenie do pracy, wynagrodzenie”. Mimo powyzszego sprostowania w dalszym ciggu skarzony wyrok
zawieral jednak niedokladno$ci co do okreélenia przedmiotu sporu. Niedokladnoéci te zostaly sprostowane z urzedu
na podstawie art. 350 § 3 k.p.c., o czym orzeczono w pkt 1 sentencji wyroku.

Przechodzac do rozwazan nad zasadnoScig apelacji Sad Okregowy zwazyl, zgodnie

z art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje w postepowaniu apelacyjnym ,sprawe”,

a nie ,apelacje”, a co za tym idzie, obowigzkiem sadu drugiej instancji jest rozpoznanie sprawy w granicach apelacji,
wydanie orzeczenia na podstawie materialu procesowego zgromadzonego w calym dotychczasowym postepowaniu
(art. 382 k.p.c.) oraz danie temu wyrazu w treéci uzasadnieniu wyroku (art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.) (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2015r. IT PK 65/14). Sad odwolawczy ma wiec nie tylko uprawnienie, ale
obowiazek rozwazenia na nowo calego zabranego w sprawie materialu oraz jego wlasnej oceny (art. 382 k.p.c.), przy
uwzglednieniu zasad wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2006r., I
PK 169/05).

Nalezy podkreslié, ze art. 233 § 1 k.p.c. narzuca na sady obowiazek stosowania takiego rozumowania przy
analizie materialu dowodowego, ktéry jest zgodny z wymogami wyznaczonymi przepisami prawa procesowego,
doswiadczeniem zyciowym oraz regulami logicznego myslenia. Sady sa obowiazane rozwazy¢ material dowodowy w
sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny jako calo$¢, dokonujac wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych
i wazac ich moc oraz wiarygodnos$¢ a takze odnoszac je do pozostalego materialu dowodowego (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 T.,

II UKN 685/98).

W treéci apelacji skarzaca podniosla zarzuty naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
nieuwzglednienie przy dokonywaniu oceny dowodow zeznan pracownikéw sklepu pozwanej znajdujgcego sie na ul.
(...) w zakresie podnoszonych przez nich okolicznoéci, ktore byly zwiazane z przyczyna rozwiazania z powddka umowy
o prace z dnia 31 sierpnia 2016 r. Jednocze$nie pelnomocnik skarzacej zarzucil Sadowi Rejonowemu naruszenie art.
45 § 1k.p. poprzez jego niezastosowanie wskazujac, ze z ustalonego stanu faktycznego — niezaleznie od podniesionych
zarzutéw naruszenia przepiséw postepowania

w spos6b wskazany powyzej — wypowiedzenie powddce umowy o prace bylo nieuzasadnione.

Postepowanie przeprowadzone przez Sad Okregowy prowadzilo to uznania zarzutéw podniesionych przez strone
powodowa za trafne. W istocie, Sad Rejonowy nie dokonat wszechstronnej oceny materialu dowodowego w zakresie
wskazanym przez strone skarzgca

i nie wyprowadzil wnioskéw plynacych w sposéb jednoznaczny z zebranych w sprawie dowodow, czego bezposrednim
skutkiem bylo naruszenie przepiséw prawa materialnego

w zakresie zasadno$ci przyczyn spornego wypowiedzenia umowy o prace. Sad Rejonowy blednie ustalil stan faktyczny
w zakresie okoliczno$ci zwigzanych z nieobecnoscia powddki, w tym skutkdw, jakie nieobecno$é ta miala wywrzeé w
zakresie organizacji pracy w sklepie pozwanej. W efekcie powyzszego Sad Okregowy podzielil stanowisko powddki w



kontekscie nieprawidlowosci przy ocenie materialu dowodowego zebranego w postepowaniu przed Sadem I Instancji,
co prowadzilo do ustalenia nieprawidlowego stanu faktycznego sprawy
w zakresie majacym istotny wplyw na jej rozstrzygniecie.

Zdaniem Sadu Okregowego racje ma skarzaca, ze Sad Rejonowy pominal

w szczegblnosci relacje $wiadkow zatrudnionych w sklepie pozwanej przy ul. (...) dotyczacych dezorganizacji pracy
w sklepie pozwanej, jednocze$nie posSwiecajac calo$¢ uwagi zeznaniom os6b z kregu kadry kierowniczej, ktdre
w calo$ciowym ujeciu stanowisk stron oraz przedlozonych w toku postepowania dowodowego zdaniem Sadu
Okregowego nie dawaly jednoznacznych podstaw do uznania spornego wypowiedzenia umowy za zasadne.

W szczeg6lnosci Sad Okregowy nie podzielil oceny Sadu Rejonowego co do zeznan §wiadkow w zakresie, w jakim
wywodzili, ze nieobecno$é powodki nie dezorganizowala pracy. Dokonujac powyzszej oceny Sad Rejonowy wskazal, ze
zeznania $wiadkow pozostawaly w sprzecznosci z zeznaniami kadry kierowniczej sklepu oraz zasadami do§wiadczenia
zyciowego, a ponadto pracownicy pracujacy na kasie z oczywistych wzgledow nie maja wiedzy w jaki sposéb
kierownictwo sklepu organizuje prace sklepu. Taka ocena zdaniem Sadu Okregowego bylo jednostronna i nie
uwzgledniala wszystkich aspektow sprawy, jakie nalezalo wzia¢ pod uwage. W ocenie Sadu Okregowego stwierdzenie,
Ze pracownicy pracujacy na kasie ,;z oczywistych wzgleddw” nie maja wiedzy w jaki sposéb kierownictwo sklepu
organizuje jego prace jest bezpodstawne. Sad Rejonowy nie uwiarygodnil przy tym ,,oczywistosci” tych wzgledéw, za$
zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja wniosek wprost przeciwny. Zgodnie z tymi zasadami, jak rowniez regutami
logiki zyciowej oraz elementarnymi zasadami organizacyjnymi w kazdym zakladzie pracy obowiazuje pewien zbidr
norm ktore winny by¢ przestrzegane przez pracownikow.

Normy te dotycza réwniez organizacji i podzialu pracy. Naturalnym jest przy tym, ze osoba pracujac u danego
pracodawcy (w jego oddziale lub komérce organizacyjnej) juz przez pewien czas nabywa wiedze co do obowigzujacych
w danym zakladzie pracy norm i zasad pracy, a wiec rowniez tego, jak ta praca jest zorganizowana. W konsekwencji
w ocenie Sadu Okregowego uprawniony jest wniosek, ze pracownik legitymujacym sie pewnym stazem pracy w
danym zaktadzie pracy jest w stanie nie tylko powzia¢ informacje o organizacji pracy, lecz robwniez naby¢ podstawowg
$wiadomos¢ co do jej prawidtowos$ci — badz jej braku — cho¢by na bazie wlasnych obserwacji. Odnoszac powyzsze na
tlo omawianej oceny dowodow, o ile mozna stwierdzic, ze osoby zatrudnione jako kasjerzy dysponuja mniejsza wiedza
odnoénie organizacji pracy w sklepie, o tyle wniosek, ze takiej wiedzy zapehienie nie posiadaja, jest nieuzasadniony.
Pracownicy ci maja przeciez dostep m. in. do grafiku pracy, list obecnoSci, czy tez informacji o zastepstwach lub
dotyczacych pracy zmianowej. Rowniez sam fakt wykonywania pracy czy tez kontakty z innymi pracownikami dajg
bezposrednia wiedze co do tego, czy praca danego dzialu jest zorganizowana w spos6b prawidlowy, czy tez wymaga
poprawy w tej czy innej kwestii. Stad tez w ocenie Sadu Okregowego uprawniony bylby wniosek co do tego, ze
osoby pracujace na kasie mogly legitymowac sie mniejsza wiedza w zakresie organizacji pracy w pozwanym sklepie,
jednak calkowite dezawuowanie zeznan tych os6b w spos6b dokonany przez Sad Rejonowy bylo w istocie pozbawione
podstaw. Nawet gdyby przyjac, ze osoby zatrudnione przy obsludze kas istotnie nie posiadaly zadnej wiedzy co do
organizacji pracy — co w ocenie Sadu Okregowego juz chocby

z powyzszych przyczyn miejsca mie¢ nie moglo — to jednocze$nie nie do kazdego pracownika pozwanej bedacego
$wiadkiem w niniejszej sprawie takie zalozenie mialoby zastosowanie. Stowem przykladu jedna z oséb, ktéra wskazata
na brak dezorganizacji pracy w sklepie pozwanej i ktorej zeznania w tym zakresie zostaly uznane przez Sad Rejonowy
za niewiarygodne byly $§wiadek M. M. (2), zatrudniony na stanowisku gléwnego kasjera i ktory z racji stanowiska
byl przelozonym m. in. powodki. W ocenie Sadu Okregowego z racji sprawowanego stanowiska musial mie¢ szersza
wiedze co do organizacji pracy w pozwanym sklepie, w tym zwlaszcza w konteksScie prac kasjerow, a w efekcie mog}t
mie¢ $wiadomo$¢ co do tego, czy nieobecnos$c¢ powddki wywotuje na nig jaki$ wplyw,

czy tez nie. W kontekscie powyzszego Sad Okregowy zwrocil rowniez uwage na zeznania Swiadka H. S. (k. 243 a.s.),
ktorego zeznania Sad Rejonowy w caloéci pominat zaniechawszy jednoczeénie oceny ich waloru dowodowego. Swiadek
ten byl zatrudniony w sklepie pozwanej na stanowisku ds. kadr odpowiedzialnym m. in.

za zwolnienia lekarskie pracownikéw i zeznal, ze nie bylo sytuacji, aby nieobecno$¢ jednej osoby dezorganizowala
prace calego marketu, w tym tez, aby taki skutek odniosla wlasnie nieobecnos¢ powoddki. Wskazal przy tym,
ze uzyskiwal wiadomos$ci o zwolnieniach lekarskich powo6dki oraz o planowanym powrocie powodki to pracy,
jednoczeénie zaprzeczyla by z uwagi na nieobecno$¢ powddki pracownicy musieli przechodzi¢ do dzialu kas. W



ocenie Sgdu Okregowego skoro $wiadek zajmowal sie sprawami kadrowym, to z racji pelnionej funkcji musiat
mie¢ blizszy kontakt z kadra kierownicza sklepu, cho¢by poprzez dostep do informacji odno$énie zapotrzebowania
sklepu na pracownikow. Stad tez zdaniem Sadu zeznania tego $wiadka byly wiarygodne i stanowig okoliczno$é¢, jaka
nalezalo wzia¢ pod uwage przy ocenie skutkéw nieobecnosci powddki w pracy wywolanej zwolnieniami lekarskimi. W
kontek$cie powyzszego Sad Okregowy zwazyl, ze nie istnialy jednoznaczne przeszkody co do przyznania wiarygodnosci
zeznaniom $wiadkow wskazujacych na brak dezorganizacji pracy z powodu nieobecno$ci powodki, tym bardziej, ze
na ta okoliczno$é wskazala zdecydowana wiekszo$¢é przestuchanych w sprawie oséb. Oprocz wymienionych wyzej
Swiadkow brak dezorganizacji pracy w sklepie wywolany nieobecnoéci powddki potwierdzily pracownice zatrudnione
na stanowiskach kasjer — sprzedawca, w tym S. G., K. K., A. K. czy tez A. S. (2).

W ocenie Sagdu Okregowego wbrew dokonanej w tym zakresie ocenie Sadu Rejonowego nie mozna rowniez caltkowicie
deprecjonowac warto$ci dowodowej o§wiadczenia z dnia 5 wrze$nia 2016 r. Faktem jest, ze cze$¢ z pracownikéw ktorzy
zlozyli pod nim podpis pracowala w tzw. Dziale art. Swiezych, ktérzy nie mieli uprawniei do obslugi kasy — ktéra
to okoliczno$¢ zostala podkreslona w uzasadnieniu skarzonego wyroku —jednakze argumentacja pozwanego co do
dezorganizacji pracy przez nieobecnosé powodki miala dotyczy¢ pracy w calym sklepie, a nie tylko obslugi kas, tym
samym dezorganizacja pracy mogla byé widoczna réwniez przez innych pracownikéw wykonujacych swoje obowiagzki
na innych dzialach. Sad Okregowy nie zgodzil sie przy tym z przyjeciem przez

Sad Rejonowy za udowodniony fakt, ze cze$¢ pracownikow zglosila sie do Dyrektora Marketu z informacja o tym, ze
A. K. zbierala podpisy pod pismem oraz ze nie mieli oni mozliwo$ci sie z nim zapozna¢ i nie zrozumieli jego tresci.
Okoliczno$¢ ta budzi watpliwosSci z dwoch powodow. Po pierwsze, zgodnie z do§wiadczeniem zyciowym nalezy przyjac,
ze osoba skladajaca podpis pod konkretnym pismem zapoznaje sie z jego trescia przed jego podpisaniem. Takie
dzialanie jest bowiem zgodne z zalozeniem, w my$l ktorego kazda osoba podejmuje dzialania w ramach przecietnej
miary racjonalnosci i starannoéci

w dbaniu o wlasny interes. Zalozenie przeciwne — podniesione choc¢by w tresci odpowiedzi

na apelacje przez pelnomocnika pozwanego — w praktyce skutkowaloby mozliwoscia wzruszenia waznoSci kazdego
dokumentu czy o§wiadczenia przez osobe, ktéra dokument ten podpisala, jedynie na podstawie przyjecia, ze osoba
ta nie wiedziala, co podpisuje,

a w konsekwencji konieczno$cia wykazania w kazdym przypadku, ze dana osoba miala $wiadomosé tresci
podpisywanego dokumentu. Nie bylo dla Sadu Okregowego réwniez przekonywujace to, ze osoby ktérych podpisy
widnieja na oéwiadczeniu nie mialy mozliwosci zapoznania sie z nim. Tre$¢ o§wiadczenia byla krétka i zapoznanie z
nig nie musialo zajmowacé wiele czasu, a nadto gdyby niektére osoby nie miaty takiej mozliwosci,

to w kontekécie powyzszego zalozenia zdaniem Sadu Okregowego nie zlozyly by swojego podpisu. Ponadto w ocenie
Sadu Okregowego nie bez znaczenia dla oceny powyzszej okolicznosci byt charakter niniejszego sporu, ktory toczy sie
miedzy szeregowym pracownikiem a siecia marketow, jak rowniez jego powszechna Swiadomos$é wérod pracownikow
sklepu pozwanego przy ul. (...).

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy rozpoznajac sprawe ponownie rozwazyl i ocenil zebrany w toku postepowania
w pierwszej instancji material dowodowy, w konsekwencji czego stwierdzil, ze wypowiedzenie nie powb6dce umowy
o prace bylo nieuzasadnione.

W o$wiadczeniu o rozwiazaniu z powodka umowy o prace z dnia 31 sierpnia 2016 r. jako przyczyne wskazano jeden z
najwyzszych pozioméw nieobecnosci wéroéd pracownikow. Pozwany wskazal, Ze tak czeste nieobecnoSci sa sprzeczne
z istota stosunku pracy, ktérego celem jest §wiadczenie pracy na rzecz pracodawcy. Wyjasniono roéwniez, ze sytuacja
ta wymagala od pracodawcy podejmowania dodatkowych dzialain natury organizacyjnej, choéby takich jak podzial
jej obowigzkow pomiedzy pozostalych pracownikow. Wyjasniono rowniez powodce, ze absencja rozlozona na czeste,
powtarzajace sie nieobecnosci stanowi istotny problem dla pracodawcy i powoduje dezorganizacje procesu pracy.

Wskazaé nalezy, ze rozwiazanie umowy o prace za wypowiedzeniem jest zwyklym sposobem zakoniczenia umowy
miedzy pracownikiem i pracodawca a przyczyna, z powodu ktorej nastepuje wypowiedzenie nie musi mie¢ szczegblnej
doniostoéci. przyczyny wypowiedzenia nie musza charakteryzowacé sie znaczna wagg ani powodowac szkdd po stronie
pracodawcy. Nie jest tez wymagane udowodnienie zawinionego dzialania pracownika. Przyczyna wypowiedzenia



umowy o prace musi by¢ konkretna i rzeczywista. Nie musi jednak mieé szczegdlnej wagi czy nadzwyczajnej
doniosto$ci skoro wypowiedzenie jest zwyklym sposobem rozwigzania bezterminowego stosunku pracy. Jednocze$nie
uznanie wypowiedzenia umowy za zwykly sposob rozwigzania stosunku pracy nie oznacza przyzwolenia na arbitralne,
dowolne, nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego wypowiedzenie umowy o prace (zob.
wyroki sagdu wyrok Sadu Najwyzszego

zdnia 4 grudnia 1997 r.,1 PKN 419/97; z dnia 3 sierpnia 2007 r., I PK 79/07 wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia
2001 r., I PKN 715/00; z dnia 28 pazdziernika 1998 r.,

I PKN 398/98). W orzeczeniach Sadu Najwyzszego dotyczacych zasadno$ci rozwigzania stosunku pracy z powodu
usprawiedliwionej nieobecnos$ci w pracy spowodowanej choroba wskazuje sie, ze ocena zasadno$ci wypowiedzenia
w takiej sytuacji musi byé powigzana z celem i istota stosunku pracy w tym sensie, ze jezeli w umowie o prace
pracownik zobowiazuje sie do §wiadczenia pracy na rzecz pracodawcy, za$ pracodawca do zatrudniania pracownika za
wynagrodzeniem (art. 22 § 1 k.p.), to sprzeczne z celem stosunku pracy jest jego utrzymywanie wtedy, gdy pracownik
nie moze wykonywa¢ przyjetych na siebie obowiazkdw. Wskazuje sie przy tym, ze zakaz wypowiedzenia ustanowiony
w art. 41 k.p. jest gwarancja powrotu do pracy po okresie usprawiedliwionej nieobecnosci, nieprzekraczajacej okresu
z art. 53 § 1 k.p. Skoro pracownik podlega ochronie przed wypowiedzeniem przez okres tam wskazany, to co do zasady
nie mozna przyjac, ze pracodawca moze wypowiedzie¢ mu umowe o prace zaraz po stawieniu sie do pracy, poniewaz
przekresliloby to sens udzielonej ochrony i stanowilo odwet za korzystanie z prawa do zwolnienia od pracy.

Przepis art. 53 § 3 k.p. zakazuje jedynie rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia po stawieniu sie pracownika
do pracy. Z treéci tego przepisu nie wynika jednak, ze kazde wypowiedzenie spowodowane dlugotrwala, zblizona
do okres6w wskazanych w art. 53 § 1 k.p., nieobecnoscia pracownika w pracy jest uzasadnione. Wypowiedzenie
umowy o prace w takiej sytuacji musi by¢ uzasadnione dodatkowymi przestankami, obiektywnie uzasadniajacymi
obawe pracodawcy, ze dalsze zatrudnianie pracownika moze zagraza¢ sprawnemu funkcjonowaniu zakladu pracy
i zagraza¢ jego interesowi. Do takich przeslanek naleza w szczegoblno$ci: powtarzalno§é nieobecnos$ci w pracy,
nieodzyskanie przez pracownika peni sil po absencji spowodowanej choroba, poddajace w watpliwo$c¢ jego zdolnoéé
do wykonywania obowiazkéw, a takze naruszanie obowiazkéw pracowniczych (niestaranne ich wykonywanie)
niezaleznie od dlugotrwatlej absencji (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2014 r., I PK 177/13; takze wyroki
Sadu Najwyzszego

z dnia 24 pazdziernika 2017 r., I PK 290/16; z dnia 17 maja 2016 r., I PK 155/15).

Sad Okregowy podzielit wniosek co do tego, ze przyczyna wypowiedzenia jest rzeczywista i konkretna. Powodka nie
kwestionowala faktu dlugiej nieobecnosci w pracy spowodowanej zwolnieniami lekarskimi. Sama przyczyna wskazana
w oSwiadczeniu

0 rozwiazaniu umowy o prace za wypowiedzeniem zostala sformulowana w sposéb jednoznaczny. To za$ oznacza,
ze faktycznie - tak jak podala pozwana w wypowiedzeniu - okoliczno$é dtugotrwalej absencji chorobowej miala
miejsce. Jednak to, ze pracownik korzysta ze zwolnien lekarskich jest jego uprawnieniem. Uprawnienie to zostalo
zagwarantowane pracownikowi odpowiednimi regulacjami ustawowymi. Ponadto dany poziom absencji w stosunku
rocznym nie moze by¢ automatycznie uznany, przez sam fakt jego wystepowania, za czesty lub dtugotrwaly. Nie ma
rowniez okreslone;j,

czy to w przepisach prawa czy tez w praktyce, gornej granicy, ktorej przekroczenie uprawnialoby do stwierdzenia,
ze nieobecnoéci sa dlugotrwale i ucigzliwe dla prawidlowego organizowania pracy przez pracodawce. Aby mozna
bylo sformulowac takie stwierdzenie niezbedne jest dokonanie caloSciowej oceny wszystkich okolicznoéci zaistniatych
w danej konkretnej sprawie. Ocena ta musi odpowiada¢ na pytania: czy sa to nieobecnoéci incydentalne czy tez
powtarzajace sie, czy sa dlugotrwale, zaplanowane czy tez nieprzewidziane. Ponadto jak nieobecno$¢ przeklada sie
na sprawne funkcjonowanie zaktadu, czy pracodawca ponosi straty badz jest na nie narazony, czy ciaglo$¢ produkeji
(pracy) jest zachowana, jezeli tak to jakim kosztem badz jakim nakladem sil pozostalych pracownikéw. Dopiero
wszystkie te elementy pozwalaja ustalié¢ czy ustalony poziom absencji prowadzi

do odczuwalnej dezorganizacji pracy zaktadu, ktorej w duzszej perspektywie nie mozna tolerowaé. Podjecie wowczas
decyzji o wypowiedzeniu stosunku pracy moze okazac sie uzasadnione. Zatem o ocenie, czy nieobecno$¢ pracownika
spowodowana niezdolno$cia



do pracy w nastepstwie choroby stanowi usprawiedliwiona przyczyne wypowiedzenia, decyduja okoliczno$ci
konkretnego przypadku (zob. wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 11 wrze$nia 2018 r., VIII Pa 161/18).

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy zwazyl, ze przyczyna wypowiedzenia powddce umowy o prace, w realiach
niniejszej sprawy, nie byla uzasadniona. Powédka przebywala na zwolnieniu lekarskim w okresie od 12 grudnia
2015 r. przez okres kilku miesiecy. Nieobecno$¢ powddki byla zwiazana z planowanym leczeniem, o czym pozwany
byt informowany. Powodka byla nieobecna w pracy, ale o tym fakcie informowata pracodawce, regularnie réwniez
przedkladala mu zwolnienia lekarskie, co potwierdza pracownik ds. kadr zatrudniony w pozwanym sklepie. Przy tym
jak wspomniano powyzej,

o ile nieobecno$é powodki byta dlugotrwala, to sama ta okoliczno$é nie moze w Swietle cytowanego wyzej orzecznictwa
uzasadnia¢ wypowiedzenia umowy o prace. Brak dowod6w na to, aby powodka udawatla sie na zwolnienia lekarskie
z duza czestotliwoscia.

Sad Rejonowy nie ustalil z w jakich okresach powddka przebywala na zwolnieniach lekarskich i opart sie w tym zakresie
w calo$ci na treSci $wiadectwa pracy w ktoérym ujeto okresy jej nieobecnoSci z tego tytulu w wymiarze calo$ciowym,
z rozréznieniem

dni roboczych i kalendarzowych. Jednocze$nie pozwany rowniez nie przedstawil zwolnien lekarskich powddki ani tez
wykazu poszczegblnych dni i okreséw, ktére pozwolityby ustali¢ m. in. okresy na jakie zwolnienia byly wystawiane
oraz czestotliwo$¢ ich skladania.

To z kolei byloby istotne dla stwierdzenia, czy pozwany mial mozliwo$é¢ powziecia informacji o tym jak dtugo powodki
nie bedzie w pracy z powodu choroby, a w konsekwencji zaplanowania organizacji pracy. Nie ma przy tym podstaw
do stwierdzenia, ze powddka

w trakcie swojej nieobecnosci zlozyla kilkanascie krotkookresowych zwolnieni lekarskich. Tym samym w ocenie Sadu
Okregowego nie zaistniat po stronie pozwanej stan cigglej niepewnosci co do tego, czy powodka wroci do pracy oraz
czy bedzie w stanie kontynuowa¢ zatrudnienie bez ponownych przerw spowodowanych pogorszeniem stanu zdrowia.

W konteks$cie powyzszego Sad Okregowy mial rowniez na wzgledzie, ze stwierdzenie w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu
o prace, iz w przypadku powodki ,,stale utrzymuje sie absencja na wysokim poziomie” w istocie zdezaktualizowatla sie
w momencie przedlozenia powddce os§wiadczenia w tym przedmiocie. Powodka zakonczyla zwolnienia lekarskie

w maju 2016 roku i w dniu otrzymania wypowiedzenia umowy wykonywala prace przez okres trzech miesiecy bez
przerwy. Co prawda D. Z., nowy dyrektor sklepu ktéry podjat decyzje o wypowiedzeniu powodce umowe o prace
wskazal, ze zlozenie wypowiedzenia w tym czasie bylo uzasadnione tym, ze musial przeanalizowa¢ tg kwestie, jednakze
w ocenie Sadu Okregowego takie thumaczenie nie zashugiwalo na uwzglednienie. Swiadek byt dyrektorem sklepu od
lutego 2016 r. i sytuacja zwigzana z nieobecno$cia powddki musiala by¢ mu wiadoma co najmniej od tego czasu i
nie wymagala doglebnej analizy ani konsultacji z poprzednim dyrektorem. Za watpliwoSciami co do ewentualnego
pogorszenia stanu zdrowia powddki w przyszloSci w stopniu powodujacym jej kolejna, dlugotrwala nieobecnosé nie
przemawial rowniez fakt, ze pow6dka przebywata

na dlugotrwalych zwolnieniach lekarskich u poprzedniego pracodawcy, na co ww. $wiadek wskazal jako jeden z
motywow jakim kierowal sie wypowiadajac powddce umowe o prace

i co znajduje potwierdzenie w zalaczonym do akt osobowych powodki swiadectwie pracy wystawionym przez (...) Sp.
z 0.0. Powo6dka przedlozyla ww. §wiadectwo przy zatrudnieniu w 2013 roku, juz wtedy pozwana miata wiedze co do
tego ze powddka przebywala na zwolnieniach, co nie stanowilo przeszkody z zatrudnieniu jej przez okres niemal 2 lat
do kolejnego okresu zwolnien lekarskich.

Sad Okregowy nie podzielil rowniez stanowiska tak pozwanej, jak i Sagdu Rejonowego co do skutkdw, jakie nieobecnosé
powddki mialaby wywolaé w organizacji pracy sklepu pozwanej przy ul. (...). Przede wszystkim zdaniem Sadu
Okregowego trudno da¢ wiare stwierdzeniu, ze brak jednego z szeregowych pracownikéow zaktadu, ktory zatrudnia
kilkudziesieciu pracownikéw moze wywola¢ dezorganizacje pracy w sposéb zgodny ze stanowiskiem pozwanej. W
ocenie Sadu Okregowego rozpatrujgc zasadno$¢ wypowiedzenia powddce umowy o prace na podstawie wskazanej w
o$wiadczeniu przyczyny nie mozna pomija¢ specyfiki zaktadu, w ktorym byla zatrudniona. Powddka byla zatrudniona
w sklepie — supermarkecie — co oznacza, ze ilo§¢ pracownikéw na poszczegdlnych dzialach, w tym przy obstudze kas,



musi zosta¢ odpowiednio zwielokrotniona. To z kolei czyni pracownikéw kas pracownikami szeregowymi, niejako
podstawowymi do poprawnego dzialania sklepu.

W tych okolicznoSciach zdaniem Sadu Okregowego ma swoje konsekwencje w konieczno$ci prawidlowego
zorganizowania pracy sklepu, w tym tez zadbania o zaplecze kadrowe

na wypadek gdyby poszczego6lni pracownicy z jakich$ przyczyn nie mogli przyj$¢ do pracy. Powyzsze w ocenie Sadu
Okregowego jest logiczna konsekwencja specyfiku dzialania sklepu o wiekszej powierzchni. Przyjecie natomiast, ze
brak jednego kasjera, czyli pracownika szeregowego — nawet przez pewien dluzszy okres czasu — mialby prowadzi¢
do dezorganizacji pracy calego sklepu zdaniem Sadu Okregowego $wiadczylby raczej

o nieprawidlowej organizacji pracy sklepu. Zgodzi¢ nalezy sie ze stwierdzeniem,

ze nieobecno$¢ pracownika zawsze ma wplyw na organizacje pracy w danym zakladzie pracy, jednakze uwzgledniwszy
hierarchie stanowisk i zwigzanych z nimi obowigzkami stwierdzenie, ze w sklepie wystepuja negatywne skutki jedynie
z tego powodu, ze zabraklo jednego z szeregowych pracownikéw, sa w ocenie Sadu Okregowego przejaskrawione.
Powodka byla zatrudniona jako kasjerka, wykonywala czynnoSci wymagajace co prawda przeszkolenia, lecz proste,
powtarzalne, nieskomplikowane i latwe do opanowania,

a tym samym zdaniem Sadu Okregowego nie istnialy po stronie pozwanego przeciwskazania do zastapienia powo6dki
w zwigzku z jej nieobecnos$cia. Sam sklep, zgodnie z relacjami §wiadkow, w tym kadry kierowniczej, na przelomie 2015
2016 roku zatrudnial okoto

80 0s6b, w tym do 15 kasjerow, przy czym cze$¢ pracownikoéw byla przeszkolona z obstugi kas i mogla wykonywac
czynnosci podczas nieobecnosci powodki.

O dezorganizacji pracy zdaniem pozwanej — i do tej argumentacji Sad Rejonowy sie przychylil — mialy swiadczyc
okolicznoS$ci zwigzane z konieczno$cia zastapienia powddki na jej miejscu pracy, co nastepowalo poprzez zmiany w
ustalonym juz rozkladzie czasu pracy pozostalych pracownikéw, przenoszenie pracownikow dzialow do obstug kas,
prace

w godzinach nadliczbowych czy tez delegowanie pracownikoéw z innych sklepow sieci pozwanej do supermarketu przy
ul. (...). Nieobecno$¢ powoddki miala przyczynié sie

do tego, ze pracownicy skierowani do pracy na kasach nie wykonywali swoich obowiazkéw na dzialach, w efekcie czego
nie wystawiali towaru na biezaco, co z kolei skutkowalo przekroczeniem terminu jego przydatnosci, a ponadto niepelne
obsadzenie kas spowodowalo wydtuzanie sie kolejek. Z powyzszych tytuléw sklep mial wydawaé klientom zwiekszong
ilo$¢ bondw pieciozlotowych za zgloszenie towaru po terminie przydatnoéci lub za wydluzone oczekiwanie w kolejce.

Okolicznosci te zdaniem Sadu Okregowego nie potwierdzatly jednak stanowiska co do dezorganizacji pracy, a ponadto
cze$c¢ z nich nie miala charakteru jednoznacznego

i pozostajacego w zwiazku przyczynowo - skutkowym z nieobecnos$cia powodki.

Przede wszystkim w ocenie Sadu Okregowego nie zostalo wykazane w sposob jednoznaczny, aby to nieobecno$¢
powddki stanowila powod oddelegowywania pracownikow z innych sklepow do sklepu pozwanej przy ul. (...). Wszyscy
swiadkowie wskazywali, ze takie delegacje sie zdarzaly, przy czym ich relacje nie zawezaly tych sytuacji jedynie do
okresu,

w ktorym powoddka przebywala na zwolnieniach lekarskich. W ocenie Sadu tre$é¢ zeznan swiadkow w tym zakresie byla
zbyt ogolna, aby moc ja odnie$¢ w sposéb jednoznaczny

do absencji powddki i powiazaé ja w sposob przyczynowo skutkowy. Pozwany przedlozyt

co prawda dokumentacje potwierdzajaca delegacje innych pracownikow, jednakze przestuchani w sprawie §wiadkowie
wskazywali, ze takie sytuacje zdarzaly sie rowniez poza okresem, w ktérym powodka byla nieobecna. Roéwniez sam
fakt przenoszenia pracownikow

z innych dzialow w celu zapewnienia cigglosci pracy wykonywanej dotychczas przez powodke, w realiach niniejszej
sprawy, nalezalo uznaé¢ za typowe rozwigzanie problemu zwigzanego z nieobecnoScia pracownika, co réwniez
potwierdzaja Swiadkowie. Nalezy przy tym podkresli¢, ze czesé z pracownikow sklepu pozwanego byto przeszkolonych
i posiadalo uprawnienia do obslugi kas, a tym samym, przy uwzglednieniu pokaznego zaplecza kadrowego sklepu
pozwanej, istniala obiektywna mozliwo$é¢ przeniesienia pracownikéw



do wykonywania obowiazkéw powddki. Takie sytuacje mialy zreszta miejsce w przypadku nieobecnoéci innych
pracownikéw, co rowniez znajduje potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw.

W ocenie Sadu Okregowego nie zostalo udowodnione przez pozwang, aby nieobecno$¢ powodki przyczynila sie do
zwiekszenia iloéci wyplat bonéw pieciozlotowych za towar po terminie przydatnosci lub za oczekiwanie w kolejce.
Pozwany nie wykazal, aby ilo§¢ bonow zwiekszyla sie w stosunku do okreséw, w ktorych powoddka wykonywata prace,
zaprzeczali temu réwniez przestuchani w sprawie §wiadkowie, w tym H. S., ktéry byl odpowiedzialny m. in. zbieranie
informacji o wydawanych bonach a ktéry zeznal, ze nie bylo réznicy w ilosci wydawanych bonéw w czasie nieobecnosci
powodki. Ponadto zdaniem Sadu Okregowego roéwniez zasady do§wiadczenia i logiki zyciowej przemawiaja przeciwko
tak jednoznacznej konkluzji. Na powstanie warunkow, od ktérych zalezy wyplata powyzszych bonéw, mialo wplyw
wiele czynnikéw i tym samym w ocenie Sadu nie mozna w spos6b jednoznaczny przyjmowac zwigzku pomiedzy
absencja powodki a zwiekszona czestotliwo$cia ich wydawania. Takie okoliczno$ci mogly wynikaé m. in. z tego z jaka
data wazno$ci towar przybyl do sklepu, czy zostal wylozony w odpowiednim czasie. Podobnie w przypadku bonu za
czekanie w kolejce moglo to by¢ spowodowane biezaca organizacja pracy kas czy stoisk w sklepie oraz zwiekszong
iloscia klientéw w danej chwili. Brak przy tym roéwniez informacji o ilo$ci bonéw, jaka byla wyplacana przed okresem,
w trakcie ktorego powddka przebywala na zwolnieniach lekarskich.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoéci Sad Okregowy stwierdzil, ze przyczyna wypowiedzenia powodce umowy
o prace byla nieuzasadniona. Nieobecno$¢ powddki w pracy byla dlugotrwala, jednakze byla usprawiedliwiona
jej stanem zdrowia i procesem leczenia. Material dowodowy nie dal podstaw do stwierdzenia, aby nieobecno$c
powodki miala charakter czesty i niespodziewany, a tym samym aby skutkowala powstaniem po stronie pozwanego
pracodawcy stanu niepewnosci co do tego, czy powddka bedzie mogla kontynuowa¢ zatrudnienie i Swiadczy¢ prace
zgodnie z laczgca strony umowa. Brak przy tym réwniez dowoddéw jednoznacznie potwierdzajacych negatywne skutki
nieobecno$ci powddki w pracy w postaci dezorganizacji pracy w sklepie pozwanej. O ile absencja powddki nie
pozostawala bez wplywu na organizacje pracy w sklepie przy ul. (...), o tyle zdaniem Sadu Okregowego wplyw ten nie
nosit cech istotnych, sama za$ konieczno$é podjecia przez pracodawce stosownych dzialan w tym zakresie jak rowniez
ich charakter, przy uwzglednieniu specyfiki dzialalnoéci zakladu pracy, nie uzasadnial tezy o dezorganizacji wywolanej
nieobecnoécia powodki.

W konsekwencji powyzszego Sad Okregowy uznal zarzut naruszenia art. 45 § 1 k.p. za zasadny. Zgodnie z trescia
tego przepisu w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione
lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o
bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiagzaniu - o przywroéceniu pracownika

do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Tym samym uznanie w niniejszej sprawie braku
zasadno$ci wypowiedzenia powoddce umowy o prace winno skutkowaé¢ uwzglednieniem wniesionego przez nig
powbdztwa.

Powddka wnoszac pozew wnosila o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, o przywrocenie do
pracy na poprzednich warunkach zatrudnienia oraz zasadzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. Sad
Okregowy mial przy tym na wzgledzie modyfikacje stanowiska powodki w zakresie dochodzonego przez nig roszczenia
dokonang na rozprawie w dniu 13 grudnia 2018 r. (k. 350 verte a.s.). Pelnomocnik powodki wni6st o zmiane wyroku i
zasgdzenie na rzecz powodki trzymiesiecznego odszkodowania zgodnie z zaswiadczeniem o wynagrodzeniu. Podczas
wyjasnien zlozonych na ww. terminie rozprawy powddka wskazala, ze po rozwigzaniu umowy o prace z pozwana
podjela nowe zatrudnienie w firmie (...) na stanowisku kasjer — sprzedawca z uwagi na niemozno$¢ pozostawania
bez pracy z uwagi na sytuacje zyciowa, w tym fakt wychowywania niepelnosprawnego syna. Majac na wzgledzie te
okolicznoS$ci Sad Okregowy zwazyl,

ze orzeczenie o przywroceniu powodki do pracy u pozwanego byloby niecelowe z racji podjecia przez powddke
zatrudnienia u nowego pracodawcy i uwzgledniajac roszczenie powddki orzekl o zasadzeniu odszkodowania.

Zgodnie z art. 47" k.p. odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45, przystuguje
w wysokoSci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak



od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz
powddki kwote 8.413,56 zl stanowigce rownowarto$¢ Sredniego miesiecznego wynagrodzenia brutto za trzy miesigce
zgodnie z za§wiadczeniem o zarobkach z 21 wrzeénia 2016 r. (k. 32 a.s.).

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy orzekl jak w pkt 2 sentencji wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekt w pkt 3 wyroku majac na uwadze zasady odpowiedzialnoSci za wynik
procesu okre$lone w art. 98 § 1-3 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 510,00 zl, w
tym: kwote 30,00 zl tytulem oplaty od apelacji uiszczonej przez powodke ustalong na podstawie art. 35 ustawy dnia
28 lipca 2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 300),

a takze kwoty 360,00 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sagdem Rejonowym
oraz kwote 120,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym, ktérych
wysoko$¢ zostala ustalona w na podstawie § g ust. 1 pkt. 1 oraz § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (t.j. Dz. U.

z 2018 r. poz. 265) odpowiednio w brzmieniu aktualnym na dzien wniesienia powddztwa oraz na dzien wniesienia
apelacji.

SSO Monika Rostan-Karasiniska (spr.) SSO Zbigniew Szczuka SSO Dorota Michalska

Zarzadzenie: (...)



