sygn. akt VII Pa 124/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka

Sedziowie: SO Dorota Michalska

SO Monika Rostan- Karasinska (spr.)

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Mariusz Zelazek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 grudnia 2018 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa J. Z.

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w miejscowosci L.
o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 21 maja 2018 r., sygn. akt VI P 313/16

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w miejscowosci L. na rzecz powoda
J. Z. tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego kwote 1.800,00 zlotych (jeden
tysigc osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwotawcze;j.

SSO Monika Roslan- Karasifiska SSO Zbigniew Szczuka SSO Dorota Michalska

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 21 maja 2018 r. w punkcie 1 zasadzit

od pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w L. na rzecz powoda J. Z. kwote 43.833,18 zlotych brutto tytulem wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od nastepujacych kwot: 1.743,92
zlotych od dnia 11 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty, 2.030,54 zlotych od dnia 11 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty, 1.882,56
zlotych od dnia 11 lutego 2014 r. do dnia zaplaty, 1.923,68 zlotych od dnia 11 marca 2014 r. do dnia zaplaty, 2.086,08
zlotych od dnia 11 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty, 1.780,80 zlotych od dnia 11 maja 2014 r. do dnia zaplaty, 2.190,88
zlotych od dnia 11 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty, 2.030,54 zlotych od dnia 11 lipca 2014 r. do dnia zaplaty, 1.812,56
zlotych od dnia 11 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty, 2.137,40 zlotych od dnia 11 wrze$nia 2014 r. do dnia zaplaty,
1.845,88 zlotych od dnia 11 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty, 1.812,56 zlotych od dnia 11 listopada 2014 r. do dnia
zaplaty, 2.388,86 zlotych od dnia 11 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty, 1.882,56 zlotych od dnia 11 stycznia 2015 r. do
dnia zaplaty, 2.030,54 zlotych od dnia 11 lutego 2015 r. do dnia zaplaty, 1.923,68 zlotych od dnia 11 marca 2015 r. do



dnia zaplaty, 1.943,02 zlotych od dnia 11 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty, 1.780,80 zlotych od dnia 11 maja 2015 r. do
dnia zaplaty, 2.030,54 zlotych od dnia 11 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty, 1.882,56 zlotych od dnia 11 lipca 2015 r. do
dnia zaplaty, 1.812,56 zlotych od dnia 11 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty, 2.297,74 zlotych od dnia 11 wrze$nia 2015 .
do dnia zaplaty oraz 582,92 zlotych od dnia 11 paZdziernika 2015 r. do dnia zaplaty, w punkcie 2 oddalil pow6dztwo
w pozostalej czesci,

w punkcie 3 zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.450,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym
kwote 3.420,00 zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, w punkcie 4 odstapit od obciazania powoda
kosztami sadowymi, w punkcie

5 nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — konto bankowe Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-
Poludnie w Warszawie kwote 4.345,91 zlotych tytulem kosztéw sadowych oraz w punkcie 6 nadal wyrokowi w punkcie
1 rygor natychmiastowej wykonalnosci od kwoty 2.850,00 zlotych.

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd byl zatrudniony w spolce najpierw na podstawie umowy o prace zawartej na czas
okres$lony od dnia 6 listopada 2013 r. do dnia 15 stycznia 2014 r., a nastepnie na podstawie umowy o prace zawartej
na czas okre$lony od dnia 16 stycznia 2014 r. do dnia 16 stycznia 2019 r. Powdd byl zatrudniony na stanowisku
administratora. Jego miejsce wykonywania pracy zostalo okreslone jako wojewodztwo (...). Wynagrodzenie powoda
wynosilo 2.850,00 zlotych brutto plus premia od sukcesu w wysokoéci do 40% wynagrodzenia podstawowego. W dniu
25 wrzeénia 2015 r. powodowi zostalo wreczone o$§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu z nim umowy o prace za
wypowiedzeniem, ktorego okres upltynal w dniu 10 pazdziernika 2015 r. Pow6d urodzil sie w dniu (...) Zatem w chwili
wreczenia mu wypowiedzenia mial on 63 lata 4 miesigce i 19 dni. Od powyzszego wypowiedzenia powdd odwolal sie
do tutejszego Sadu

w dniu 2 pazdziernika 2015 r. Pozwana sp6tka w odpowiedzi na pozew zlozonej w niniejszej sprawie zawarla
o$wiadczenie o cofnieciu wypowiedzenia umowy o prace, ktore dotarto do powoda w dniu 29 stycznia 2016 r., tuz po
tym jak cofnat pozew. Jednoczesnie strony uzgodnily, ze powo6d stawi sie z powrotem w pracy w dniu 16 lutego 2016
r. J. Z. stawil sie do pracy w dniu 16 lutego 2016 r., co bylo spowodowane tym, ze nadal chcial pracowaé

w pozwanej. Powod przedlozyl spolce zaswiadczenie lekarskie stwierdzajace jego zdolnoé¢ do pracy oraz o§wiadczenie
o numerze rachunku bankowego, na ktéry pozwana miata przekazywa¢ mu wynagrodzenie z prace. W dniu 16 lutego
2016 r. powod pracowal do godziny 15. Tego dnia otrzymal on od pracodawcy propozycje pracy na innych obiektach
niz do tej pory znajdujacych sie w miejscowosci N.. Byto to spowodowane tym, ze obiektem w K. zajmowala sie juz
inna osoba. Powod nie zgodzil sie na delegowanie go do pracy w N.. W zwiazku z tym pracodawca nalozyt na powoda
kare nagany za nieprzyjecie przez niego do wykonania polecenia stuzbowego wykonywania pracy

w N.. Od powyzszej kary nagany powdd wnibsl sprzeciw. Nastepnego dnia powod nie stawit sie juz do pracy informujac
pracodawce, Ze przebywa na zwolnieniu lekarskim. Zwolnienie lekarskie przedstawione przez powoda obejmowalo
okres od dnia 16 lutego

2016 r. do dnia 26 lutego 2016 r. Powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim réwniez po dniu 26 lutego 2016 r.
Powod przesylal jednoczeénie zwolnienia lekarskie do pozwanej spolki jako do swojego pracodawcy. Jednoczeénie
pelnomocnik powoda pismem procesowym skierowanym do Sadu w niniejszej sprawie dnia 19 lutego 2016
r. wniost o uchylenie wczesniejszego wniosku powoda o cofniecie pozwu. Do zakresu obowigzkéw powoda na
stanowisku administratora nalezalo m. in. dbanie o czysto$¢ i porzadek w obejéciu centrow handlowych, a w
szczegoblnosci sprzatanie i utrzymywanie w czystoéci chodnikéw, parkingdw, terenéw zielonych, koszenie trawy,
przycinanie zywoplotow, grabienie liSci, naprawianie i malowanie sprzetu i ogrodzen, dbanie o czysto$¢ i porzadek
w przydzielonych pomieszczeniach, wykonywanie wszelkiego rodzaju napraw i konserwacji, po skonczeniu pracy
zamykanie okien i drzwi, sprawdzanie kurka gléwnego gazu i wody, wylaczanie urzadzen elektrycznych z sieci,
gaszenie $wiatel, opréznianie koszy na $§mieci i utrzymywanie porzadku w miejscu do skltadowania §mieci. Pracownik
byl rowniez zobowiazany do wykonywania innych czynnosci zleconych przez dyrektora lub prezesa, wynikajacych

z organizacji pracy i potrzeb centréw handlowych. Powo6d zajmowatl sie otwieraniem

i zamykaniem galerii handlowej (...) w K.. Powdd w tym celu przyjezdzat z rana przed godzing 7 i otwieral te galerie.
Powdd czesto musial przyjechac duzo wezeéniej, gdyz musial od$niezy¢ parking badz zagrabié liScie. Powdd pilnowat
tez porzadku na parkingu przed tym centrum handlowym, poniewaz byl on wzywany w kazdym przypadku kolizji na
parkingu. Powdd byl rowniez wzywany w przypadku jakichkolwiek problemoéw z instalacja elektryczna w obiekcie w



K..J.Z.wciagu dnia przejezdzal z obiektu handlowego K. do Z., gdzie zajmowal sie sprzataniem wokdt dwdch obiektow
handlowych. Powdd byl réwniez odpowiedzialny za zamkniecie obiektu handlowego w K.. W tym celu powdéd stawial
sie przed godzing 22. Przed zamknieciem pracownik wykonywal jeszcze obchod calej galerii handlowej i sprawdzatl
jej zabezpieczenia. Powdd musial tez nierzadko czekaé na zamkniecie znajdujacego sie w tej galerii handlowej sklepu
sieci(...), co moglo nastepowac czasem nawet o godzinie 22:30, gdy byt zwiekszony ruch klientéw. Przed zamknieciem
galerii handlowej w K. pow6d dokonywal jeszcze obchodu dwoch galerii w Z.. Pozwana spétka nie prowadzita ewidencji
czasu pracy powoda.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o dowody znajdujace sie

w aktach sprawy, ktorych prawdziwo$¢ nie zostala skutecznie podwazona w toku postepowania przez strony. Sad I
instancji nie dal wiary zeznaniom $wiadka B. M. w zakresie, w jakim $§wiadek twierdzila, Ze wykonanie obowigzkéw
przy lokalu

w Z. zajmowalo jej jedna godzine w tygodniu. Sad Rejonowy ustalil bowiem, ze powod mial za zadanie codziennie
dojecha¢ do Z. i dokona¢ obchodu dwoch obiektéw handlowych. Obowiazki dotyczace sprzgtania wokél tych dwoch
obiektow oraz codziennego obchodu po ich zamknieciu nie mogly wiec zmie$ci¢ sie w jednej godzinie raz w tygodniu.
Sad I instancji mial ponadto na uwadze, ze $wiadek jest nadal pracownikiem pozwanej spélki, co nie pozostaje bez
wplywu na jej zeznania. Sad Rejonowy nie dal réwniez wiary zeznaniom $§wiadka B. M. w zakresie, w jakim z jej zeznan
wynika, jakoby powod pracowal tylko do 9 lub 12 w galerii handlowej w K. i mial to by¢ koniec jego pracy tego dnia.
Z zeznan bowiem pozostalych swiadkow E. W., S. J. i A. P. wynika, ze powo6d okolo 12 wyjezdzal do Z., aby pracowaé
przy tamtejszym centrum handlowym. Sam wiec fakt, ze powoda nie bylo o 12 w galerii handlowej w K. nie oznaczal
jeszcze, ze powod juz tego dnia zakonczyl prace. Sad Rejonowy uznal za to za wiarygodne w calo$ci zeznania §wiadkow
E. W,, S. J. i A. P., ktorzy wskazujg na fakt, ze powdd pracowal codziennie jeszcze przed godzing 7 przy obiekcie w
K., za$ opuszczanie przez niego tego obiektu przed godzina 15 bylo spowodowane wykonywaniem przez niego pracy
na obiektach w Z.. Zeznania tych $§wiadkow sg ze soba spojne i zgodne. Sad I instancji mial ponadto na uwadze, ze
Swiadkowie ci sa pracownikami sklepu (...), a wiec nie sg zwigzani z zadng ze stron postepowania. Sad Rejonowy dal
wiare zeznaniom tym §wiadkom réwniez w zakresie, w jakim twierdza oni, ze w razie jakiej$ kolizji na parkingu przed
obiektem w K., kontaktowali sie z powodem, ktéry wowczas przyjezdzal do obiektu

i udostepnial policji nagrania z monitoringu. Sad I instancji uznal za wiarygodne zeznania §wiadkow A. K. i G. K. (1)
w zakresie, w jakim wskazywali, ze powod stawil sie dobrowolnie do pracy w dniu 16 lutego 2016 r., po czym odmoéwil
wykonania polecenia stuzbowego dotyczacego skierowania go do pracy przy obiekcie

w N.. Sad Rejonowy mial bowiem na uwadze, ze znajduje to potwierdzenie chociazby w dokumencie nakladajagcym na
powoda kare nagany. W pozostalym materiale dowodowym znajduje réwniez potwierdzenie fakt, ze powdd po dniu
16 lutego 2016 r. byl nadal pracownikiem pozwanej spdlki. Nie sg natomiast wiarygodne zeznania tych $wiadkow
w zakresie, w jakim twierdza oni, ze powo6d nie mial w obowigzku zamykania lokali polozonych w Z., czy tez, aby
powdd miat wykonywaé swojg prace lgcznie jedynie przez 60 godzin w miesigcu. Sad I instancji mial bowiem na
uwadze, Ze oboje Swiadkowie sa zwigzani z pozwana spotka, poniewaz G. K. (1) jest udzialowcem pozwanej, za$ A.
K. to jego siostra. Wobec tego s3 oni zainteresowani w negatywnym dla powoda zakonczeniu sporu. Sad Rejonowy
zauwazyl tez, ze powod byl zatrudniony na pelen etat, co dodatkowo podwaza wiarygodno$¢ zeznan tych $§wiadkéw,
ktorzy twierdza, ze mial on wypracowywaé zaledwie okolo 1/3 etatu, tj. 60 godzin miesiecznie. Rowniez wynagrodzenie
jakie otrzymywal pow6d nalezaloby uznac za nieproporcjonalnie wysokie, gdyby faktycznie mial on pracowac jedynie
przez 60 godzin miesiecznie. Nie sa rowniez wiarygodne zeznania tych §wiadkow w zakresie, w jakim twierdza oni, ze
powdd nie wykonywal rzetelnie swojej pracy. Sad I instancji mial bowiem na uwadze, ze pozwana nie przedlozyta w
toku postepowania zadnych notatek czy pism skierowanych do pozwanej zawierajacych skargi na powoda. W aktach
osobowych powoda znajduje sie jedna skierowana do niego informacja

z dnia 7 maja 2015 r., w tresci ktorej wskazano na konieczno$¢ wykonywania prac porzadkowych wokot obiektu w K. iw
Z.. Jednocze$nie powodowi zagrozono niewyplaceniem premii. Jednak, jak wynika z kart wynagrodzen, pow6d nadal
otrzymywal za miesigce maj, czerwiec, lipiec, sierpien 2015 r. wynagrodzenie wieksze w stosunku do wynagrodzenia
zasadniczego, co implikuje wniosek, ze zawieralo ono premie. Tym samym uzna¢ nalezy, ze po informacji z dnia 77
maja 2015 r. powod prawidlowo wykonywatl swoje obowigzki. Sad Rejonowy nie dat wiary zeznaniom $wiadka G. K.
(1) rowniez w zakresie, w jakim twierdzit on, ze powd6d nie byl uchwytny w godzinach swojej pracy, bo czesto byl na



rybach, gdy potrzeba bylo udostepnié policji materialy z monitoringu. W tym zakresie bowiem Sad I instancji oparl
sie na zeznaniach $wiadkéw E. W., S. J. i A. P., ktorzy wskazali, ze powdd czesto przyjezdzal

w przypadku kolizji na parkingu, czy tez w przypadku problemoéw z instalacjg elektryczna

w obiekcie w K.. Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom powoda J. Z.

w zakresie, w jakim twierdzit on, Ze nie wyrazal zgody na cofniecie wypowiedzenia i nie zgadzal sie na kontynuowanie
stosunku pracy. Sad Rejonowy mial bowiem na uwadze, ze powdd stawil sie w pracy w dniu 16 lutego 2016 r. i pracowat
tego dnia do godziny 15. Ponadto sam powdd dalej w swych zeznaniach wskazal, ze stawil sie do pracy, bo miat zamiar
pracowac. Powod wysylal réwniez do pracodawcy swoje zwolnienia lekarskie wystawione od dnia 16 lutego 2016 . a
w swych zeznaniach potwierdzil tez, ze wysylal te zwolnienia pozwanej, bo uwazat ja za swojego pracodawce. Wobec
powyzszego Sad Rejonowy ustalil, ze w rzeczywistosci powdd wyrazil zgode na cofniecie wypowiedzenia.

W pozostalym zakresie zeznania powoda zostaly uznane za wiarygodne. Sad I instancji nie uznal wiarygodnosci
dokumentow przedstawionych przez strone pozwang na k. 217 i 221 — 223 akt sprawy w zakresie, w jakim
dokumenty te mialy potwierdzaé, ze powdd otrzymywat od pozwanej cze$¢ wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych. Sad Rejonowy mial na uwadze, ze pozwana przedstawila te dowody dopiero na pdzniejszym etapie
postepowania. W takiej sytuacji argumentacja strony pozwanej, ktéra najpierw twierdzila, ze powdéd w ogoéle nie
pracowal w nadgodzinach, a wrecz nie wyrabial nawet 8-godzinnej normy dobowej, aby potem jednak uznac,
ze pracowal w nadgodzinach i przedstawi¢ dowody na wyplacenie mu czeSci wynagrodzenia z tego tytulu — jest
niewiarygodna. Wobec powyzszego Sad Rejonowy uznal, ze fakt, iz powod otrzymywal na konto kwote wyzszg niz
ta wynikajaca z jego wynagrodzenia zasadniczego jest w rzeczywisto$ci skutkiem tego, ze doliczana byla premia.
W tresci umowy o prace strony uzgodnily, ze premia wynosié¢ bedzie do 40% wynagrodzenia zasadniczego. W
analizowanym okresie od listopada 2013 r. do wrzeénia 2015 r. wynagrodzenie otrzymywane przez powoda tylko
raz za styczen 2014 r. przekroczylo poziom 140% jego wynagrodzenia zasadniczego, czyli kwoty 3990,00 zlotych
(2.850,00 zlotych x 1,4 = 3.990,00 zlotych). Powyzsze przemawia wiec za uznaniem, ze w rzeczywistos$ci powod
nie otrzymywat zadnego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, a jedynie premie, ktéra byta w ten
sposob uzgodniona z powodem, aby otrzymywal on kwote 2.500,00 zlotych netto. Sam fakt, ze w styczniu 2014 r.
powdd otrzymal wynagrodzenie wieksze niz 3.990,00 zlotych brutto nie przemawia za uznaniem, ze w tym miesiacu
bylo mu wyplacone wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych. Sad Rejonowy mial bowiem na uwadze,
ze we wszystkich pozostalych miesigcach wynagrodzenie miescito sie w granicach wynagrodzenia zasadniczego
powiekszonego o premie. Dowody z k. 2171 221-223 akt sprawy stanowia w ocenie Sadu I instancji probe nastepczego
przyporzadkowania wyptaconych powodowi kwot do nowych tytuléw wyplaty, za czym przemawia przedstawienie ich
dopiero na p6zniejszym etapie postepowania. Reasumujac powyzsze Sad Rejonowy uznal, ze w rzeczywistoSci powod
nie otrzymywal w ciagu calego zatrudnienia

w pozwanej spolce wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Sad I instancji przy ustalaniu kwot naleznych
tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych opart sie na zestawieniu powoda na uzupelniajacej opinii
bieglego z zakresu rachunkowo$ci. Sad Rejonowy uznal te opinie za spdjna i sporzadzong w spos6b fachowy. W
zwigzku z tym Sad

I instancji podzielit wnioski wynikajace z tej opinii i przyjal je za wlasne, opierajac sie na wyliczeniach bieglego w
wariancie I. Wariant ten opiera sie na zestawieniu godzin pracy sporzadzonym przez powoda na k. 17-38 akt sprawy
VI P 431/16, ktore to zestawienie, wobec zeznan wskazanych wyzej $wiadkéw oraz rozpoznania calego materialu
dowodowego, zostalo przyjete jako podstawa do ustalenia wysokoSci wynagrodzenia naleznego powodowi tytulem
pracy w godzinach nadliczbowych. Sad I instancji mial na uwadze, ze opinia uzupeliajaca zawiera wyliczenie pelnego
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, zgodnie ze zgloszonym przez powoda zarzutem. Do opinii
uzupelniajacej bieglego strony nie zglaszaly juz zadnych zarzutéw. Strony nie wnosily o uzupelienie materialu
dowodowego.

Sad Rejonowy zwazyl, ze powddztwo zastlugiwalo w czeéci na uwzglednienie.

W ocenie Sadu I instancji po dokonaniu wypowiedzenia umowy o prace w dniu



25 wrzeénia 2015 r. pozwany pracodawca zlozyl o§wiadczenie o cofnieciu tego wypowiedzenia w dniu 17 listopada
2015 1., na co powod wyrazil zgode. O wyrazeniu przez powoda zgody na cofniecie wypowiedzenia $wiadczy, ze powod
stawil sie do pracy zgodnie

z zaproponowanymi warunkami w dniu 16 lutego 2016 r., a nastepnie, gdy otrzymal zwolnienie lekarskie, przestal
je do pracodawcy, honorujgc trwanie stosunku pracy pomiedzy nim a strong pozwana. Powyzsze $§wiadczy o tym, ze
powdd $wiadomie podjal decyzje

o wyrazeniu zgody na cofniecie oéwiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace i chcial kontynuowac stosunek pracy
z pozwang sp6Olka. Niezasadna byla argumentacja powoda dotyczaca niemoznosci cofniecia wypowiedzenia umowy
o prace przez pozwana spolke, bowiem jej o$wiadczenie w tym przedmiocie doszlo do powoda po zlozeniu mu
wypowiedzenia, a nawet po uplywie okresu wypowiedzenia. Sad Rejonowy uznal, ze pozwana skutecznie cofnela swoje
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace zlozone powodowi w dniu 25 wrze$nia 2015 r. oraz, ze w wyniku zgody
wyrazonej przez powoda, po cofnieciu tego wypowiedzenia przez pozwana doszlo do przywrocenia stosunku pracy
wynikajacego z umowy o prace zawartej miedzy stronami na okres od dnia 16 stycznia

2014 r. do dnia 16 stycznia 2019 r. Powo6d ostatecznie wnosil o rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron.
Porozumienie stron zaklada zgodne o$wiadczenie woli obu stron stosunku pracy, ktére dotyczy uzgodnienia dnia, z
ktorym umowa o prace ulega rozwigzaniu. Takie zgodne oswiadczenie woli obu stron nie moze zostac zastapione przez
wyrok sadu.

W niniejszej sprawie powdd ani strona pozwana nie zlozyli w toku postepowania jakichkolwiek o$wiadczen woli
majacych zmierza¢ do rozwigzania laczacego ich stosunku pracy. Majac wiec na uwadze powyzsze Sad I instancji uznat
roszczenie powoda dotyczace rozwigzania umowy o prace za niezasadne i oddalil je.

Kolejne roszczenie powoda wigzalo sie z zasadzeniem na jego rzecz odpowiedniej kwoty tytulem wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych. W ocenie Sadu

I instancji w toku postepowania powod zdolal wykazaé, ze pracowal w godzinach nadliczbowych. Pozwana nie
przedstawila zadnego grafiku pracy ani listy obecno$ci. Zaniechanie prowadzenia ewidencji czasu pracy przez
pracodawce nie tworzy domniemania wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych w wymiarze przedstawianym
przez samego pracownika. Nalezy wiec uznaé, ze brak wiarygodnej ewidencji czasu pracy prowadzonej przez
pracodawce nie prowadzi do odwrdcenia ciezaru dowodu, poniewaz nadal na pracowniku spoczywa ciezar
udowodnienia pracy w godzinach nadliczbowych. Pracownik jednak nie jest ograniczony jakimkolwiek zamknietym
katalogiem S$rodkéw dowodowych, ktérymi moze sie postuzyé w celu wykazania swej pracy w godzinach
nadliczbowych. Sad

I instancji oparl sie na pozostalych $rodkach dowodowych zglaszanych przez powoda. Sposrod $wiadkow
przestuchanych w toku postepowania, trzech zwiazanych z pozwang spétka zeznalo, ze powdd malo pracowat i nie
wypracowywal nawet o§miu godzin dziennie. Z kolei na poparcie twierdzenia o tym, ze pow6d w rzeczywistoSci
pracowal w nadgodzinach przemawialy nie tylko jego zeznania, ale rowniez szereg $wiadkow neutralnych wobec
stron pracujacych w sklepie (...) i w galerii handlowej, ktéra zajmowal sie powdd. Wobec powyzszego Sad Rejonowy
opart sie na zeznaniach tych $wiadkow, ktorzy wskazywali na prace powoda w godzinach nadliczbowych. Tym samym
poprzez dowody z zeznan tych §wiadkow oraz z zeznan powoda, zdotal on uwiarygodni¢ spis godzin przedstawiony
na k. 17-38 akt w sprawie o sygn. akt VI P 431/16. Na podstawie tego spisu biegly sadowy wyliczyl naleznos¢, ktora
przystugiwala powodowi z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych, za$ strony nie kwestionowaly sporzadzonej opinii.
Majac powyzsze na uwadze Sad I instancji uznal, ze nalezalo zasadzi¢ na rzecz powoda tytulem wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych, zawierajacego réwniez dodatek za prace w tych godzinach, kwote wynikajaca z
opinii bieglego sadowego z zakresu ksiegowo$ci. Sad Rejonowy nie uznal zasadnosci argumentacji strony pozwanej,
ktéra wskazywala, ze powod byl zatrudniony w zadaniowym czasie pracy. Brak jest jakiegokolwiek zapisu, czy
to w treSci umowy o prace, czy tez w treéci jakiejkolwiek innej informacji przekazanej pracownikowi, o takim
systemie czasu pracy przyjetym przez strony. Pozwana nie zdolala rowniez innymi Srodkami dowodowymi udowodnié,
ze strony zgodnie ustalily taki system czasu pracy. Nie jest rowniez zasadna argumentacja pozwanej, jakoby nie
prowadzila ona ewidencji czasu pracy powoda, gdyz jego obowiazki nie wyczerpywaly 8 godzin dziennie. Warto
bowiem zauwazy¢, ze pozwana jako pracodawca powinna prowadzi¢ ewidencje czasu pracy niezaleznie od tego, czy
pracownik pracowal przez pelne 8 godzin codziennie, czy tez nie. Poza tym, gdyby powod rzeczywiScie pracowat



jedynie po dwie godziny dziennie to niezrozumialym jest to, dlaczego pozwana zatrudniala go na pelen etat, zamiast
w odpowiednio zmniejszonym wymiarze pracy przykladowo na V4 etatu. Dodatkowo pozwana w toku postepowania
zmieniala swoje stanowisko. Po poczatkowym twierdzeniu, ze powdd w ogole nie pracowal nawet 8 godzin na dobe,
pozwana zmienila swoje stanowisko wskazujgc w piSmie procesowym z dnia 11 sierpnia 2017 r., Ze w rzeczywistosci
powdd pracowal jednak w nadgodzinach, ale otrzymal za nie stosowane wynagrodzenie wraz z dodatkiem. W toku
postepowania strona pozwana wskazywala réwniez, ze w wyliczeniach powoda zawarty jest takze czas poswiecony
przez niego na dojazd do obiektow, ktore mial sprawdzaé. Pozwana podniosla, ze czas dojazdu do miejsca pracy nie jest
czasem pracy. Réwniez i ta argumentacja pozwanej nie zasluguje na uwzglednienie. W ocenie Sadu I instancji bowiem
czas poSwiecony przez pracownika na kilkukrotne w ciagu dnia przejazdy pomiedzy poszczegélnymi obiektami —
wobec takiego wymogu pracodawcy — powinien by¢ zaliczony jako czas pracy powoda. Miejsce pracy powoda bylo
zakre$lone szeroko — wojewddztwo (...) — za§ w celu wykonania swoich obowiazkéw pracowniczych musial sie on
przemieszczac pomiedzy poszczegdlnymi miastami. Taka specyfika pracy powoda przemawia za zasadno$cig uznania,
Ze czas przejazdu powinien by¢ zaliczony jako czas pracy powoda na zasadzie art. 128 § 1 k.p.. Nie jest to

w ocenie Sadu I instancji przejazd z miejsca zamieszkania do miejsca wykonywania pracy oraz nie jest to powr6t
z miejsca pracy do miejsca zamieszkania pracownika. Sad Rejonowy nie uznal réwniez zasadnoéci argumentacji
pozwanej, ktéra wskazywala, jakoby wyplacala powodowi caly czas pewna nalezno$¢ tytulem wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych. Pozwana na poczatku twierdzila, ze powdd w ogole nie pracowat

wnadgodzinach, stad tez zdziwienie budzilo p6zniejsze stwierdzenie, iz jednak wyplacata mu pewna naleznoé¢ tytulem
tych nadgodzin. Poza tym Sad I instancji zauwazytl, ze z akt osobowych powoda wynika, iz jego wynagrodzenie - oprocz
wynagrodzenia zasadniczego - skladalo sie jeszcze z premii uznaniowej, ktora nie jest tozsama z wynagrodzeniem za
prace

w godzinach nadliczbowych. Stad tez w ocenie Sadu Rejonowego ten dodatkowy skladnik wynagrodzenia, ktory byl
wyplacany powodowi co miesigc na konto razem

z wynagrodzeniem zasadniczym, obejmowal premie uznaniowa i nie stanowil dodatku za prace w godzinach
nadliczbowych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy orzekl, jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p., biorac pod uwage
nowelizacje tego przepisu z dniem 1 stycznia 2016 r.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 i 99 k.p.c.

w punktach 3-5 wyroku. Powod przegral proces w zakresie roszczenia dotyczacego rozwigzania umowy o prace. Koszty
zastepstwa z tytulu tego roszczenia wynosza 180,00 zlotych, zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia

28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego

z urzedu. Koszty te powinny zosta¢ zasadzone na rzecz pozwanej od powoda. Z kolei powdd wygral co do roszczenia
o zasadzenie na jego rzecz wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Koszty zastepstwa dotyczace tego
roszczenia wynosza 3600,00 zlotych, zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych. Koszty te powinny zosta¢ zasadzone na
rzecz powoda od strony pozwanej. Po wzajemnym potraceniu, Sad I instancji zasadzil na rzecz powoda od pozwanej
kwote 3.420,00 zlotych (3.600,00 — 180,00) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Jednoczeénie Sad
Rejonowy zasadzil rowniez na rzecz powoda od pozwanej kwote 30,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu w
postaci oplaty od zazalenia uiszczonej przez powoda. Ponadto Sad I instancji nie znalazl zasadno$ci uwzglednienia
wniosku pelnomocnika powoda o zasadzenie kosztow w wysokoéci szeSciokrotno$ci stawki. Sad Rejonowy odstapil
od obcigzania powoda kosztami sgdowymi na podstawie art. 97 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.
Sad I instancji na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nakazat pobra¢ od
pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — konto bankowe Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie
kwote 4.345,91 zlotych tytulem kosztow sadowych, tj. kwote 2.192,00 zlotych tytulem optaty od pozwu obliczonej od



ostatecznie zasadzonego na rzecz powoda roszczenia, ktorej powod nie mial obowiazku uiécié oraz kwote 2.153,91
zlotych tytulem wynagrodzenia bieglego sadowego, ktére w toku postepowania bylo tymczasowo pokryte przez Skarb
Panstwa.

Sad Rejonowy w punkcie 6 wyroku nadat réwniez wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 2.850,00

zlotych stanowigcej jednomiesieczne wynagrodzenie powoda zgodnie z art. 477> § 1 k.p.c.

(...) Sp. z 0.0. z siedziba w L. wniosla apelacje zaskarzajac wyrok Sadu I instancji. Na wstepie skarzaca zlozyla zarzut
przedawnienia roszczen powoda ponad kwoty: 482,07 ztotych za listopad 2012 r., 587,25 zlotych za grudzien 2013 r.,
578,48 zlotych za styczen 2014 r., 560,95 zlotych za luty 2014 r., 1.738,45 zlotych za marzec 2014 r., 1.521,14 ztotych
za kwiecien 2014 r., 1.786,74 zlotych za maj 2014 r., 1.617,72 zlotych

za czerwiec 2014 r., 1.690,16 zlotych za lipiec 2014 r. i sierpien 2014 r., 1.641,87 zlotych

za wrzesien 2014 r., 1.690,16 zlotych za pazdziernik 2014 r., 1.762,59 zlotych za listopad 2014 r., 1.593,58 zlotych za
grudzien 2014 r., 1.617,72 zlotych za styczen 2015 r., 1.545,29 zlotych za luty 2015 r. oraz 1.714,30 zlotych za marzec
2015 r. Ponadto apelujaca zaskarzyla w czesci wyrok Sadu I instancji w zakresie punktow 1, 3 i 6 zarzucajac mu
naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez razace naruszenie granic swobodnej oceny
dowoddw, a tym samym ich ocene wbhrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego i uznanie, ze:

- zeznania pracownikoéw pozwanego oraz czlonkdw rodziny zwiazanych z pozwana sp6tka nie zastuguja na przyznanie
im waloru wiarygodnoéci, podczas gdy korelowaly one z zeznaniami Swiadkéw zawnioskowanymi przez strone
powodowa oraz dokumentami zgromadzonymi

w aktach sprawy;

- nieobecno$¢ powoda po godzinie 12 w galerii handlowej w K. oznaczala, ze $wiadczyl on prace w innej galerii nalezacej
do pozwanego, podczas gdy okoliczno$¢ ta nie zostala potwierdzona przez zeznania zawnioskowanych przez powoda
Swiadkow i nie zostala udowodniona w inny sposéb, a nadto pozwany oraz §wiadkowie A. K. i B. M. zaprzeczyly, jakoby
Swiadczyt on prace w wymiarze okreslonym umowa o prace;

- zeznania powoda s3 wiarygodne w czeSci odnoszacej sie do pracy w godzinach nadliczbowych, podczas gdy jego
zeznania skladane na okoliczno$¢ przywrdcenia do pracy Sad Rejonowy ocenil jako niewiarygodne, bowiem byly
sprzeczne ze zgromadzong przez pozwana dokumentacjg, co powinno skutkowac ocena calo$ci zeznan powoda z duza
doza ostroznosci, bowiem cheac osiagnaé korzystne dla niego rozstrzygniecie mijal sie z prawda skladajac zeznania
dotyczace przywrocenia do pracy, a wobec tego brak jest potwierdzenia co do §wiadczenia przez niego pracy w
godzinach nadliczbowych;

- zgromadzony material dowodowy w postaci zeznan zawnioskowanych przez powoda $wiadkéw potwierdzaja
Swiadczenie przez niego pracy w godzinach nadliczbowych, podczas gdy zeznali oni, ze widywali powoda na terenie
galerii handlowej w K. do godziny 11, 12, 13, tym samym z prawidlowo ocenionych zeznan wynikaloby, ze nie
wypracowal on nawet 8 godzin dziennie;

- przedlozony przez powoda spis godzin nadliczbowych jest wiarygodny, podczas gdy nie wynika z niego jaka prace
wykonywal w godzinach nadliczbowych a nadto wynika, ze §wiadczyl on prace przez 1512 godzin nadliczbowych, zas w
uzasadnieniu pozwu oraz licznych pismach modyfikujacych powbddztwo wskazal, iz wymiar ten stanowit 1302 godzin,
co skutkuje uznaniem, ze nie wie on ile godzin przepracowal, co powinno by¢ oceniane z duza dozg ostroznosci i miec¢
wplyw na ocene calo$ci jego zeznan;

- powod kilkukrotnie w ciagu dnia przemieszczal sie miedzy trzema obiektami nalezacymi do pozwanego, podczas gdy
z prawidlowo ocenionego materialu dowodowego a przede wszystkim zeznan §wiadkéow G. K. (2), A. K. i B. M. oraz
pisma z dnia 7 maja 2015 r. znajdujacego sie w aktach osobowych wynika, ze §wiadczyl on prace w dwoch obiektach
wZ.iwK,;



- ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego mozna wnioskowaé, ze powod §wiadczyl swoja prace rzetelnie,
podczas gdy zeznania Swiadkow A. K.iG. K. (1) wskazuja, iz z powodem byt utrudniony kontakt i nie wywiazywal sie on
z nakladanych na niego obowigzkéw, co skutkowalo podjeciem decyzji o jego zwolnieniu przed uplywem okresu, na
ktéry umowa zostala zawarta.

Ponadto spdéltka wniosta o dopuszczenie dowodu z wydruku trasy przejazdu na odcinku N. — K. na okoliczno$¢ czasu
dojazdu powoda do miejsca Swiadczenia przez niego pracy. W zwigzku z tym pozwana wniosla o uchylenie i zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie na swoja rzecz kosztoéw procesu za obie
instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Dodatkowo skarzaca z ostroznosci
procesowej ewentualnie wniosla o uchylenie zaskarzonej czeéci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji pozostawiajac mu rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego
lub oddalenie powoddztwa ponad kwoty 482,07 zlotych za listopad 2012 r., 587,25 zlotych za grudzien

2013 r., 578,48 zlotych za styczen 2014 r., 560,95 zlotych za luty 2014 r., 1.738,45 zlotych

za marzec 2014 r., 1.521,14 zlotych za kwiecien 2014 r., 1.786,74 zlotych za maj 2014 r., 1.617,72 zlotych za czerwiec
2014 r., 1.690,16 zlotych za lipiec 2014 r. i sierpien 2014 r., 1.641,87 zlotych za wrzesien 2014 r., 1.690,16 zlotych
za pazdziernik 2014 r., 1.762,59 zlotych za listopad 2014 r., 1.593,58 zlotych za grudzien 2014 r., 1.617,72 zlotych za
styczen 2015 r., 1.545,29 zlotych za luty 2015 r. oraz 1.714,30 zlotych za marzec 2015 r., a takze zasgdzenie na swoja
rzecz kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powo6d w odpowiedzi na apelacje z dnia 22 sierpnia 2018 r. wniost o jej oddalenie

w caloéci jako bezzasadnej, oddalenie zarzutu przedawnienia jako bezpodstawnego, oddalenie wniosku pozwanej w
zakresie dopuszczenia dowodu z wydruku trasy przejazdu na odcinku N. — K. jako sp6Znionego oraz o zasadzenie od
skarzacej na swoja rzecz kosztéw postepowania w Ii II instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
prawem przepisanych za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej od wyroku Sadu I instancji jako niezasadna podlegala oddaleniu
w caloéci. Skarzaca wnosila o oddalenie powddztwa w calo$ci, uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania lub oddalenie powoddztwa ponad wymienione kwoty w apelacji.

W pierwszej kolejnosSci Sad Okregowy zwazyl, ze zarzut przedawnienia roszczen

co do kwot zawartych w §rodku zaskarzenia byl niezasadny. Z niekwestionowanych w tym zakresie ustalenl stanu
faktycznego wynika, ze pozew zostal zlozony do Sadu w dniu

26 wrze$nia 2016 r., w ktérym powdd domagal sie zasadzenia od pracodawcy na swoja rzecz wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych za okres od dnia 6 listopada 2013 r.

W apelacji pozwana trafnie wskazala, ze nalezy stosowac¢ w tym zakresie przepis art. 291 § 1 k.p., zgodnie z ktérym
roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uptywem 3 lat od dnia, w ktérym roszczenie stato sie wymagalne.
Zatem w niniejszej sprawie nie mozna mowié¢ o zastosowaniu instytucji przedawnienia. Apelujaca argumentowala
stanowisko tym, ze J. Z. dwukrotnie rozszerzal swoje powodztwo, poniewaz wnosil o zasadzenie wyzszych kwot niz
pierwotnie dochodzonych z tytulu wynagrodzenia za godziny nadliczbowe. Faktycznie powdd zmodyfikowal swoje
zadanie w pismach procesowych. Powdd dochodzit zasadzenia roszczenia odpowiednio w kwotach 15.356,02 zlotych
w pozwie, 38.547,90 zlotych w piSmie procesowym z dnia 14 lutego 2017 r. oraz 43.830,00 zlotych w pi$mie
procesowym z dnia 9 marca 2018 r. Nalezy wskazac, ze wszystkie modyfikacje odnosity sie do tego samego przedmiotu
roszczenia, jakim bylo zgdanie powoda o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych. W zwiazku z tym
Sad Okregowy zwazyl, ze uszlo uwadze pozwanej, iz w niniejszej sprawie doszlo do przerwania biegu instytucji
przedawnienia. Zgodnie bowiem z art. 295 § 1 pkt 1 k.p., bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnosc¢ przed
wlasciwym organem powolanym do rozstrzygania sporow lub egzekwowania roszczen przedsiewzieta bezposérednio
w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Na tej podstawie Sad Okregowy
doszed! do przekonania, ze pozew J. Z. o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych w dniu zlozenia powodztwa 26 wrzesnia 2016 r. przerywal bieg przedawnienia. W niniejszej sprawie



okres sporny rozpoczynala zawarta przez spotke z powodem umowa o prace w dniu 6 listopada 2013 r., bowiem do dnia
10 grudnia 2013 r. pozwana bylaby zobowigzana do zaplacenia na jego rzecz kwoty wynagrodzenia za przepracowane
godziny nadliczbowe w listopadzie 2013 r. Zatem w dniu zainicjowania procesu przez powoda jego roszczenie gtéwne
w zadnym zakresie nie podlegalo przedawnieniu, gdyz ta czynno$¢ przerwala jego bieg.

W dalszej kolejnosci spotka w §rodku zaskarzenia zarzucila wyrokowi wydanemu przez Sad Rejonowy naruszenie
przepisu prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie

z ktérym sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. W ocenie Sadu Okregowego uszczegblowienie tego zarzutu przez apelujaca bylo
nieuzasadnione w kontek$cie prawidtowej oceny materialu dowodowego przez Sad I instancji.

Spélka irracjonalnie twierdzi, ze zeznania pracownikéw pozwanej oraz czlonkéw ich rodzin korelowaly z zeznaniami
Swiadkéw powoda oraz dokumentami zgromadzonymi

w aktach sprawy. Pozwana wskazywala, ze zeznania te sa tozsame w zakresie, w jakim powdd byl widywany w K. do
godziny 11 oraz, ze nikt z nich nie stwierdzil, jakoby pracowatl on tam do godziny 15. Sad I instancji zasadnie uznal za
niewiarygodne zeznania Swiadkow A. K., G. K. (1) i B. M. w zakresie, w jakim wskazywali, ze powod nie wykonywal
pracy w spdlce w godzinach nadliczbowych. Tozsamos$¢ zeznan Swiadkow jedynie w tym zakresie nie oznacza, ze byly
one zbiezne

w sposob calkowity. Apelujaca nie wskazuje w sposob szczegélowy z jakim konkretnie rzeczowym materialem
dowodowym korelowaly zeznania w/w Swiadkow. W tym konteks$cie nieuprawnionym jest réwniez wyprowadzanie
wniosku, jakoby powéd po godzinie 12 nie §wiadczyt pracy w innej galerii nalezacej do pozwanego. Swiadkowie
zawnioskowani przez powoda wskazali jednoznacznie, ze do jego obowigzkow nalezalo zamykanie i otwieranie oraz
dbanie o porzadek na obiektach C.H. (...) w K. oraz C.H. (...) i C.H. (...)w Z.. W tym tez zakresie Sad Rejonowy logiczne
przeprowadzil ocene zeznan swiadkow. Sad I instancji trafnie wysnul wniosek, ze $wiadkowie wskazujacy, iz powod
nie $wiadczyl pracy w godzinach nadliczbowych sa pracownikami pozwanej lub naleza do ich rodzin. Tymczasem
swiadkowie, ktorzy wskazali, ze powod faktycznie Swiadczyl prace dluzej, anizeli wynikalo to ze stanowiska sp6lki, nie
sg zainteresowani korzystnym dla nich rozstrzygnieciem, poniewaz jako pracownicy sieci sklepu (...) nie byli zwigzani
z zadng ze stron postepowania. Odnoszac sie do ich zeznan Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze powdd pracowal w
godzinach nadliczbowych. Apelujaca wskazywala, ze powdd nie wypracowal 8 godzin dziennie, poniewaz $wiadkowie
widywali go w galerii handlowej

w K. do godziny 11, 12 i 13. Jednak uwadze skarzacej uszlo, ze §wiadkowie jednocze$nie stwierdzili, ze opuszczenie
przez powoda pracy w Z. bytlo spowodowane zmiang przez niego miejsca Swiadczenia obowiazkéw na kolejne centra
handlowe znajdujace sie w K. i w Z.. Dodatkowo powdd w ramach $§wiadczenia pracy przyjezdzal

do C.H. (...)w K. przed rozpoczeciem wykonywania swoich obowigzkow, aby otworzy¢ sklep oraz wieczorem po
godzinie 22:00 w celu jego zamkniecia.

Skarzaca bezzasadnie wskazuje, ze ocenione jako niewiarygodne zeznania powoda zwigzane z okoliczno$cia
przywrdcenia go do pracy rowniez $wiadcza o tym, iz jego twierdzenia dotyczace wykonywania pracy w godzinach
nadliczbowych nalezy traktowaé

z duza doza ostroznosci. Sad I instancji opierajac sie na zeznaniach niezaleznych swiadkow, ktorzy byli obey dla stron
zainicjowanego procesu, uznal, ze powdd faktycznie wykonywal prace w godzinach nadliczbowych. W tym zakresie
zeznania $wiadkow zawnioskowanych przez powoda byly zbiezne i korelowaly wzajemnie ze sobg jak rowniez z trescia
przestuchania J. Z.. Zatem nie bylo zadnych podstaw, aby odmoéwi¢ im przyznania waloru wiarygodnoSci.

W ocenie Sadu Okregowego przedstawiony przez powoda spis godzin nadliczbowych jest wiarygodny. W tym zakresie
Sad I instancji prawidlowo oparl sie na wiarygodnej opinii bieglego sadowego z zakresu finans6w i rachunkowoSci,
ktory to wyliczyl wynagrodzenie, jakie powinien otrzymac powdd tytulem pracy w godzinach nadliczbowych. Nalezy
wskazaé, ze to na powodzie, ktéry wystepowal o zasadzenie w/w roszczenia, spoczywal ciezar dowodowy. Sad
Okregowy doszedt do przekonania, ze powdd na podstawie dowodu z zeznan $wiadkéw wykazal, ze faktycznie
wykonywal prace na rzecz swojego pracodawcy

w godzinach nadliczbowych. Natomiast pozwany nie przeprowadzil Zadnego kontr dowodu



w celu zakwestionowania wyliczen dokonanych przez powoda. Skarzaca w toku postepowania dowodowego nie
przytoczyla zadnych dowodéw wskazujacych na wykonywanie pracy przez powoda jedynie w normowanym czasie
pracy, ograniczajac sie jedynie do zeznan swiadkdéw, ktorzy byli wspolpracownikami pozwanej. Ponadto stanowisko
apelujacej podnoszone w trakcie calego procesu nie bylo tozsame, co rowniez uzasadnia przyjecie, ze jej twierdzenia
nie zashugiwaly na uwzglednienie. Nalezy mie¢ na uwadze, ze spétka w poczatkowych pismach procesowych
wskazywala, ze powod nie pracowat

w godzinach nadliczbowych, co bylo jednoznacznym jej stanowiskiem przedstawionym

w sprawie. Jednak jednocze$nie juz w piSmie procesowym z dnia 11 sierpnia 2017 r. apelujaca uznala wbrew
wezedniejszym twierdzeniom, ze powodd pracowal w godzinach nadliczbowych, za ktére otrzymal stosowne
wynagrodzenie. W zwiazku z tym Sad II instancji zwazyl, ze jej stanowisko wyrazane w procesie bylo niewiarygodne,
co przelozylo sie robwniez na negatywna ocene zeznan zawnioskowanych przez nig $wiadkoéw. Przy tym Sad Rejonowy
trafnie podkreélil, ze powdd zasadnie przyjal w wyliczeniach czas pracy po$wiecony przez niego na dojazd do
pozostalych obiektow, w ktorych réwniez §wiadcezyl swoje obowiazki na rzecz pozwanej. Ponadto ta kwestia nie byla
juz podnoszona w apelacji, co czynilo ja na etapie postepowania przed tutejszym Sadem niekwestionowang. Sad II
instancji uznal, ze spis godzin nadliczbowych przedstawiony przez powoda zasluguje na uwzglednienie. Nalezy mie¢
na wzgledzie, ze powdd nie byl w stanie ustali¢ dokladnej liczby przepracowanych przez siebie nadgodzin ze wzgledu
na brak ewidencji czasu pracy, ktorej nie prowadzila pozwana. W zwiazku z tym pojawialy sie niewatpliwie rézne
wymiary godzin nadliczbowych, ktérych wyplacenia od apelujacej zadal powdd na etapach postepowaniach sgdowego.
Sad Okregowy uznal, ze w tej sytuacji nalezalo zastosowac art. 322 k.p.c., ktéry zdaje sie zaskarzaé pozwana, ale
dopiero czynigc to na etapie sporzadzonego uzasadnienia apelacji. Nalezy wskazac, ze apelujaca nie zarzucala braku
mozliwo$ci zastosowania tego przepisu, zgodnie z ktérym jezeli w sprawie o naprawienie szkody, o dochody, zwrot
bezpodstawnego wzbogacenia lub o $wiadczenie z umowy o dozywocie sad uzna, ze $cisle udowodnienie wysokoSci
zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednig sume wedlug swej oceny, opartej
na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy. Sad II instancji wbrew zarzutom apelacyjnym rozwazyt wszystkie
aspekty, ktore pozostawaly sporne w niniejszym postepowaniu. Dlatego tez nalezalo zasgdzi¢ wynagrodzenie na rzecz
powoda w oparciu o przedstawiony przez niego spis godzinowy.

Sad Okregowy zwazyl, ze ostatni zarzut apelacyjny nie mial zadnego znaczenia

w kontekécie dochodzonego roszczenia przez powoda o zaplate na jego rzecz godzin nadliczbowych. W niniejszej
sprawie nie mialo wplywu ustalenie, czy powdd $wiadczyl prace rzetelnie oraz, czy byl z nim utrudniony kontakt.
Zadaniem powoda nie bylo zasadzenie odszkodowania z tytulu nieuprawnionego rozwiazania umowy o prace czy tez
przywrocenie do pracy. Z uwagi na powyzsze jako§¢ wykonywanej przez niego pracy czy tez wywigzywanie sie przez
niego z obowiazkoéw jest nieistotna.

Na marginesie rozwazan prawnych Sad Okregowy uznal, ze wniosek spotki

o dopuszczenie dowodu z wydruku trasy przejazdu na odcinku N. — K. na okoliczno$¢ czasu dojazdu powoda na miejsce
$wiadczenia przez niego pracy jest spézniony. Strona pozwana miala mozliwo§¢ przedstawié¢ stosowny dowod juz w
odpowiedzi na pozew, czego nie uczynila. Ponadto skarzaca nie wskazala ani nie uzasadnila, dlaczego powolanie tego
dokumentu nie bylo mozliwe przed Sadem I instancji lub potrzeba jego dopuszczenia wyniknela dopiero na etapie
postepowania miedzyinstancyjnego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, o czym orzekl w punkcie 1
sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej Sad II instancji orzekt

w punkcie 2 wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialno$cia strony za wynik procesu ujeta

w dyspozycji art. 98 k.p.c. Sad II instancji zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.800,00 zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza na podstawie § 2 pkt 5 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.
U. z 2018 r., poz. 265).
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