sygn. akt VII Pa 119/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka (spr.)

Sedziowie: SO Dorota Michalska

SO Monika Rostan - Karasinska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Mariusz Zelazek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 grudnia 2018 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa D. R.iJ. R. (1)

przeciwko M. O. i M. Z. (1)

o ustalenie istnienia stosunku pracy, wynagrodzenie za prace, ekwiwalent za urlop wypoczynkowy oraz wynagrodzenie
za prace w dni wolne

na skutek apelacji wniesionej przez powodéw D. R.iJ. R. (1)

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 9 maja 2018 r., sygn. akt VI P 104/13

1. oddala apelacje;
2. nie obcigza powodow D. R. iJ. R. (1) kosztami postepowania w sprawie;

3. przyznaje radcy prawnemu D. K. ze Skarbu Panistwa — kasy Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
kwote 1200,00 zl (tysiac dwieScie zlotych) powiekszong o 23% podatku VAT tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna
Swiadczona z urzedu.

SSO Dorota Michalska SSO Zbigniew Szczuka (spr.) SSO Monika Rostan - Karasinska

UZASADNIENIE

W dniu 9 maja 2018 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych wydal wyrok w sprawie o sygn. akt VI P 104/13 z powoddztwa D. R., J. R. (1) przeciwko M. O., M. Z.
prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w W. o ustalenie istnienia stosunku pracy, wynagrodzenie,
ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, wynagrodzenie za prace w dni wolne na podstawie ktérego:

1. oddalil powddztwo;

2. w zakresie roszczenia o wynagrodzenie za prace uznal sie za niewlaéciwy i sprawe przekazal Sagdowi Rejonowemu
dla Warszawy Pragi P6lnoc w Warszawie Wydzialowi Cywilnemu;



3. nie obcigzyl powoddéw D. R. i J. R. (1) kosztami postepowania w sprawie;

4. przyznal radcy prawnemu D. K. ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Polnoc w Warszawie
kwote 3720 zl (trzy tysiace siedemset dwadzie$cia) powiekszona o 23 % podatku VAT, tytulem wynagrodzenia za
pomoc prawng Swiadczong z urzedu;

5. nakazal wyplaci¢ radcy prawnemu D. K. kwote okre§long w punkcie czwartym z Kasy Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi Polnoc w Warszawie tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna $wiadczona z urzedu;

6. wydatki tymczasowo poniesione w sprawie przejal na rzecz Skarbu Panstwa- Kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi Pélnoc w Warszawie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
Pozwany M. Z. (1) prowadzil dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedzibg w W. przy ul (...)(...)

Dzialalno$é¢ pozwanego polegata na kompletnym zorganizowaniu wczaséw z prawem jazdy zakonczonym egzaminem
panstwowym. Wczasy prowadzone byly na terenie posesji (...) zlokalizowanej w miejscowosci (...) kolo P.. Dzialka
obejmowalta dom, teren zielony i plac manewrowy. Pozwany zatrudnial instruktoréw oraz prowadzil nauke jazdy
samochodem. Nieruchomos$¢ stanowila wspotwlasnosé pasierba - M. O. i jego zony J. O., ktérzy wynajeli ja
pozwanemu. M. O. prowadzil dzialalno$é¢ rolnicza pod nazwa (...) w P. w ramach ktdrej podnajmowat letnikom lub
kursantom pokoje. Byli to uczestnicy wezaséw prowadzonych przez M. Z. (1) jak i innych szkol jazdy.

W dniu 4 maja 2005 r. zawarli umowe o wspoélprace przy organizacji (...) w miejscowosci (...) k/ (...). M. O. przyjal
na zakwaterowanie i wyzywienie (trzy positki dziennie) od pozwanego M. Z. (1) kursantéw skierowanych prze/ niego
na kurs prawa jazdy na wczasach. Za zakwaterowanie i wyzywienie os6b skierowanych przez wspolpracujacego M. O.
mial otrzymywa¢ wynagrodzenie po uprzednim rozliczeniu noclegdéw i wyzywienia kursantow na koniec miesiaca.

Na terenie posesji M. O. bywal rzadko, zwykle raz na tydzien - dwa razy. Pozwany M. Z. (1) by} tam natomiast tylko
raz, kiedy rozpoczynali dzialalnoéé. Pozwany Z. zatrudnial na podstawie umowy o prace zone swojego pasierba - J.
0., na stanowisku kierownika o$rodka szkolenia. Do jej obowigzkdéw nalezalo odbieranie i wysylanie korespondencji,
wystawianie za$wiadczen o ukonczonym szkoleniu dla kursanta, obsluga biura, kontakt z klientami, kontakt z
instruktorami oraz przyjmowanie wplat od klientéw. M. Z. (1) udzielil jej pelnomocnictwa obejmujacego prowadzenie
dzialalnoSci w imieniu pozwanego. reprezentowania przed organami, urzedami, sgdami oraz wszelkimi innymi
instytucjami i podmiotami. Do podpisywania uméw z pracownikami uprawniony byt jednak wylacznie pozwany M.
Z. (1). J. O. prowadzila réwniez wlasng dzialalnoéé¢ gospodarcza pod nazwa (...) J. O.. Przedmiotem dzialalno$ci
gospodarczej prowadzonej przez pozwanag byly pozaszkolne formy edukacji z zakresu nauki jazdy i pilotazu. Ona sama
takze rzadko bywala w poses;ji.

Pozwany zatrudnial takze P. M. na stanowisku instruktora nauki jazdy. Pozostali instruktorzy zatrudniani byli na
podstawie umowy o dzielo, w zalezno$ci od liczby kursantéw. Badania lekarskie kierowcow, na miejscu, wykonywal
R. G. (1). Na podstawie umowy o prace, w wymiarze 1/4 etatu zatrudnial takze A. J.. Zajmowala ona stanowisko
specjalisty ds. szkolen. W ramach powierzonych obowigzkéw przygotowywala sale dla kursantéow, prospekty i
prowadzila dokumentacje biurowa.

W dniu 5 stycznia 2009 r. O. zamie$cili ogloszenie w dodatku do (...)— (...). Zatrudnienie zaproponowano malzehstwu
w wieku 35-55 lat. Oferta obejmowala prowadzenie obiektu agroturystycznego za wynagrodzeniem 1 200 zl od osoby,
zamieszkanie i wyzywienie gratis. Nadto w styczniu 2009 r. powdd zamiescil takze w gazecie (...) ogloszenie o
sprzedazy obiektu agroturystycznego.

Powodowie pobierali rente, zamierzali kupi¢ dom. W okresie od 14 stycznia 2009 r. do 26 marca 2009 r. powod
pracowal w (...) Spdtka z 0.0. w D.. Odpowiedzieli na ogloszenie i nawigzali kontakt telefoniczny z pozwanym O. i jego



zong. Na spotkanie powodowie J. i D. R. uméwili sie w konicu lutego 2009 r. w P.. Podczas spotkania ustalono wstepnie
zasady wspolpracy. Ich rozmowy byly ukierunkowane bardziej na zakup nieruchomosci od M. O.. Przeznaczyli rok na
zarobienie pieniedzy i sprzedaz swojego mieszkania, tymczasem zgodzili sie na prowadzenie obiektu.

Powodowie przebywali na posesji pozwanego sezonowo w okresach od 31 marca do 31 pazdziernika 2009 r., od 31
marca do 31 paZzdziernika 2010 r. oraz od 12 lipca 2011 r. do 27 lipca 2012 r. Zajmowali tam jedno pomieszczenie o
wymiarach 2 na 4 metry znajdujace sie miedzy kuchnia i biurem. Powodowie w ramach powierzonych obowiazkow
$wiadczyli prace polegajaca na: zarzadzaniu obiektem (...) zlokalizowanym w (...) gmina P.. W ramach prowadzonej
przez powoda J. R. (1) dzialalno$ci prowadzili na posesji bar. Powod sprzedawal w barze, prowadzil go na wlasny
rachunek. Powodka nie pracowala w barze, prowadzila kuchnie - przygotowywala trzy posilki dziennie ($niadania,
obiady, kolacje) dla kursantéw podczas turnus6w trwajacych 13-14 dni. Robili zakupy spozywcze, z tym Ze za zakupy na
wyzywienie kursantéw O. zwracali im pieniadze na podstawie przedlozonych rachunkéw. Byly to gléwne ich zadania.
Pozwany O. otrzymywal 85 zl za nocleg od osoby, za$ utarg z kawiarni pobierali powodowie. Za obstuge goSci mieli
zagwarantowane wyzywienie i zakwaterowanie. Obiekt liczyl okolo 10-12 pokoi, z czego M. O. zglosil wynajem pieciu z
nich. Lokal még} pomiescié maksymalnie do 40 oséb. Srednia grupa kursantéw wynosila 10 osé6b.Powédka nie miata
obowiazku wykonywania prac dodatkowych. Niejednokrotnie prala i prasowala na prosbe i za dodatkowa oplata przez
kursantow. Do sprzatania zatrudniane byly dodatkowe osoby. Na stale nie wykonywali innych prac.

W pierwszym okresie wspdlpracy miedzy 31 marca 2009 r. a 31 pazdziernika 2009 r. zatrudnione byly jeszcze dwie
osoby. J. O. z powodami widywala sie rzadko, jedynie przy okazji uroczystoSci takich jak imieniny, urodziny czy $wieta.
Nie wydawala im biezacych polecen, nie organizowala pracy i nie sprawdzala ich. Powodowie mieli wiedze, ze nie jest
ona wlascicielem Szkoly. Rachunki kursantéw i innych gos$ci za pobyt z wyzywieniem wystawial M. O.. On roéwniez nie
nadzorowal ich pracy: Przez dlugi okres czasu strony lgczyly przyjacielskie stosunki.

Wspblpraca miedzy stronami zakonczyla sie z inicjatywy M. O., ktory zarzucal powodom pijanstwo i zle traktowanie
go$ci. Powdd J. R. (1) w sposdb nieuprzejmy zwracal sie do gosci z powodu czego skarzyli sie na niego.

W dniu 13 sierpnia 2012 r. powodowie wystapili przeciwko J. O. i tozsamym roszczeniem co w niniejszej sprawie
tj. o ustalenie istnienia stosunku pracy w okresach od 31 marca 2009 r. do 31 pazdziernika 2009 r., od 31 marca
2010 r. do 31 pazdziernika 2010 r. i od 12 lipca 2011 r. do dnia 27 lipca 2012 r. o wynagrodzenie za prace. urlop
wypoczynkowy oraz zado$¢uczynienie za prace w dni wolne od pracy oraz prace w §wieta i nadgodziny. Sprawa toczyla
sie pod sygnaturg akt VI P 451/12. Powbdztwo zostalo oddalone.

Sad Rejonowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, na
podstawie zeznan $wiadkéw: J. O, R. G. (2),K.C.,J.D. (1),H.K,,J.Z.,D.W,,S.D.,A.P,E.R, M. R, A. J,,P. J.,
powoda J. R. (1), powodki D. R., pozwanego M. O., pozwanego M. Z. (1).

Sad I instancji w calo$ci dal wiare zeznaniom §wiadkow J. O., R. G. (1), J. D. (1), bowiem ich zeznania byly logiczne
i spojne. Zeznania J. O. okazaly sie niezwykle cenne dla ustalenia stanu faktycznego i w pelni korespondowaly z
zeznaniami pozwanych, czes$ci $wiadkéw i dokumentami ztozonymi do akt.

Zeznania $wiadkéw K. C., J. Z., D. W. zostaly uwzglednione jedynie cze$ciowo. Swiadek C. nie byla §wiadkiem by
J. 0. wydawala powodom polecenia. Co do zakresu obowigzkéw powodow zeznania Swiadkow byly zbiezne co do
tego. ze powddka zajmowala sie przygotowywaniem positkow za$ powdd zaopatrzeniem i obstuga baru. Co do innych
czynnodci takich jak przygotowanie pokoi, ich wydanie i sprzatanie, prace porzadkowe, pielegnacyjne zeznania ich
pozostawal} w sprzecznoéci z materialem dowodowym w sprawie.

Zeznania $wiadka P. J. zostaly uznane za wiarygodne, potwierdzil on zakres czynnoSci powodéw w kuchni i barze,
nie mial wiedzy kto sprzatal. Nie potwierdzil, ze byli to powodowie. Sad w caloéci dal wiare zeznaniom §wiadka A. J.
bowiem byla ona pracownikiem pozwanego i miala styczno$¢ codzienna z powodami, znala zakres ich obowiazkow.
Swiadek zeznala, ze D. i J. R. (2) prowadzili bar na wlasny rachunek. Nie potwierdzil, zeby wykonywali prace



porzadkowe. Sad I instancji dal takze wiare zeznaniom $wiadkow A. P. i E. R. bowiem korespondowaly z materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Zeznania $wiadka M. R. - corki powodow wlasciwie nie wiele wniosly do sprawy. Byly co do zasady zgodne z
ustalonym w sprawie stanem faktycznym. potwierdzily ze powod od lat przebywal na emeryturze. Cze$ciowo odmowila
odpowiedzi na pytania, a w pozostalym zakresie nie wiedziala lub nie pamietala okoliczno$ci, na jakie byla stuchana.

Zeznania $wiadka S. D. nie wiele wniosly do sprawy. Nie zeznal wlasciwie nic poza tym. ze widywal powodéw na
terenie O$rodka. Swiadek H. K. nie mial wiedzy co powodowie robili w Osrodku, nie potwierdzil by wykonywali inne
czynno$ci niz praca w barze i przygotowywanie positkow.

Sad Rejonowy jedynie czeSciowo dat wiare zeznaniom powoddw, zeznania powodki byly wewnetrznie sprzeczne.
Raz twierdzila, ze poza kuchnig, gotowaniem, serwowaniem positkéw i zmywaniem stale wykonywala dodatkowe
czynnoéci, takie jak prasowanie przy czym nastepnie zeznala, ze nie musiala prasowad¢, ale to robila bo od kursantéw
otrzymywala za to pieniadze w wysokoSci 10-20 z}. Zeznania jej potwierdzily natomiast, ze O. nie sprawdzala jej pracy,
nie wydawala jej biezacych polecen. Nie robili tego takze pozwani. Zeznania w tej czeéci byly sprzeczne z zeznaniami
powoda J. R. (1), ktéry co prawda stwierdzil, ze pozwanego Z. nawet nie widzial, ale twierdzil, ze O. wydawala im
polecenia. Potwierdzili, ze O. zwracala im pieniadze za zakupy. Twierdzenia powoda, ze strony mialy podpisa¢ umowe
o prace nie znalazly potwierdzenia. Brak jest takze dowodo6w, zeby pozwani nie rozliczali sie z powodami finansowo
oraz ze powdd R. utrzymywat sie wylacznie z renty.

Zeznaniom pozwanych M. Z. (1) i M. O. Sad I instancji dal wiare w caloéci bowiem byly one spojne, logiczne i wzajemnie
zbiezne. Korespondowaly takze w calo$ci z zeznaniami $§wiadka J. O., a takze z zeznaniami pozostalych swiadkow w
zakresie w jakim legly one u podstaw ustalonego w sprawie stanu faktycznego. Zeznania ich korespondowaly nadto z
pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Sad Rejonowy oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego specjalisty z zakresu rachunkowo$ci oraz plac
z uwagi na fakt. iz powbddztwo w tej sprawie zostalo dostatecznie sprecyzowane.

Po bezskutecznej probie przestuchania w drodze pomocy sgdowej poza granicami, §wiadkow J. D. (2) i D. D. (2) Sad
Rejonowy odstapil od ich przestuchania. Strona wnioskujaca nie podtrzymywata wniosku o przeprowadzenie dowodu
z ich zeznan i wobec braku adres6w pozostawila go do uznania sagdu. Wobec uznania, ze to na stronie spoczywa ciezar
dowodzenia swoich twierdzen na podstawie skladanych do akt dowoddw, a w przypadku dowodu z zeznan $wiadka
obowiazek wskazania jego adresu. Sad Rejonowy postanowil zaniecha¢ przestuchania. Zwlaszcza w sytuacji, gdy w
ocenie Sadu I instancji dalsze poszukiwanie §wiadkéw zmierzaloby do przedluzenia i tak toczacego sie bardzo dlugo
postepowania, a zgromadzony w sprawie material dowodowy byl wystarczajacy do wydania orzeczenia.

Przechodzagc do rozwazan nad zasadno$cia powodztwa Sad Rejonowy zbadal czy powodowie posiadajg interes
prawny w wytoczeniu przedmiotowego powodztwa i ocenil, ze D. i J. R. (2) niewatpliwie posiadali interes prawny
w przedmiotowym ustaleniu, gdyz ustalenie laczacego strony stosunku jako umowy o prace mialoby dla nich
bezpos$redni wplyw na szereg uprawnien wynikajacych z przepiséw prawa pracy i ubezpieczenia spolecznego.

Powodowie wystapili z roszczeniem o ustalenie istnienia stosunku pracy na czas nieokreslony mimo. ze miedzy
okresami w jakich dochodzili ustalenia byly kilkumiesieczne przerwy. Dopiero ustanowiony w sprawie pelnomocnik
z urzedu zmodyfikowal powddztwo wnoszac ostatecznie o ustalenie, ze pomiedzy powodami, a pozwanym istnial
stosunek pracy zawarty na podstawie kolejnych umoéw o prace na czas okre$lony w okresach od 31 marca 2009 r. do
31 pazdziernika 2009 r., od 31 marca do 31 paZdziernika 2010 r. oraz od 12 lipca 2011 r. do 27 lipca 2012 1.

Sad Rejonowy przeprowadzit bardzo obszerne postepowanie dowodowe w sprawie. Dopuscit wiekszosé i
zawnioskowanych dowodéw, mimo to nie dopatrzyt sie w relacjach miedzy stronami (czy to miedzy powodami, a
pozwanym Z., czy tez miedzy powodami, a pozwanym O.) cech charakterystycznych dla stosunku pracy.



W zakresie postepowania w niniejszej sprawie inicjatywe dowodowa wykazaly obie strony. W $wietle poczynionych
ustalen Sad I instancji zwazyl, ze powodowie, na ktorych spoczywal ciezar dowodu zgodnie z og6lna zasada jego
rozkladu wynikajaca z art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p., przede wszystkim nie wykazali, by zawarcie umowy o prace objete
bylo zgodnym zamiarem obu stron procesu. To wlaénie zgodna wola stron nawiazania stosunku pracy jest warunkiem
ustalenia istnienia stosunku pracy.

Treéc¢ zeznan licznych $wiadkow nie dala w ocenie Sadu Rejonowego, podstaw do ustalenia w jakim zakresie
powodowie $wiadczyli swoja prace na rzecz pozwanych, w jakim wymiarze, w jakich godzinach, jaki byl dokladnie
zakres wykonywanych czynno$ci. Wiadomo natomiast, ze juz po wszczeciu niniejszego procesu powodowie wystapili
z powbdztwem przeciwko pozwanym O. przed Sadem Okregowym w Katowicach o zaplate rachunkéw z tytulu ustug
gastronomicznych, podnajmu garazu i pomieszczen na nieruchomosci nalezacej do pozwanych O.. Sad Rejonowy
w pehi podzielil stanowisko wyrazone w uzasadnieniu wyroku ww. Sadu, Zze pomiedzy stronami nigdy nie istnial
stosunek pracy. W realiach niniejszej sprawy (ogloszenie w gazecie, odpowiedz na ogloszenie powod6w) stosunek
prawny zobowigzaniowy mial swoje Zrédlo w czynnos$ci zobowigzaniowej dwustronnej - ustnej umowie zawartej w
marcu 2009 r., w ramach ktorej strony zobowiazaly sie do wzajemnych ustug. U podstaw takiego rozstrzygniecia

legl przepis ogélny art. 353" k.c. zgodnie z ktérym strony moga ulozy¢ stosunek prawny wedhug jego uznania byleby
tylko jego treéé i cel nie sprzeciwialy sie wladciwosci i naturze stosunku, ustawie ani zasadom wspo6lzycia spolecznego.
Zdaniem Sadu I instancji zadne z powyzszych ograniczen nie wystgpito w przypadku porozumienia zawartego miedzy
stronami. Powodowie wywiazywali sie ze swoich obowigzkéw, przygotowywali positki dla letnikéw, a w zamian
otrzymywali nocleg i wyzywienie. Strony wzajemnie spelialy swoje §wiadczenia. Sad Rejonowy wziat pod uwage. ze
relacje wzajemnych $wiadczen tak zostaly ulozone, ze obu stronom odpowiadaly przez czas objety zadaniem pozwu,
ale w zaden sposob Sad Rejonowy nie dopatrzyt sie w ich wzajemnych relacjach cech stosunku pracy. Powodowie nie
wykazali przede wszystkim pracy pod kierownictwem, w podporzadkowaniu pracowniczym. Nie udowodnili w jakim
zakresie wykonywali prace i jakiego rodzaju byly to czynnoéci, w jakich godzinach prace swiadczyli oraz ze bylo to
w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce. W toku postepowania nie zostalo wykazane, aby strony umoéwily
sie, ze za wykonywanie czynno$ci powodowie otrzymywaé¢ bedg wynagrodzenie i ze pozwany wynagrodzenia tego
im nie wyptacal. Umowa prace nie zostala miedzy stronami zawarta ustnie, nie zostala tez potwierdzona na piSmie.
Jak wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego strony absolutnie wiedzialy w jakich warunkach umowa jest
zawierana, miaty pelng §wiadomos§¢ swobody jaka jest z tym zwigzana. J. R. (1) prowadzil bar na wlasny rachunek
za$ D. R. prowadzila kuchnie. Mieszkali w posesji, zywili sie przygotowanymi dla kursantéw positkami. Zeznania
Swiadkéw nie potwierdzily, ze na stronie powodowej spoczywal obowiazek wykonywania takze innych czynnoS$ci w

tym porzadkowych.

Majac na uwadze powyzsze. Sad Rejonowy uznal, ze strony nie laczyt stosunek pracy. Wola i intencja stron byla
wspolpraca uksztaltowana tak. by kazda ze stron czerpala z niej korzy$c¢. Takze charakter i spos6b wykonywania przez
powoddéw powierzonych jej obowigzkéw Swiadcezy o cywilnoprawnym charakterze umowy laczacej strony.

Lacznie z roszczeniem o ustalenie stosunku pracy powodowie wniesli o zasadzenie wynagrodzenia, ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop, wynagrodzenia za prace w niedziele i $wieta. Powyzsze roszczenia jako wlasciwe wylacznie
dla stosunku pracy réwniez podlegaly oddaleniu. Natomiast zgodnie z utrwalong linig orzecznicza, roszczenie o
wynagrodzenie za prace w przypadku oddalenia powo6dztwa o ustalenie istnienia stosunku pracy winno zostaé
przekazane do Wydzialu Cywilnego, co tez Sad Rejonowy uczynil.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. nie obcigzajac pozwanego kosztami
procesu.

Przekladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy. Sad Rejonowy biorac pod uwage fakty zwigzane z przebiegiem
procesu, a takze sytuacje majatkowa powoddw, ktoérzy proces przegrali, odstapil od obcigzania ich kosztami procesu.



W zakresie orzeczenia dotyczacego kosztow sadowych (oplaty i wydatki) Sad odstapit od obciazania nimi powodow
przejmujac je na rachunek skarbu panstwa.

O kosztach zastepstwa procesowego pelnomocnika ustanowionego z urzedu Sad orzekl na podstawie § 2 pkt 3
wzw. zZ § 6 pkt 5 w zw. z § 15 i § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 .. poz. 490 ze zm.). W toku postepowania
powoda reprezentowal radca prawny ustanowiony z urzedu, a wobec oddalenia powodztwa i co za tym idzie braku
formalnoprawnych podstaw do obciazenia strony przeciwnej obowiazkiem zwrotu powodowi kosztéw procesu,
pelnomocnikowi przystugiwalo uprawnienie do zadania od Skarbu Panstwa zwrotu kosztéw nieplaconej pomocy

prawnej udzielonej powodowi, zgodnie z art. 223 ust.] ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (t.j. Dz. U.
72016 r.. poz. 233 ze zm.) wobec powyzszego Sad zasadzil kwote 3.720 zl powiekszona o podatek VAT, tytulem zwrotu
kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu, ze Skarbu Panistwa. Na koszty skladaly sie wynagrodzenie na
podstawie stawek minimalnych wedtug ww. rozporzadzenia na dzien wniesienia pozwu (ustalenie istnienia stosunku
pracy i $wiadczenia pieniezne) w stawce minimalnej razy dwa tj. wynagrodzenie od kazdego z powodow.

Od powyzszego wyroku pelnomocnik powodow ztozyl w dniu 16 lipca 2018 r. apelacje, zaskarzajqc
rozstrzygniecie Sqdu Rejonowego w czesci, co do pkt11i 2.

Pozwany zarzucil skarzonemu wyrokowi:
I. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c.

1. poprzez brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego polegajacego na pominieciu czeSci zgromadzonego
materialu to jest:

« pisma Biura Ogloszen F. z siedziba w W. oraz pisma (...) S.A. w W., a takze zalgczonych do tych pism faktury z 30
grudnia 2008 r., zktérych wynika, Ze podmiotem ktéry zamieScil ogloszenie o prace w dodatku ,,praca” do Gazety
(...) byta firma pozwanego M. Z. (1), co jest spdjne z twierdzeniami powodéw, ze przyjechali do P. w odpowiedzi
na ogloszenie o prace oraz podjeli u pozwanych prace na warunkach okre$lonych w ogloszeniu,

« dokumentu WZ z 15 maja 2012 r. wystawionego przez (...) G. N,, C. S. sp. j. w P., mimo, ze tre§¢ dokumentu
potwierdza zakup przez powoddéw oleju opalowego w imieniu i na rzecz firmy (...), co rowniez stanowi dowod
$wiadczenia pracy przez powoddw na rzecz pozwanych,

» pisma Dyrektora Wojewddzkiego Osrodka Ruchu Drogowego w L. z 30 maja 2017 r., ktory stanowil dowdd na
okoliczno$¢ liczby kursantow przebywajacych w P. w okresach pracy powodow,

« rozliczen podatkowych PIT powodéw, z ktorych wynika, ze nie osiggali zadnych dochodéw z dzialalnoSci
gospodarczej w okresie przebywania w P.,

2. poprzez bledng, dowolna, sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego tj:

« zeznan $wiadka A. J., polegajaca na uznaniu w caloéci za wiarygodne jej zeznan odnoszacych sie do pracy
powodow i sytuacji panujgcej w P. mimo, ze Swiadek nie mogla mie¢ wiedzy na ten temat, poniewaz miejscem
j&j pracy bylto biuro w W., a inni §wiadkowie i jej pracodawca nie potwierdzili, a wrecz wykluczyli mozliwos¢é jej
przebywania w P.,

« dokumentu pelnomocnictwa ogélnego z 2 stycznia 2009 r. udzielonego J. O. przez M. Z. (1) i ustalenie, ze z
zakresu pelnomocnictwa wylaczone zostalo zawieranie przez J. O. uméw, natomiast z zeznah pozwanego M. Z.
(1) i zeznan $wiadkéw oraz powoddéw wynika, ze wszelkie czynnoSci zwigzane z dzialalnoécig firmy pozwanego
byly wykonywane i koordynowane w P. przez J. O.,



« zeznan pozwanego M. O., ktéremu Sad I instancji dat wiare w caloSci mimo, ze wielokrotnie przedstawial
sprzeczne i wzajemnie wykluczajace sie okolicznoéci tj. twierdzil, ze wynajmowal powodom nieruchomo$¢ w
P., nastepnie, ze zawarl z powodami umowe na podstawie, ktorej prowadzili oni nalezacy do niego obiekt
agroturystyczny w zamian za nocleg i wyzywienie, nastepnie ze prowadzili tam wlasna dzialalno$¢ gospodarcza
(bar), a takze ze przyjechali do P. w odpowiedzi na zamieszczone ogloszenie w celu zakupu jego nieruchomoéci,
ze udostepnianych bylo 5 pokoi, zeznania te wykluczaja sie z jego pdzniejszymi zeznaniami oraz powoda M. Z.
(1) i dokumentami wskazujacymi na przyjmowanie w P. liczby kursantéw wymagajacych udostepnienia wiekszej
liczby pokoi niz 5 wskazanych przez M. O.,

« zeznanh pozwanego M. Z. (1), ktére Sad pierwszej instancji uznal w caloéci za wiarygodne, mimo ze pozwany
M. Z. (1) nie potrafil wyjaénié¢ podstawowych kwestii zwigzanych z funkcjonowaniem prowadzonej przez niego
firmy (...), w tym takze zasad organizowania i rozliczania ,wczaséw z prawem jazdy" organizowanych w P.,
nie przebywal on w P., a wiec nie mdg} bezposrednio widzie¢ pracy powodow, przedstawial okolicznosci, ktore
nie pokrywaly sie z pozostalym materialem dowodowym, w szczego6lnoSci zeznaniami §wiadkéw (instruktorow
nauki jazdy i kursantéw), lista kursantow przystepujacych do egzaminu panstwowego w L. zlozona do akt
przez Dyrektora Wojewddzkiego O$rodka Ruchu Drogowego w L., umowa wspolpracy zawarta z pozwanym
M. O, treécia pelnomocnictwa udzielonego $§wiadkowi J. O., a takze zeznaniami powodow, oraz przedstawial
wielokrotnie podczas zeznan okoliczno$ci wewnetrznie sprzeczne,

« zeznan §wiadkow K. C.,J.Z.iD. W., ktérym Sad pierwszej instancji odmoéwil w czesci wiarygodnoSci, mimo ze byly
one zgodne z zeznaniami innych §wiadkow, byly logiczne i wzajemnie sie uzupelnialy, natomiast z uzasadnienia
wyroku nie wynikaja zadne okolicznoSci, ktore uniemozliwialtyby przyznanie w caloéci wiarygodnoSci zeznaniom
tych swiadkow,

+ zeznan powodow, ktorym Sad pierwszej instancji odmoéwil w czeSci wiarygodnoSci, mimo ze byly one zgodne z
zeznaniami Swiadkéw (instruktoréw nauki jazdy, kursantéw), znajdujacymi sie w aktach sprawy dokumentami
oraz odpowiadaja zasadom doswiadczenia zyciowego i zasadom wspolzycia spolecznego, a jedynie cze$ciowo
wykluczaly sie z zeznaniami pozwanych i §wiadka A. J., ktére w ocenie strony powodowej nie zasluguja na
uwzglednienie z przyczyn oméwionych w apelacji,

3. przez bledne dokonanie ustalen faktycznych, polegajace na ustaleniu, ze:

« $wiadek J. O. jako pracownik pozwanego M. Z. (1) nie byla uprawniona do zawierania uméw z pracownikami,
mimo ze posiadata w tym zakresie pelnomocnictwo od pozwanego M. Z. (1) oraz odpowiadata za calkowita
organizacje w imieniu pozwanego M. Z. (1) ushugi o nazwie ,wczasy z prawem jazdy" w P.,

« ogloszenie o prace opublikowane 5 stycznia 2009 r. w dodatku ,,praca” do Gazety (...) zostalo zamieszczone przez
M.iJ. O., mimo Ze odbiorcg ustugi i jednoczeénie podmiotem zlecajacym publikacje zgodnie z wystawiong faktura
byl pozwany M. Z. (1),

« $wiadek A. J. jako pracownik pozwanego M. Z. (1) miala codzienng stycznoéé z powodami w P., mimo ze zgodnie
z umowa o prace A. J. miejsce jej pracy znajdowalo sie w biurze firmy w W. a nie w P., gdzie prace §wiadczyli
powodowie, obecnosci A. J. w P. nie potwierdzili powodowie oraz zeznania $§wiadkow -instruktoréw nauki jazdy,
ktorzy jednoznacznie, spojnie i konsekwentnie twierdzili, ze poza powodami i okresowo Panistwem O. w P. nie bylo
innych os6b; poza tym $§wiadek A. J. zeznala, ze sporadycznie zdarzalo jej sie jezdzi¢ do P., poniewaz pracowata w
W. i byla zatrudniona jedynie przez niespelna rok na przelomie 2009/2010 u pozwanego M. Z. (1) w niewielkim
wymiarze czasu pracy,

« powodowie zamierzali kupi¢ od M. i J. O. dom w P., mimo ze poza tego rodzaju twierdzeniem pozwanego M.
O. zaden inny dowdd nie potwierdzil tej okolicznoéci, natomiast powodowie kategorycznie i konsekwentnie
zaprzeczali temu by kiedykolwiek planowali zakup domu,



powodowie przyjechali do P. w celu zakupu nieruchomos$ci, co nie znajduje potwierdzenia w materiale
dowodowym i jest z tym materialem sprzeczne, natomiast z materialu dowodowego wynika, ze powodowie
przyjechali do P. celem podjecia pracy, ktora §wiadczyli na rzecz pozwanych, co z kolei znajduje potwierdzenie w
zeznaniach $wiadkéw, zeznaniach powodow i zostalo przyznane rowniez przez pozwanego M. O.,

powdd J. R. (1) prowadzil w P. bar na wlasny rachunek, mimo braku jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych te
okoliczno$é, odmiennych zeznan $wiadkéw, konsekwentnego zaprzeczania takiej okolicznoSci przez powodow,

pozwany M. O. udostepniat dla kursantéw pozwanego M. Z. (1) tylko pieé pokoi, gdy ze zgromadzonego materiatu
dowodowego, w tym zeznan $§wiadkéw, listy kursantow ztozonej przez Dyrektora Wojewodzkiego O$rodka Ruchu
Drogowego w L. oraz zeznah powodow bezspornie wynika, ze w P. przebywalo jednocze$nie na poszczeg6lnych
turnusach od 5 do 50 kursantow, co wskazuje na konieczno$¢ udostepniania znacznie wiekszej liczby pokoi dla
kursantow,

pozwani bezposérednio lub za posrednictwem zatrudnianych pracownikéw nie wydawali polecen powodom
dotyczacych wykonywania pracy oraz, ze powodowie nie $§wiadczyli pracy w podlegloéci pracowniczej i pod
kierownictwem pozwanych, mimo ze z zeznan powodoéw oraz zeznan Swiadkow K. C., D. W. i A. K, a takze
zeznan $wiadkow - instruktoréw nauki jazdy, jednoznacznie wynika, ze praca powoddéw polegala na zapewnieniu
kursantom wyzywienia, noclegéw, mozliwoSci dostepu do baru oraz byla zwiazana z naprawami i utrzymaniem
o$rodka w P. w stanie technicznym umozliwiajacym pobyt kursantom, a wiec korzyéci z pracy powodow
uzyskiwali pozwany M. O., ktéry obcigzal M. Z. (1) kosztami pobytu kursantéw w P. oraz pozwany M. Z. (1), ktéry
uzyskiwat przychéd z ustugi ,,wakacje z prawem jazdy" w P.,

powdd nie mogt sie utrzymywac tylko z renty, mimo ze ustalenia sagdu w tym zakresie sa sprzeczne z nadestanymi
przez Urzad Skarbowy w D. i zalaczonymi do akt sprawy dokumentami rozliczeniowymi powodéow - PIT,

powodowie otrzymywali od pozwanych wynagrodzenie, mimo ze zaden dowdd przeprowadzony w sprawie nie
potwierdza takiej okolicznoSci, a nawet pozwani nie podnosili okoliczno$ci aby wyptacali powodom jakiekolwiek
kwoty pieniezne poza zwrotem pieniedzy za towar zakupiony na potrzeby utrzymania nieruchomosci w P., jezeli
zdarzylo sie, ze powodowie za co$ zaptacili,

powodowie nie wykonywali pracy na rzecz pozwanych i pod ich kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pozwanych, mimo ze praca byla $wiadczona na nieruchomoéci nalezacej do pozwanego M.
0., z pracy powodow korzystal pozwany M. Z. (1), ktéry odpowiadal zgodnie ze §wiadczong ustuga za zapewnienie
kursantom noclegu i wyzywienia w P., pozwany M. O. zeznal, ze pobieral z tego tytulu wynagrodzenie od
pozwanego M. Z. (2), powodowie wykonywali takze prace zwigzane z utrzymaniem i konserwacja nieruchomosci
w P., co zgodnie z ustaleniami sadu mieli rzekomo wykonywac na wlasny rachunek jedynie za nocleg i wyzywienie,
co z kolei wskazywaloby na razacy brak ekwiwalentnoéci Swiadczen stron i nie jest mozliwe do pogodzenia z
zasadami do$wiadczenia zyciowego i zasadami wspolzycia spolecznego, bowiem prowadziloby wrecz do wyzysku
ipracy ,,niewolniczej",

powodowie wystapili wobec pozwanego M. O. z powodztwem przed Sadem Okregowym w Katowicach o
zaplate rachunkoéw z tytulu uslug gastronomicznych, podnajmu garazu i nieruchomosci znajdujacych sie na
nieruchomosci w P. nalezacej do Panstwa O., co nigdy nie mialo miejsca, poniewaz z takim powodztwem wystapil
pozwany w niniejszej sprawie M. O. przeciwko powodom i jego powddztwo zostalo w calo$ci prawomocnym
wyrokiem sadu oddalone,

Sad pierwszej instancji ustalil na podstawie wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach I Wydzial Cywilny z 14
kwietnia 2015 r. o sygn. akt I C 235/14, Ze strony nie laczyl stosunek pracy, mimo ze Sad Okregowy w Katowicach
nie badal w ogole czy strony laczyl stosunek pracy, a nadto oddalil zadania pozwanego M. O., ktore byly przez
niego podnoszone réwniez w niniejszym procesie,



II. naruszenie prawa materialnego tj. art. 22 § 1 — 1 > k.p. w zw. z art. 3 ' § 2 k.p. przez bledne ustalenie, ze
stosunek prawny laczacy powodow z pozwanymi nie byl stosunkiem pracy w rozumieniu tego przepisu, mimo ze
powodowie §wiadczyli prace osobiscie, w miejscu i czasie wyznaczonym przez pozwanych, na ich rzecz i ryzyko oraz
pod kierownictwem pozwanych, za$ pozwani zobowigzali sie do wyplaty kazdemu z powodéw wynagrodzenia w
wysoko$ci 1350 zI miesiecznie,

ITII. naruszenie prawa materialnego tj. art. 29 § 2 k.p w zw. z art. 8 k.p, przez uzyskanie przez pozwanych
korzystnych dla nich skutkéw prawnych zwigzanych z niezachowaniem pisemnej formy umowy o prace zawartej z
powodami oraz niepotwierdzeniem powodom ich warunkdéw pracy na piSmie, co w konsekwencji pozbawilo powodow
w Swietle wyroku Sadu pierwszej instancji mozliwosci ustalenia stosunku pracy i korzy$ci zwigzanych z zatrudnieniem
pracowniczym, w tym prawa do wynagrodzenia, mimo ze z ustalonego stanu faktycznego jednoznacznie wynika, ze
powodowie $§wiadczyli prace odpowiadajacg dyspozycji art. 22 k.p.,

IV. naruszenie prawa materialnego tj. art. 65 § 11 2 k.c. wzw. zart. 300 k.p., przez dokonanie blednej wyktadni ustnych
o$wiadczen woli stron oraz ustalenie, ze wola stron nie bylo nawigzanie stosunku pracy, mimo ze ustalenia stron
zostaly dokonane w odpowiedzi na ogloszenie pozwanych dotyczace zatrudnienia malzenstwa do pracy polegajacej
na prowadzeniu obiektu agroturystycznego w P., za$ ustalone warunki pracy zgodnie ze stanowiskiem powodow
oraz faktycznie $wiadczona prac, zakres, miejsce i czas Swiadczenia pracy przez powodéw odpowiadaja treSci
zamieszczonego przez pozwanych ogloszenia w Gazecie (...).

W oparciu o powyzsze zarzuty pelnomocnik powodéw wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku co do punktu 11i 2
oraz uwzglednienie zadan powodbéw zgloszonych w pozwach, sprecyzowanych ostatecznie w piSmie procesowym
pelnomocnika powodéw zlozonym na rozprawie 18 stycznia 2017 r., zasadzenie od kazdego pozwanego na rzecz
kazdego z powoddw kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje oraz przyznanie
pelnomocnikowi powodéw wynagrodzenia za pomoc prawna $wiadczona z urzedu przed sadem pierwszej i drugiej
instancji odrebnie tytulem reprezentacji kazdego z powodow, wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 9 sierpnia 2018 r. pozwany M. O. wniost o oddalenie apelacji w calo$ci oraz zasadzenie
na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesowych wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 14 sierpnia 2018 r. pelnomocnik pozwanego M. Z. (1) wnidst o oddalenie apelacji w
calo$ci oraz zasadzenie na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesowych wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodow byla niezasadna.

Zgodnie z treécig art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$§¢ postepowania. Wynikajacy z ww. przepisu obowigzek
rozpoznania sprawy w granicach apelacji nalezy rozumieé jako bezwzgledny zakaz wykraczania przez sad drugiej
instancji poza te granice i zarazem jako nakaz wziecia pod uwage i rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji
zarzutow i wnioskéw (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2017 r. II UZ 15/17). Rozwazajac
zakres kognicji sadu odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformulowanie "w granicach apelacji" wskazane
w tym przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach
zaskarzenia, dokonuje witasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestaje na
materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych
w apelacji oraz kontroluje poprawno$¢ postepowania przed sadem pierwszej instancji, pozostajac zwigzany zarzutami
przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania, orzeka
co do istoty sprawy stosownie do wynikdéw postepowania (por. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 9 czerwca
2016 r. IIT AUa 806/15). Sad odwolawczy ma wiec nie tylko uprawnienie, ale obowiazek rozwazenia na nowo catego



zabranego w sprawie materiatu oraz jego wlasnej oceny (art. 382 k.p.c.), przy uwzglednieniu zasad wynikajacych z art.
233 § 1 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2006 r., I PK 169/05).

Kierujac sie prezentowana wyzej wykladnig wskazanych przepisow Sad Okregowy w niniejszym postepowaniu
rozwazyl prawidlowo$¢ skarzonego rozstrzygniecia w kontekscie podniesionych zarzutdéw oraz caloksztaltu materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie. W konsekwencji Sad Okregowy stwierdzil, ze Sad Rejonowy w sposob
prawidlowy dokonal analizy materialu dowodowego, poczynil wlaéciwe ustalenia faktyczne, skutkiem czego
zaskarzony wyrok zawiera trafne i odpowiadajace prawu rozstrzygniecie. Sad Okregowy podziela dokonane przez Sad
Rejonowy ustalenia faktyczne i aprobuje argumentacje prawna przedstawiona w motywach zaskarzonego wyroku, nie
zachodzi zatem potrzeba ich szczegdlowego powtarzania (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia
1997r., I UKN 61/97, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1999 r., I PKN 521/98). Zgodnie bowiem z pogladem
Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 15 maja 2007 roku w sprawie V CSK 37/07, surowsze wymagania
odnoénie do oceny zgromadzonego materiatu i czynienia ustalenn na potrzeby wydania orzeczenia cigza na Sadzie
odwolawczym wowcezas, gdy odmiennie ustala on stan faktyczny w sprawie niz to uczynil Sad I instancji. Inaczej jest
natomiast wtedy, gdy orzeczenie wydane na skutek apelacji zmierza do jej oddalenia, a tym samym utrzymuje w
mocy ustalenia poczynione przez Sad I instancji. W takim bowiem przypadku, jakkolwiek wyrok sadu odwolawczego
powinien opiera¢ sie na jego wlasnych i samoistnych ustaleniach, za wystarczajace mozna uznaé¢ stwierdzenie, ze
przyjmuje on ustalenia faktyczne i prawne Sadu I instancji jako wilasne.

Spoér w niniejszej sprawie — w zakresie skarzonego wyroku— dotyczyt kwestii istnienia miedzy powodami a pozwanymi
stosunku pracy. Sad Okregowy zwazyl, ze skarzacy podnidst przeciwko Sadowi Rejonowemu szereg zarzutow
naruszenia przepis6w prawa procesowego i materialnego, jednakze zaden z podniesionych przez skarzgcego zarzutéw
nie mogl zosta¢ uznany za zasadny. Celem postepowania apelacyjnego jest ponowne rozpoznanie sprawy pod
wzgledem faktycznym i prawnym, przy czym ocena zarzutéw odnoszacych sie do naruszenia prawa materialnego moze
by¢ dokonana jedynie na podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego sprawy.

Przechodzac do rozwazan nad zasadno$cia apelacji Sad Okregowy wskazuje, iz nie dopatrzyt sie naruszenia przez
Sad Rejonowy przepiséw prawa procesowego, w szczegdlnosci braku wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego
materialu dowodowego oraz pominiecie wskazanych w apelacji dowodéw. Formulujac powyzsze zarzuty pozwany
wskazal przepis art. 233 § 1 k.p.c. za$ z prezentowanej przez niego argumentacji nalezy wnioskowac, ze zarzut braku
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego nalezy wigzaé z pominieciem dowod6w w postaci pisma Biura
Ogloszen F. z siedzibg w W. oraz pisma (...) S.A. w W., z ktérych mialoby wynika¢, ze podmiotem zamieszczajacym
ogloszenie o prace w dodatku ,praca” do Gazety (...) byla firma (...), dokumentu WZ nr (...) z 15 maja 2012 r.
wystawionego przez (...), pisma Dyrektora Wojewo6dzkiego O$rodka Ruchu Drogowego w L., rozliczen podatkowych
PIT powodd6w i w efekcie pominiecie dowodéw majacych istotne znaczenie dla sprawy. Z kolei w ocenie apelujacego
bledna, dowolna, sprzeczna zasadami logiki i do$wiadczenia Zyciowego ocena materialu dowodowego w postaci
uznania w caloéci za wiarygodne zeznan §wiadka A. J., pozwanego M. Z. (1), pozwanego M. O., prowadzily do blednych
ustalenn stanu faktycznego poniewaz byly ze soba wewnetrznie sprzeczne. Natomiast nie uwzglednienie zeznan
powodow oraz Swiadkow K. C., J. Z. i D. W. bylo nieprawidlowe, bowiem w ocenie skarzacego zeznania §wiadkéw
byly logiczne, wzajemnie sie uzupelnialy, a zeznania powodéw byly zgodne z zeznaniami §wiadkoéw (instruktorow
nauki jazdy, kursantéw) oraz dokumentami znajdujacymi sie w aktach sprawy. Ta konstrukcja zdaniem Sadu jest
bledna o tyle, ze sama w sobie stanowi wyraz braku wszechstronnos$ci co do oceny materialu dowodowego, co
znajduje potwierdzenie w uzasadnieniu apelacji, gdzie pelnomocnik powodéw chetnie powoluje sie na tre$¢ zeznan
Swiadczacych na korzy$é powodow, a takze dokumentéw spojnych z prezentowang przez niego linig argumentacyjna,
odmawiajac jednocze$nie wiarygodnoSci zeznaniom pozostalych, niepasujacych do nich tre$ciowo $wiadkéw oraz
celowo pomijajac istotne w sprawie okolicznos$ci §wiadczace na niekorzy$é skarzacych. Tymczasem zgodnie z art. 233
§ 1 k.p.c. sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Wyrazona w tym przepisie swobodna ocena dowodéw polega na rozumowaniu w
oparciu o wymogi wyznaczone przepisami prawa procesowego, do$wiadczeniu zyciowym oraz regulami logicznego
my$lenia. Wedlug tych kategorii, sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy



jako calos¢, dokonuje wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnos$é, odnosi je do
pozostalego materialtu dowodowego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98).
Zaprzeczeniem swobodnej oceny dowoddw jest ich ocena dowolna, to jest taka, ktora nie znajduje oparcia w materiale
dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy lub tez jest nielogiczna albo sprzeczna z zasadami do$wiadczenia
zyciowego (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z 5 sierpnia 1999 r., I UKN 76/99 oraz z 19 czerwca 2001 r., II
UKN 423/00). W konsekwencji dla postawienia skutecznego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza
przedstawienie wlasnej wersji zdarzen, wskazanie, ze zgromadzone dowody pozwalaja na wyciggniecie odmiennych
wnioskéw co do okoliczno$ci faktycznych danej sprawy, czy poprzestanie na stwierdzeniu wadliwosci podstawy
faktycznej ustalonej przez Sad I instancji, lecz konieczne jest wskazanie konkretnych uchybien, ktérych dopuscit sie
Sad w toku wnioskowania i oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w $wietle dyrektyw swobodnej
oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przedstawienie przez skarzacego wlasnej wersji wydarzen, chocby
byla rownie prawdopodobna jak ta przyjeta przez Sad, a tym bardziej nie moze odnie$¢ zadnego skutku proste
zanegowanie ustalonych w sprawie faktéow (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 5 grudnia 2017 r. V ACa
948/17; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6 grudnia 2017 r. I ACa 658/17).

W ocenie Sadu Okregowego dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia stanu faktycznego oraz ocena dowodow spelniata
prezentowane wyzej kryteria swobodnej, a nie dowolnej oceny dowodéw. Sad Rejonowy dokladnie omowil kwestie
wiarygodno$ci dowodoéw w postaci zeznan $wiadkow i stron oraz dokumentéw wskazujac w jakim zakresie przyznaje
im walor wiarygodno$ci, a w jakim nie, ze wskazaniem przyczyn takiej oceny. Sad Okregowy podziela dokonane
przez Sad Rejonowy ustalenia i aprobuje argumentacje prawng przedstawiong w motywach zaskarzonego wyroku, nie
zachodzi zatem potrzeba ich szczegélowego powtarzania (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia
1997 r., IT UKN 61/97, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1999r., I PKN 521/98). Choé pozwany wskazywal
jakie okolicznoSci faktyczne zostaly w jego ocenie ustalone w sposéb nieprawidtowy, to jego argumentacja sprowadzata
sie w istocie do przedstawienia odmiennej oceny faktow i dowodoéw oraz zaprzeczeniu okolicznoéciom wynikajacym
z materialu dowodowego. Pozwany nie wykazal nieprawidlowoSci w procesie myslowym Sadu Rejonowego, nie
sprecyzowal réwniez na czym mialy polegaé¢ zarzucane skarzonemu wyrokowi sprzecznoSci. W tym kontekscie
zarzuty strony pozwanego skupialy sie w istocie na kwestionowaniu poczynionych przez ten Sad ustalen, ktore, jak
wspomniano powyzej, Sad Okregowy uznal za prawidlowe.

Argumentacja strony skarzacej dotyczyla przede wszystkim zakwestionowania stanowiska Sadu Rejonowego co do
oceny zeznah A. J., pozwanego M. Z. (1), pozwanego M. O., ktére Sad I instancji uznat za wiarygodne w catoéci.
Pelnomocnik powodow zwrdcil uwage, ze A. J. nie mogla mie¢ wiedzy o sytuacji panujacej w P., poniewaz jej miejscem
pracy bylo biuro w W., natomiast zaden ze $wiadkow ani pozwany, nie potwierdzili, a wrecz wykluczyli mozliwo$é
przebywania A. J. w P.. W ocenie Sadu Okregowego przedstawione przez pozwanego argumenty w tym zakresie,
skupiajace sie wlasciwie na przedstawieniu wlasnej interpretacji dowodéw i okolicznoéci stanu faktycznego, nie mogly
jednak prowadzi¢ do wzruszenia przyjetego przez Sad Rejonowy stanowiska. Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze
$wiadek A. J. owszem pracowala w biurze w W., ale rowniez w P., gdzie na polecenie J. O. jezdzila przygotowywac
sale i materialy do szkolen i przebywala tam w okresie kiedy byly przeprowadzane szkolenia bardzo czesto. Zeznania
Swiadka sa w tym zakresie logiczne i znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym. Ponadto Sad
zwrocit uwage, ze A. J. zeznala, ze powodowie prowadzili bar, z ktorego ustug $wiadek korzystata, co wiecej nie
widziala aby D. i J. R. (2) wykonywali jakiekolwiek inne czynnoéci poza prowadzeniem baru. Swiadek pracowala
u pozwanego M. Z. (1), ktéry organizowal szkolenia kierowcéw w (...) w P., a tym samym miala informacje czym
zajmowali sie tam D. i J. R. (2), za§ Sad Rejonowy oceniajac jej zeznania wespol z innymi dowodami osobowymi
stwierdzil, Ze byly one logiczne i spojne. Z kolei zarzuty dotyczace uznania przez Sad I instancji za wiarygodne w calo$ci
zeznania pozwanego M. Z. (1) i pozwanego M. O. nie mogly stanowié podstawy do ich wzruszenia, bowiem skarzacy
odwolywal sie do nieistotnych z punku widzenia ustalenia stosunku pracy okoliczno$ci, ktére w ocenie skarzacego
mialyby rzutowaé na ocene ich wiarygodnosci. Fakt, ze M. O. nie potrafil sprecyzowac ile pokoi bylo udostepnianych
kursantom podczas ,,wczaséw z prawem jazdy” w P. i wynikajace stad rozbiezno$ci, nie byly istotne z punku widzenia
oceny istnienia stosunku pracy powodéw, moglyby wskazywac na ilo$¢ pracy jaka nalezaloby wykonaé w zwigzku z ich
ushluga, jednakze nie wskazywalo to na fakt, ze takie czynnoSci mieli wykonywaé¢ w ramach stosunku pracy powodowie,



ktorzy prowadzili na wlasny rachunek bar i zajmowali sie obstuga gosci od strony gastronomicznej. Z kolei zeznania
pozwanego M. Z. (1) byly spbjne z zeznaniami J. O. i M. O. w zakresie jakim Sad Rejonowy z nich skorzystal, ponadto
apelujacy nie wyjaénil na czym mialyby polega¢ rozbieznosci na ktoére sie powolywal w tresci apelacji.

Sad Okregowy nie dopatrzyt sie rowniez zadnych naruszen w pominieciu przez Sad Rejonowy dowodow z dokumentow
w postaci pisma Biura Ogloszen F. z siedziba w W. oraz pisma (...) S.A. w W., z ktorych mialoby wynika¢, ze
podmiotem zamieszczajacym ogloszenie o prace w dodatku ,praca” do Gazety (...) byla firma (...), dokumentu WZ
nr (...) z 15 maja 2012 r. wystawionego przez (...), pisma Dyrektora Wojewo6dzkiego Osrodka Ruchu Drogowego w
L., rozliczen podatkowych PIT powodéw. Sad ocenial przydatnoéc poszczegélnych dokumentéw poprzez caloksztalt
sprawy i okolicznosci, nie mial obowigzku uwzgledniania kazdego z dokumentow. Whrew twierdzeniom skarzacego
z zadnego z tych dokumentéw nie wynika, aby strony mialy zawrze¢ umowe o prace, czy ze powodowie wykonywali
czynnosci takie np. jak zakup oleju opalowego na rzecz firmy (...) na podstawie stosunku pracy. Podobnie pozostale
dokumenty, na ktére powoluje sie w apelacji skarzacy nie $wiadcza aby powodowie faktycznie wykonywali czynnoSci
wszechstronnej obstugi kursantéw zwigzanej z zakwaterowaniem i wyzywieniem w P.. Zeznania §wiadkow, ktérym
Sad I instancji dal wiare jednoznacznie wskazywaly, ze D. i J. R. (2) prowadzili na wlasny rachunek bar, a D. R.
sporadycznie za oplata 10-20 zl prasowala rzeczy kursantow na ich prosbe, natomiast do szeroko rozumianej obslugi
zwigzanej ze sprzataniem i innymi czynno$ciami M. O. zatrudnial dodatkowe osoby. Niezaleznie od powyzszego w
ocenie Sgdu Okregowego wskazywane w tych dokumentach okolicznoSci nie mialy wiekszego znaczenia dla istoty
sporu w zakresie dotyczacym powddztwa o ustalenie stosunku pracy.

W konsekwencji uznania zrzutOw naruszenia prawa procesowego za niezasadne Sad Okregowy stwierdzil, ze
na uwzglednienie nie zaslugiwaly réwniez zarzuty naruszenia prawa materialnego. Skarzacy zarzucit Sadowi

Rejonowemu naruszenie art. 22 § 1-1° k.p. w zw. z art. 3' § 2 k.p., art. 29 § 2 k.p. w zw. z art. 8 k.p. oraz art.
65 8§ 1 - 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez przyjecie, ze stosunek prawny laczacy powodow z pozwanymi nie byl
stosunkiem pracy, mimo, ze powodowie §wiadczyli prace osobisci, w miejscu pozwanych, zas pozwani zobowiazali
sie do wyplaty kazdemu z powodéw wynagrodzenia w wysokoSci 1 350 zt miesiecznie, uzyskanie przez pozwanych
korzystnych dla nich skutkow prawnych zwigzanych z niezachowaniem pisemnej formy umowy o prace zawartej
z powodami oraz niepotwierdzeniem ich warunkéw pracy na pi$mie, w konsekwencji dokonanie blednej wykladni
ustnych o$wiadczen woli stron oraz ustalenie, ze wola stron nie bylo nawigzanie stosunku pracy, podczas gdy
ustalenia stron zostaly w ocenie skarzacych dokonane w odpowiedzi na ogloszenie pozwanych dotyczace zatrudnienia
malzenistwa do pracy polegajacej na prowadzeniu obiektu agroturystycznego w P., za$ ustalone warunki pracy oraz
faktycznie Swiadczona praca, zakres, miejsce i czas odpowiadaly tre$ci zamieszczonego ogloszenia w Gazecie (...). Sad
Rejonowy w sposéb szczegdlowy, z przywolaniem ugruntowanego orzecznictwa, omowil zaré6wno instytucje stosunku
pracy wraz z prezentacja jej istotnych elementéw (odplatnosSci, dobrowolnosci, ciagtoéci pracy, podporzadkowania
pracodawcy, $wiadczenia pracy osobiscie, pod kierownictwem i w wyznaczonym przez pracodawcy miejscu i czasie),
jakikryteria, jakimi nalezy sie kierowaé przy kwalifikacji danego stosunku prawnego jako stosunku pracy i rozwazania
w tym zakresie przenidst na grunt niniejszej sprawy, dokonujac prawidlowej jego oceny. Rozwazajac kwestie ustalenia
istnienia stosunku pracy miedzy powodem a pozwanym Sad Rejonowy powolatl sie na dokonane ustalenia faktyczne,
ktore, jak wspomniano powyzej, nalezalo uznaé za poprawne na tle catoéci materialu dowodowego zebranego w
sprawie, w tym zwlaszcza zeznan $wiadkow.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 22 § 11 k.p. zatrudnienie w warunkach okreslonych w § 1 jest zatrudnieniem na
podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy. Tak wiec jezeli Swiadczona praca
spelnia warunki przypisane stosunkowi pracy mozliwe jest ustalenie, ze wigzaca strony umowa nie jest umowa
cywilnoprawng, a umowa o prace. Decydujgce znaczenie maja wiec cechy stosunku pracy okre$§lone w art. 22 § 1
k.p. oraz sformulowane przez doktryne prawa pracy. Nalezy takze zauwazy¢, ze przepis art. 22 § 11 k.p. nie stwarza
domniemania prawnego zawarcia umowy o prace. Nie bez znaczenia dla rozstrzygniecia o charakterze zawartej
umowy moga okazac sie rowniez okoliczno$ci wykonywania pracy, nazwa umowy oraz wola stron. Dla rozstrzygniecia
zatem charakteru umowy o $wiadczenie pracy konieczne jest ustalenie, ktére z cech danej umowy maja charakter
przewazajacy (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 17 stycznia 2017 r. III AUa 1437/16). Sad zwazyl,



ze powodowie nie mieli wyznaczonych obowigzkoéw, miejsca i rodzaju prac jakie mieli wykonywaé, bowiem sami
dowolnie organizowali sobie prace, prowadzili bar na wlasnych zasadach i na wlasny rachunek, zyski osiagniete przez
nich w barze stanowily ich doch6d. Nikt nie wydawal im bezpoérednich polecen. Rowniez §wiadkowie zeznajacy w
sprawie i pozwany M. O. w swoich zeznaniach wskazywal, Ze nie nadzorowal pracy powoddéw, nigdy nie umawial
sie na placenie comiesiecznych wyplat wynagrodzenia. W zamian za zakwaterowanie i wyzywienie pomagali mu
w prowadzeniu gospodarstwa rolnego. Powodowie w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej prowadzili
sprzedaz artykulow spozywczych, napojow alkoholowych jak tez $wiadczyli ustugi gastronomiczne. Uzyskiwali z tego
tytulu przych6d w kwocie 2.000 - 3.000 zl miesiecznie, ktéry mieli przeznaczyé pézniej na zakup nieruchomosci
od M. O.. Powodowie wywigzywali sie ze swoich obowigzkow, przygotowywali positki dla letnikow, a w zamian
otrzymywali nocleg i wyzywienie. Strony wzajemnie spelnialy swoje Swiadczenia. Sad Rejonowy wzial pod uwage. ze
relacje wzajemnych Swiadczen tak zostaly ulozone, ze obu stronom odpowiadaly przez czas objety zadaniem pozwu,
ale w zaden sposob Sad Rejonowy nie dopatrzyt sie w ich wzajemnych relacjach cech stosunku pracy. Powodowie nie
wykazali przede wszystkim pracy pod kierownictwem, w podporzadkowaniu pracowniczym. Nie udowodnili w jakim
zakresie wykonywali prace i jakiego rodzaju byly to czynnosci, w jakich godzinach prace §wiadczyli oraz ze bylo to w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce.

Stusznie wiec Sad Rejonowy stwierdzil, ze stosunek prawny zobowigzaniowy mial swoje Zréodlo w czynnosci
zobowigzaniowej dwustronnej - ustnej umowie zawartej w marcu 2009 r., w ramach ktérej strony zobowigzaly sie do

wzajemnych ustug. U podstaw takiego rozstrzygniecia legl przepis ogolny art. 353" k.c. zgodnie z ktérym strony moga
ulozy¢ stosunek prawny wedlug jego uznania byleby tylko jego tresé i cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci i naturze
stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spotecznego. Sad Okregowy w pelni podziela ocene Sadu I instancji, ze
zadne z powyzszych ograniczen nie wystapilo w przypadku porozumienia zawartego miedzy stronami.

Za nietrafny nalezalo rowniez uzna¢ zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 65 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p.,
bowiem Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze powodowie zawarli z pozwanym M. O. dwustronng ustna umowe w
ramach ktorej strony zobowiazaly sie do wzajemnych uslug. Wszelkie dowody wskazywaly bowiem, ze to wlasnie w ten
sposo6b strony doszly do porozumienia. Powodowie wywigzywali sie ze swoich obowigzkdéw, przygotowywali positki
dla letnikéw, a w zamian otrzymywali nocleg i wyzywienie. Strony wzajemnie spelnialy swoje Swiadczenia. Ponadto na
powyzsze wskazywal dodatkowo fakt, ze powodowie co roku wracali do P. i dalej na tych samych zasadach pracowali
tam na wlasny rachunek prowadzac bar i kuchnie, bowiem z tego tytutu osiggali doch6d. W konsekwencji powyzszego
rowniez nietrafny okazal sie zarzut naruszenia art. art. 29 § 2 k.p w zw. z art. 8 k.p. Odno$nie zarzutu naruszenia
art. 8 k.p. poprzez niezastosowanie do okoliczno$ci sprawy zasady zakazu naduzywania praw podmiotowych, Sad
Okregowy wskazuje, ze klauzula generalna, zawarta w art. 8 k.p., zwana niekiedy "klauzula naduzycia prawa", ma
swoje historyczne ugruntowanie, a jej odpowiedniki mozna znaleZ¢ w systemach prawnych wielu panstw. Klauzule
generalne nie sa typowym przykladem stosowanych przez ustawodawce zwrotéw niedookreslonych, poniewaz
odsylaja do systemu norm pozaprawnych, miedzy innymi moralnych, o nieostrych - z natury rzeczy - zakresach
znaczeniowych. Klauzula generalna (klauzula naduzycia prawa) "wspolistnieje" z calym systemem prawa cywilnego i
powinna by¢ brana pod uwage przez sady przy rozstrzyganiu spraw. Na podstawie tego przepisu kazde dzialanie albo
zaniechanie moze by¢ uznane za naduzycie prawa, jesli wystepuje jedna z dwoch przestanek: obiektywna sprzecznoéé
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa lub obiektywna sprzeczno$é z zasadami wspotzycia spolecznego.
Trzeba jednak pamietacé, ze przepis art. 8 k.p., po pierwsze, dotyczy naduzycia a nie naruszenia prawa oraz, po drugie,
odnosi sie do naduzycia prawa podmiotowego, ktére ma nature cywilnoprawna (w szerokim rozumieniu), a nie np.
administracyjnoprawna czy konstytucyjna.

Reasumujgc Sad Okregowy, podobnie jak Sad Rejonowy uznal, ze strony nie zawarly umowy o prace ani pisemnie,
ani tez ustnie, bowiem celem ich wspolpracy bylo niewatpliwie wzajemne $wiadczenie ustug, a tym samym nie doszlo
do naduzycia prawa o ktéorym mowa w art. 8 k.p. Sad II instancji z przyczyn, ktére zostaly przedstawione, ocenil, ze
stanowisko apelujacego odnoénie analizowanego zarzutu jest calkowicie bezzasadne.



Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci Sad Okregowy uznal, iz skarzone rozstrzygniecie Sadu Rejonowego bylo
prawidlowe, gdyz Sad ten na podstawie materialtu dowodowego wyczerpujaco i precyzyjnie ustalil stan faktyczny,
jak réwniez zasadnie i adekwatnie do ustalonego stanu faktycznego wskazal przepisy prawa stanowiace podstawe
rozstrzygniecia. Zarzuty powodéw podniesione w apelacji stanowily natomiast jedynie polemike z prawidlowym
rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego, a powodowie nie wykazali zasadnoSci prezentowanej linii argumentacyjne;j.
Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje strony powodowej jako
bezzasadna, o czym orzekl w punkcie 1 sentencji wyroku.

Przekladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy. Sad biorac pod uwage fakty zwigzane z przebiegiem procesu, a
takze sytuacje majatkowa powodow, ktorzy proces przegrali, odstapil od obciazania ich kosztami procesu. Sytuacje
majatkowa stron analizowal Sad Okregowy rozpoznajac zazalenie na postanowienie i opart sie na ztozonym woéwczas
o$wiadczeniu majatkowym. Nie ma podstaw by powod6éw obciazyé¢ kosztami procesu tj. wydatkami i kosztami
zastepstwa procesowego. Tak zlozone przez powodéw o$wiadczenie majatkowe zdaniem sadu nie stracilo na
aktualno$ci i stanowilo podstawa do zastosowania art. 102 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego pelnomocnika ustanowionego z urzedu Sad orzekl na podstawie § 6 pkt 5wzw. z §
12 pkt 1 ust. 1wzw. z § 151 § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r.. poz. 490 ze zm.). W toku postepowania powoda reprezentowat
radca prawny ustanowiony z urzedu, a wobec oddalenia apelacji i co za tym idzie braku formalnoprawnych podstaw
do obciazenia strony przeciwnej obowigzkiem zwrotu powodowi kosztow procesu, pelnomocnikowi przystugiwalo
uprawnienie do zadania od Skarbu Panstwa zwrotu kosztéw nieplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi,

zgodnie z art. 223 ust.] ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (t.j. Dz. U. z 2016 r.. poz. 233 ze zm.)
wobec powyzszego Sad zasadzil kwote

1 200 zt powiekszong o podatek VAT, tytulem zwrotu kosztow pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu, ze
Skarbu Panstwa.

SSO Dorota Michalska SSO Zbigniew Szczuka (spr.) SSO Monika Rostan - Karasinska

Zarzqdzenie: (...)
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