sygn. akt VII Pa 118/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk (spr.)

Sedziowie: SO Agnieszka Stachurska

SO Dorota Michalska

Protokolant: Magdalena Wojcicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 wrze$nia 2018 r. w Warszawie

sprawy z powddztwa I. W.

przeciwko K. Z. prowadzgcemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w W.

o odszkodowanie, wydanie $wiadectwa pracy

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Polnoc w Warszawie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 17 maja 2018 r., sygn. akt VI P 155/17

1. oddala apelacje,

2. zasadza od K. Z. prowadzgcego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w W. na rzecz powodki I. W. kwote 120 z}
(sto dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

SSO Agnieszka Stachurska SSO Marcin Graczyk SSO Dorota Michalska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 maja 2018 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poinoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu sprawy z powddztwa I. W. przeciwko K. Z. prowadzacemu dzialalno$c
gospodarcza pod firma (...) w W. o odszkodowanie, wydanie §wiadectwa pracy

1. zasadzil od pozwanego K. Z. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) na rzecz powddki I. W. kwote 1
000,00 7} tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace;

2. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadzil od pozwanego K. Z. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg pod firma (...) na rzecz powodki I. W. kwote
60,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu;



4. nakazal pobra¢ od pozwanego K. Z. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie kwote 50,00 zlotych tytulem oplaty od pozwu, od ktérej
powddka byla zwolniona z mocy ustawy;

5. wyrokowi w punkcie 1 nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
Powyzszy wyrok Sad Rejonowy opart na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

W dniu 15 lipca 2015 roku powodka zawarla z K. Z. prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) umowe o
prace na czas okreSlony do 31 grudnia 2016 roku. W dniu 28 grudnia 2016 roku powddka zawarla z pozwanym kolejna
umowe o prace na czas okre$lony od 1 stycznia 2017 roku do 31 grudnia 2018 roku na stanowisku gléwnej ksiegowej,
w wymiarze Y2 etatu, z wynagrodzeniem miesiecznym 1.000 zl brutto.

Pozwany prowadzil wlasng dzialalno$é gospodarcza polegajaca miedzy innymi na $wiadczeniu ushug z zakresu
rachunkowosci i ksiegowosci oraz doradztwa podatkowego. Pozwany wspolpracowal z firmami (...). Zawart umowe
na prowadzenie tego rodzaju ustug w tym (...) spbtka z o.0.,(...) Spbtka z o.0., (...) Spolka z o0.0., (...) Spélka zo.o. i(...)
Spolka z o.0. Firma pozwanego rozliczala kwestie finansowe w spotkach. W 4 firmach (...) wiceprezesem byt J. M..
Pozwany w rzeczywisto$ci nie podejmowat faktycznych decyzji w firmie. Wszystkie czynno$ci wykonywat S. D..

W dziale ksiegowym zmieniali sie pracownicy. W 2016 roku pracowala powodka i I. W., L., A. W., w miedzyczasie
pracowal P. P., ktéry nadzorowal glowna ksiegowa. W okresie od 2 czerwca 2016 roku do pazdziernika 2016 roku
z biurem pozwanego wspolpracowata H. G., §wiadczac swoje uslugi w formie pomocy w prostowaniu bledéow z
poprzedniego okresu i prowadzila tez biezace sprawy pozwanego. Ksiegowala, wykonywala sprawozdania, ksiegowala
listy plac. Z koficem marca 2017 roku w dziale pracowala powddka i M. P.. Pracowaly w biurze na ul. (...).

Powodka zajmowala kluczowe stanowisko w firmie. Nie otrzymala zakresu obowigzkéw na pi$mie. Faktycznie
odpowiadala m.in. za rozliczanie deklaracji VAT, opracowywanie sprawozdan finansowych, prowadzenie ksiag
rachunkowych. Powodka robila korekty faktur, przygotowywala dokumenty do bankdéw. Deklaracje za pierwszy
kwartal skladato sie do 25 kwietnia.

Na poczatku powodka pracowala na kilku programach ksiegowych, a od 2015 roku pracowala na programie Symfonia.
Jako doradca wdrozenie programu finansowo — kadrowego i ksiegowego nadzorowal P. P.. CzeSciowo nadzorowal
on tez prace powoddki. Po kazdym zamknieciu miesiaca bylo drukowane zestawienie i salda kont. Powddka nie
drukowala raportéw bledow. Oprocz (...) i (...) wszystkie ksiegi zostaly zamkniete. Aby zamknaé rok trzeba bylo
zamkng¢ wszystkie zestawienia miesieczne. Ingerencja w dokumenty byta mozliwa tylko dwa miesigce wstecz i tylko
przy otwartym roku. Rok obrotowy zamykany byt 14 dni po zatwierdzeniu zestawienia finansowego. Tylko ona byla
upowazniona do wysylania dokumentéw do Urzedu Skarbowego. Swoje zadania pow6dka wykonywala rzetelnie.
Wlasciwie i terminowo zamykala okresy rozliczeniowe.

W styczniu 2017 roku Urzad Skarbowy zazadal zestawienia VAT za lata 2014-2016. Na przelomie marca i kwietnia
2017 r. zaczely przychodzi¢ wezwania z Urzedu Skarbowego do zaptaty podatku VAT -(...)Sp. z 0.0. Pierwsze dotyczylo
deklaracji VAT 7 z marca 2017 roku, drugie za styczen i luty 2017 roku. Kolejne wezwanie dotyczylo zaplaty podatku
w (...) Sp. z 0.0. Wplynelo tez wezwanie z Urzedu Skarbowego do zlozenia wyjasnien na temat deklaracji VAT.

W firmie nie byla prowadzona ewidencja Srodkéw trwalych. Duzo oso6b mialo dostep do dokumentow ksiegowych.
Powodka miala zeszyt z haslami zamykala je w biurku na kluczyk, do kluczyka dostep mieli wszyscy.

Atmosfera pracy jaka stworzyl S. D. nie podobala sie powo6dce, odczuwala ze pracuje na granicy prawa, pod presja.
Robila korekty wedlug niej prawidlowe, mimo ze S. D. sie z nimi nie zgadzal.

Z inicjatywa rozwigzania umowy o prace z powddka wystapil S. D.. Decyzje podjal w momencie kiedy powodka
odmowila wykonania jego polecenia co do wypelnienia dokumentéw kredytowych. Powddka przelala takze do



banku dokumenty przedstawiajace faktyczna kondycje finansowa spolki, a S. D. oczekiwal przedstawienia sytuacji
w korzystniejszym S$wietle. Nadto decyzja kredytowa miala zosta¢ podjeta w tajemnicy przed J. M., a powodka
wyslala temu ostatniemu mailem informacje w tym temacie. W rozmowie z M. P. S. D. nie podal powodu zwolnienia
powodki wskazujac, ze nie chce jej wiecej widzie¢. Nikogo nie informowal o przyczynach zakonczenia stosunku pracy
z powodka.

Wypowiedzenie umowy o prace zostalo powodce wreczone 31 marca 2017 roku. S. D. przyjechal do siedziby i wreczyt
powddce, podpisane przez M. P. (majaca upowaznienie pozwanego) wypowiedzenie umowy o prace z zachowaniem
jednomiesiecznego wypowiedzenia. W okresie wypowiedzenia powddka zostala zobowigzana do wykorzystania urlopu
wypoczynkowego, a nastepnie zwolniona z obowigzku §wiadczenia pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia.
Jednocze$nie nakazal powddce natychmiastowe opuszczenie miejsca pracy. Dostep do systemu odcieto powoddce
wezeéniej. Odebral jej telefon stuzbowy. Powodka nie spodziewala sie wypowiedzenia. Kiedy powodka opuszczala
miejsce pracy zostawila zalogowany komputer. Podczas tej sytuacji w pokoju obecna byla J. S..

Od tego momentu powddka nie pojawila sie wiecej w siedzibie pozwanego.

Pozwany zarzadzil przeprowadzenie audytu w sprawach ksiegowych. Pozwany zwrdcil sie o pomoc w prowadzeniu
spraw ksiegowych do prowadzacej wlasng dzialalno$¢é gospodarcza A. F.. Na podstawie wydruku z programu
finansowo-ksiegowego sporzadzita raport poprawnosci wprowadzonych dokumentéw czy wszystkie dokumenty
zostaly wprowadzone i byly zewidencjowane. A. F. stwierdzila niezgodno$ci dokumentéw i brak chronologicznosci.
Bledy powtarzaly sie we wszystkich obstugiwanych spétkach. Dokonano korekt.

W dniu 10 kwietnia 2017 roku razem z M. P. zlozyly zawiadomienie do policji i prokuratury w zwiazku z
nieprawidlowos$ciami w spotkach (...) oraz kierowanymi pod jej adresem grozbami.

W dniu 20 kwietnia 2017 r. — w trakcie biegu okresu wypowiedzenia - pozwany doreczyl powddce, za poSrednictwem
Urzedu Pocztowego, oS§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia w trybie
art. 52 § 1 pkt 1 kodeksu pracy, datowane na dzien 14 kwietnia 2017 roku. Jako przyczyne rozwigzania umowy
o prace pozwany wskazal nierzetelne wykonywanie obowiazkéw pracowniczych na stanowisku gléwna ksiegowa,
w szczegblnos$ci nieprawidlowe wystawienie faktur sprzedazy, braki w dokumentacji finansowo — ksiegowej
obstlugiwanych spélek oraz narazenie pracodawcy na odpowiedzialnoé¢ finansowa i karng z tytulu nierzetelnego
$wiadczenia ustug ksiegowych.

Ze strony pozwanej nikt sie nie kontaktowal z pow6dka na ten temat tego dlaczego otrzymala zwolnienie dyscyplinarne
zpracy. S. D. zabronil M. P.iJ. S. rozmowy z powddka. W tym czasie M. P. pozostawala juz w okresie wypowiedzenia.

J. M. umowe o wspdlprace ze S. D. rozwigzal w dniu 2 maja 2017 roku. Zakonczyl tez wspoélprace z pozwanym.

W tresci rozwazan prawnych Sad I instancji podniosl, iz powédztwo jako czesciowo uzasadnione
zastugiwalo na czesciowe wwzglednienie.

W zakresie zadania uznania, ze rozwigzanie przez pozwanego umowy o prace zawartej w dniu w dniu 15 lipca 2015
roku na czas okreslony bez zachowania okresu wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nastapilo z naruszeniem
przepiséw prawa oraz o odszkodowanie w kwocie 1.000 zl jako uzasadnione zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze rozwigzanie umowy o prace nie zawierato uchybien formalnych.

Pozwany jako przyczyne rozwigzania umowy o prace z powddka wskazal nierzetelne wykonywanie obowigzkéw
pracowniczych na stanowisku gtéwnej ksiegowej, w szczegblnoSci nieprawidlowe wystawienie faktur sprzedazy, braki
w dokumentacji finansowo — ksiegowej oraz narazenie pracodawcy na odpowiedzialnoé¢ finansowg i karna z tytutu
nierzetelnego $wiadczenia ustug ksiegowych.



Po przeprowadzeniu, postepowania dowodowego w sprawie, Sad Rejonowy ocenil, ze podane w pi$émie rozwiazujacym
umowe o prace przyczyny sa niekonkretne i nieprawdziwe. Jak wynikalo z zeznan powddki oraz dokumentéow
zlozonych do akt sprawy ze strony pozwanej nikt sie nie kontaktowal z powddka na temat tego dlaczego zostala
zwolniona dyscyplinarnie. Pow6dka nie zostala rowniez poinformowana o przyczynach rozwigzania umowy o prace
takze podczas ostatniej rozmowy ze S. D. jaka miala miejsce w dniu 31 marca 2017 roku. Przyczyny okreslone zostaly
ogo6lnikowo bowiem nie zakre$laja jakiego okresu pracy powddki dotycza, a bylo to istotne z punktu widzenia daty
wykrycia nieprawidlowosci. Dopiero w odpowiedzi na pozew pojawily sie wyjaénienia dotyczace wskazanych przyczyn.

Dalej odnoszac sie do prawdziwosci przyczyn wskazanych w pi§émie rozwigzujagcym umowe o prace Sad Rejonowy
zwazyl, ze rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p. jako nadzwyczajny sposdb rozwiazania stosunku pracy
powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznoscia.

W $wietle ww. przepisow i orzecznictwa, po przeprowadzeniu dokladnej analizy caloksztaltu materialu dowodowego
w sprawie, Sad I instancji doszed} do przekonania Ze zlozone przez pozwanego rozwiazanie umowy o prace w trybie
art. 52 k.p. jest niezasadne.

Jak wynikalo z ustaleni poczynionych przez Sad Rejonowy S. D., w dniu 31 marca 2017 roku, zjawil sie w miejscu pracy
i wreczyl osobiscie powodce wypowiedzenie umowy o prace. Jakoze umowa o prace zawarta byla na czas okre$lony
nie mial on obowigzku wskazywania przyczyny rozwigzania umowy o prace. Natomiast Sad Rejonowy ustalil, ze u
podstaw zakonczenia stosunku pracy z powddka nie lezaly kwestie zwiazane z prawidlowo$cia wykonywania przez nig
obowiazkow pracowniczych, ale okoliczno$ci jakie bezpoSrednio zaistnialy przed dniem 31 marca 2017 roku. Zwigzane
byly z wnioskiem kredytowym S. D., ktory zazadal od powodki aby wypelnila dane za J. M., bez jego wiedzy. Powodka
odmowila. Przestala takze do banku dokumentacje odzwierciedlajaca prawdziwe dane finansowe spolki, a S. D. chcial
by byly przedstawione w korzystniejszym $wietle. Wyslala takze, wbrew zakazowi, informacje do M. o wystapieniu
do Banku z wnioskiem kredytowym. Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynikalo, ze powodka zmuszona
zostala do natychmiastowego opuszczenia stanowiska pracy i w okresie do dnia rozwiazania z nig umowy o prace bez
wypowiedzenia nie §wiadczyla pracy. Zdaniem Sadu Rejonowego naglo$¢ opuszczenia miejsca pracy przez powodke
wskazuje bez watpienia, ze co§ w zachowaniu lub pracy powddki nie odpowiadalo czy to pracodawcy czy S. D., ktory
faktycznie zarzadzat zakladem pracy.

Czeéc¢ zarzutoéw byla niezasadna chociazby biorac pod uwage tryb w jakim rozwigzano z powodka umowe o prace, tryb
szczegblny dyscyplinarny — gdzie zgodnie z powolanym orzecznictwem pracodawca winien wykaza¢ wine pracownika
i szczegolnie negatywne nastawienie podczas naruszania obowigzkéw pracowniczych. Sad Rejonowy przestuchal
Swiadkéw powolanych w sprawie, ktorzy zeznali co prawda o nieprawidlowo$ciach stwierdzonych u pozwanego,
ale nie podali konkretnych razacych zaniedban czy zawinionych przez powoddke zachowan. Z zeznan $wiadkéw
wspolpracujacych z powodka wynikalo, ze powodka prawidlowo wykonywala swoja prace i nie byto podstaw do jej
zwolnienia.

Uznajac Ze pozwany nie udowodnit dopuszczenia sie przez powodke ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych w zakresie przyczyn wskazanych w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia,
na podstawie art. 56 § 1 k.p. w zw. z art. 58 k.p. Sad Rejonowy orzeklt o odszkodowaniu jak w sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., w mysl ktorego w razie czeSciowego tylko
uwzglednienia zZagdan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Koszty zastepstwa procesowego
odnoénie odszkodowania Sad Rejonowy ustalil na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych na kwote 180 zl.
Koszty zastepstwa procesowego w zakresie zgdania sprostowania §wiadectwa pracy Sad I instancji ustalil na podstawie
§ 9 ust. 1 pkt 3 wskazanych powyzej rozporzadzen na kwote 60 zl.



Zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego (jako
strony przegrywajacej) na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Polnoc w Warszawie,
kwote 50 zl tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu. O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci Sad I instancji orzekl

na podstawie art. 477° § 1 k.p.c.

Strona pozwana w dniu zlozyla apelacje zaskarzajac w czesci tj. co do pkt 1, 3, 4 i 5 wyrok Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pétnoc w Warszawie z dnia 17 maja 2018 roku.

Strona apelujaca wyrokowi zarzucita:

+ naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. poprzez dowolng, a nie swobodna
ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w postaci: zeznan §wiadka A. F. oraz wydrukoéw za lata
2016- 2017 z programu finansowo - ksiegowego (...). spdlki (...) sp. z 0.0., wydrukéw za lata 2017 z programu
finansowo - ksiegowego (...). spolki (...)sp. z 0.0.; wydrukéw za lata 2016 - 2017 z programu finansowo -
ksiegowego (...) spokki (...) sp. z 0.0.; wydrukdéw za lata 2016 z programu finansowo - ksiegowego (...). spoiki (...)
Sp. z 0.0.; wydrukow za lata 2017 z programu finansowo - ksiegowego (...) sp6lki (...)sp. z 0.0., poprzez uznanie,
iz w/w dowody nie §wiadcza o blednym wystawianiu faktur VAT przez powoda oraz brakach w dokumentacji
ksiegowo- finansowej spotek a tym samym narazeniu pracodawcy na odpowiedzialno$é finansowa i karnag z tytutu
nierzetelnego $wiadczenia ustug ksiegowych, podczas gdy z w/w dowodéw' wprost wynikaja niedopatrzenia,
bledy oraz braki pow6dki w prowadzonej przez nia dokumentacji finansowo- ksiegowej;

« naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § I k.p.c. poprzez nadanie zbyt duzej mocy dowodowej zeznaniom
$wiadka M. P. oraz J. S. podczas gdy Swiadkowie ci pozostaja réwniez w sporze sagdowym z K. Z. za$§ powddka
jest swiadkiem w ich sprawach, tym samym posiadaja one interes w korzystnym dla powoda rozstrzygnieciu
przedmiotowego postepowania;

» naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna a nie swobodna ocene materiatu
dowodowego poprzez uznanie, iz pozwany w rzeczywisto$ci nie podejmowal faktycznych decyzji w firmie,
wszystkie czynnoéci wykonywat S. D.;

« naruszenie prawa materialnego tj. art. 56 § 1 k.p. w zw. z art. 58 k.p. z zw. z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. poprzez uznanie,
ze powodowi przystuguje odszkodowanie z uwagi na zlozenie przez pozwanego niezasadnego rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia, podczas gdy o$wiadczenie pozwanego o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia z powodem zawiera konkretne i rzeczywiste przyczyny znajdujace swoje potwierdzenie w
materiale dowodowym zgromadzonym w przedmiotowym postepowaniu.

Ponadto w tresci uzasadnienia apelacji pozwany przedstawil argumentacje na poparcie zgloszonych twierdzen.

Wobec powyzszego strona apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w catoSci oraz
zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedle norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 20 sierpnia 2018 roku strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji
pozwanego w catoSci.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zwazyl, iz apelacja pozwanego jako calkowicie bezzasadna podlega oddaleniu.

Sad Rejonowy poczynil w niniejszej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy w peli podziela
i przyjmuje za wlasne. Dokonana za$§ ocena prawna nie nasuwa zastrzezen co do wlaéciwej wykladni przepisow
prawa oraz ich prawidlowego zastosowania. Wobec tego zbednym jest ich szczegélowe powtarzanie w niniejszym



uzasadnieniu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., sygn. akt Il UKN 61/97; oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. akt PKN 339/98, Legalis).

Sad drugiej instancji zwigzany jest zarzutami zawartymi w apelacji. Zwiazanie zarzutami apelacyjnymi oznacza, ze
uwzglednienie apelacji mozliwe jest jedynie w oparciu o zarzuty powolane przez strone skarzaca.

W kontekscie zgloszonych zarzutow stwierdzié¢ nalezy, ze spér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do wykladni
przepisbw prawa procesowego i prawa materialnego. Sad Okregowy zwazyl, iz zarzuty apelacyjne powoda
koncentrowaly sie na kwestii prawidlowego zastosowania przez Sad Rejonowy art. 233 k.p.c., art. 56 § 1 k.p. wzw. z
art. 58 k.p. w zw. art. 52 § 1 pkt. 1 k.p.

Zgodnie z art. 233 § 1 ustawy z dnia Kodeks postepowania cywilnego z dnia 17 listopada 1964 roku (Dz.U.
z 2016 r. poz. 1822, dalej: k.p.c.) sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowoddéw, wedlug wlasnego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Z kolei w my$l art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku
powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktéw, ktore sad uznal
za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci i
mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

W pierwszej kolejnosci nalezy podnies$é, iz skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c, dotyczacego
zasad oceny dowodow, wymaga wykazania, ze ocena ta dokonana zostala w sposob razgco wadliwy lub oczywiscie
bledny, uchybiajacy zasadom logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego. Nie moze ono natomiast
ogranicza¢ sie do zaprezentowania wlasnego przekonania o innej wadze i wiarygodnosci przeprowadzonych dowodow,
czy tez przedstawienia wlasnej wersji stanu faktycznego sprawy (orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998
r., sygn. akt II CKN 4/98, niepubl.; z dnia 5 sierpnia 1999 r., sygn. akt II UKN 76/99, z dnia 14 stycznia 2000 r.,
sygn. akt I CKN 1169/99, z dnia 10 kwietnia 2000 r., sygn. akt V CKN 17/00, Legalis), a ponadto jezeli z materialu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie
narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu
dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona
przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia 2002
r. sygn. II CKN 817/00).

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego jest - wbhrew twierdzeniom apelujacego - prawidlowa. Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie w zasadzie
jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodéw dokonang przez ten Sad i jako takie nie moga
sie ostat. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad I instancji swojg analize zgromadzonego
materialu dowodowego i wlasny poglad na sprawe.

Zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 kodeksu pracy (Dz.U. z 2018 poz. 917, dalej: k.p.) pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkow
pracowniczych.

Sad Rejonowy stusznie oparl sie na ugruntowanym orzecznictwie Sagdu Najwyzszego, zgodnie z ktérym z o§wiadczenia
pracodawcy powinno wynikaé¢ w sposob niebudzacy watpliwos$ci, co jest istota zarzutu stawianego pracownikowi
i usprawiedliwiajacego rozwigzanie z nim stosunku pracy (por. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada
2006 roku, sygn. akt I PK 112/06). W ocenie Sadu Najwyzszego nie mozna uwazaé, ze zostal spelniony wymog
wskazania przyczyny wypowiedzenia, gdy wedlug oceny pracodawcy pomimo niewskazania tej przyczyny byla
ona pracownikowi znana (por. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 1999 r., sygn. akt I PKN 670/98).
Jak wiec wynika z przedstawionej ugruntowanej linii orzeczniczej, ogélnie sformulowana przyczyna polegajaca
na ,nierzetelnym wykonywaniu obowiazkéw pracowniczych na stanowisku glownej ksiegowej w szczego6lnodci
nieprawidlowe wystawianie faktur sprzedazy, braki w dokumentacji finansowo-ksiegowej oraz narazeniu pracodawcy



na odpowiedzialnoé¢ finansowa i karng z tytulu nierzetelnego $wiadczenia uslug ksiegowych” wskazana przez
pozwanego jako uzasadnienie wypowiedzenia umowy o prace, bez jednoczesnego wskazania konkretnych sytuacji
przemawiajacymi za zasadno$cia rozwigzania umowy o prace przez pracodawce, nie moze by¢ uznana za nalezycie
okreslona przyczyne wypowiedzenia umowy o prace.

Ponadto jak wskazal Sad Najwyzszy, nieprawidlowe jest podanie w sposob ogolny przyczyny ujetej w wypowiedzeniu,
a nastepnie konkretyzowanie jej. Dalsza konkretyzacja i uzupelnianie przyczyny wypowiedzenia moga bowiem
shuzy¢ pelniejszemu uzasadnieniu wypowiedzenia, nie moga jednak usunaé wadliwo$ci okreslenia jego przyczyny
w os$wiadczeniu o wypowiedzeniu (por. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2008 roku, sygn. akt I
PK 177/07). Dotyczy to takze sytuacji, gdy pracodawca w trakcie procesu powoluje sie na niewywigzywanie sie
przez pracownika z nalozonych na niego obowigzkéw pracowniczych podajgc konkretne sytuacji. Sad Najwyzszy
uznal, ze takie dzialanie pracodawcy nalezy uzna¢ za spéznione i niedopuszczalne, gdyz skonkretyzowana przyczyna
wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace powinna by¢ pracownikowi znana najpdzniej z chwilg otrzymania pisma
wypowiadajacego umowe (por. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2007 roku, sygn. akt I PK 175/06).
Taka sytuacja zachodzi za§ w niniejszej sprawie, w ktérej pozwany konkretyzuje na etapie postepowania sadowego
przyczyny wypowiedzenia powodce umowy o prace wskazujac dokladne dokumenty oraz okres w jakim powodka
dopuscila sie zaniedban w prowadzeniu dokumentacji ksiegowej. Shusznie zwrocil uwage na ten fakt Sad I instancji,
pomijajac przy ocenie dowody, ktére zmierzaly do skonkretyzowania przyczyn wypowiedzenia I. W. umowy o prace.
Ponadto jak stusznie zwazyl Sad Rejonowy u podstaw rozwiazania umowy o prace lezal jej konflikt ze S. D., a nie
ewentualne zaniedbania wskazywanie przez strone pozwana w trakcie procesu, ktérych miala dopuscié sie. Oznacza
to robwniez, ze przyczyna podawana w oSwiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace w trybie dyscyplinarnym nie byla
prawdziwa.

Z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. wynika, ze naruszenie musi dotyczy¢ podstawowego obowigzku pracownika. Ocena,
czy naruszenie obowiazku jest ciezkie, powinna uwzglednia¢ stopien jego winy oraz zagrozenie lub naruszenie
intereso6w pracodawcy. Oceny tej nalezy dokonywaé, majac na uwadze og6t okolicznoéci istotnych dla oceny stosunku
pracownika do jego obowigzkow, a nie tylko jego jednorazowe przypadkowe zachowanie (zaniedbanie). Nie mozna
przy tym pomija¢ okolicznoéci istotnych dla oceny stosunku pracownika do swoich obowigzkéw. Ocena zasadnosci
rozwigzania przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia przez pracownika
podstawowych obowigzkéw powinna uwzgledniaé caloksztatt okoliczno$ci majacych znaczenie dla oceny zachowania
bedacego przyczyna rozwigzania, w tym zwlaszcza jego dotychczasowy stosunek do obowigzkow, ktorego wyrazem
moga by¢ np. opinie przelozonych, otrzymane nagrody, kary itp., a takze opinie organizacji zwiazkowej wyrazona
w toku procedury rozwigzania umowy. W przypadku wyjatkowo razacych naruszen podstawowych obowigzkéw
okoliczno$ci te mogg nie mie¢ znaczenia dla tej oceny i nawet jednostkowe zachowanie moze przesadzi¢ o zasadno$ci
rozwigzania umowy o prace. W takim przypadku sad powinien jednak wyjasnié¢, dlaczego doszedl do takiego
przekonania. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2016 roku, sygn. akt I PK 242/15, Legalis)

W zadnym razie nie jest mozliwe przyjecie, iz sama bezprawno$¢ uzasadnia rozwigzanie umowy o prace w trybie art.
52 § 1 pkt 1 k.p. W tej sytuacji wiec nawet w przypadku wyjatkowo razacego naruszenia obowigzkéw pracowniczych
konieczna przestanka rozwigzania natychmiastowego umowy o prace pozostaje przeslanka winy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 marca 2015 roku, II PK 105/14). Sam wynik audytu przeprowadzonego u pozwanego w zakresie
ksiegowosci nie wykazal aby to powodka istotnie byla winna ewentualnym bledom w prowadzonej dokumentacji
finansowej. Biorac pod uwage, ze rozwigzanie umowy o prace w trybie dyscyplinarnym jest szczeg6lnym trybem
rozwigzania stosunku pracy, w ocenie Sadu Okregowego uznaé nalezalo, ze w realiach rozpoznawanej sprawy
powddka nie dopuscila sie szczegolnego rodzaju, zawinionego uchybienia pracowniczego. Jak shusznie ocenil Sad
Rejonowy pozwany nie udowodnil, ze powddka I. W. dopuscila sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkow
pracowniczych w zakresie przyczyn wskazanych w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia,
a zatem tym bardziej brak bylo podstaw do rozwigzania z nig stosunku pracy na podstawie wyzej cytowanego art. 52
§ 1 pkt 1 k.p. Reasumujac jako niezasadny nalezato uzna¢ réwniez zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 56 § 1
k.p. wzw. z art. 58 k.p. w zw. art. 52 § 1 pkt. 1 k.p.



Majac na uwadze powyzsze rozwazania i ustalenia, Sad Okregowy uznal apelacje pozwanego za calkowicie niezasadna,
albowiem sformulowane w niej zarzuty w zaden spos6b nie wykazaly wadliwoSci orzeczenia Sadu I instancji i
stanowily wylacznie nieskuteczng polemike z jego trafnym rozstrzygnieciem. Jak juz zostalo wskazane, Sad Rejonowy
dokonal prawidlowego ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie, z ktérego wyprowadzil prawidlowe i logiczne
wnioski — podzielone w calej rozciaglosci przez Sad Okregowy oraz dokonat prawidlowej subsumpcji ustalonego
stanu faktycznego do obowigzujacych przepisow prawa. W zwiazku z powyzszym, stawiane przez skarzacego zarzuty
sprzecznoéci ustalonego stanu faktycznego z zebranym w sprawie materialem dowodowym oraz naruszenia przepisow
prawa materialnego uznaé nalezalo za bezzasadne.

Rozpoznajac caloksztalt sprawy Sad drugiej instancji doszed! do przekonania, ze w toku postepowania przed Sadem
I Instancji nie doszlo do niewazno$ci postepowania, a Sad Rejonowy rozpoznal istote sprawy (art. 386 § 21 4 k.p.c.).
Sad I instancji rozpoznajac sprawe przeprowadzil postepowanie dowodowe i w oparciu o zgromadzony material
dowodowy ustalil prawidlowo stan faktyczny. Ustalenia Sadu Rejonowego pod wzgledem regul logicznego myslenia,
wnioskowania, dokonane zostaly w sposob jasny i wynikajacy z przeprowadzonych dowodéw. Nie istniejg zatem
podstawy do uchylenia wyroku, bowiem nie zachodza przestanki z art. 386 § 4 k.p.c.

Stosownie do tresci art. 385 k.p.c. Sad Il instancji oddala apelacje, jezeli jest ona bezzasadna. Wobec powyzszego Sad
Okregowy nie podzielajac zarzutéw pozwanego oddalit apelacje jako bezzasadna, o czym orzekt w sentencji wyroku.

SSO Agnieszka Stachurska SSO Marcin Graczyk (spr.) SSO Dorota Michalska
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