sygn. akt VII Pa 112/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk

Sedziowie: SO Agnieszka Stachurska

SO Zbigniew Szczuka (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Mariusz Zelazek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 listopada 2018 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko A. P.

o ustalenie istnienia stosunku pracy i wydanie §wiadectwa pracy

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 9 kwietnia 2018 r., sygn. VI P 151/16

1. oddala apelacje,

2. zasadza od pozwanego A. P. na rzecz radcy prawnego D. K. kwote 75 zl (siedemdziesiat pie¢ zlotych) powiekszona
0 23% podatku VAT tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu w instancji
odwolawcze;j.

SSO Agnieszka Stachurska SSO Marcin Graczyk SSO Zbigniew Szczuka

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, po rozpoznaniu
sprawy z powddztwa M. S. przeciwko pozwanemu A. P. o ustalenie istnienia stosunku pracy, o wynagrodzenie, o
wydanie §wiadectwa pracy:

1. ustalil, ze powb6dka M. S. byla zatrudniona u pozwanego A. P. na podstawie umowy o prace od 10 marca 2001 roku do
15 sierpnia 2001 roku oraz od 17 listopada 2001 roku do 30 pazdziernika 2003 roku w pelnym wymiarze czasu pracy;

2. nakazal pozwanemu A. P. wydaé powddce M. S. §wiadectwo pracy za wskazany w punkcie 1 okres zatrudnienia;
3. oddalit powddztwo w zakresie roszczenia o wynagrodzenie za prace;

4. umorzyl postepowanie w zakresie roszczenia o wynagrodzenie za prace w okresie od 16 sierpnia 2001 roku do 16
listopada 2001 roku.



5. nie obcigzyl powodki kosztami zastepstwa procesowego;

6. zasadzil od pozwanego A. P. na rzecz powddki M. S. kwote 240 zlotych powiekszona o 23 % podatku VAT tytulem
kosztow zastepstwa procesowego udzielonego przez radce prawnego ustanowionego z urzedu;

7. przyznal radcy prawnemu D. K. ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie
kwote 5400 zlotych powiekszong o 23 % podatku VAT, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej Swiadczonej z urzedu;

8. nakazal wyplaci¢ radcy prawnemu D. K. kwote okre$long w punkcie 7 z kasy Sagdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-
Polnoc w Warszawie.

Sad Rejonowy dokonal nastepujgcych ustalen faktycznych:
Strony pozostawaly w zwigzku malzenskim w okresie od 10 pazdziernika 1998 roku do 14 marca 2005 roku.

Powodka prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba w W. prowadzac uslugi remontowo
— budowlane, handel obwozny artykulami spozywczymi i przemyslowymi — z wylaczeniem artykuléw objetych
koncesja lub obowiazkiem uzyskania zezwolen okreSlonych przepisami ustaw szczego6lnych -wykreslona z ewidencji
dzialalnoSci z 1 grudnia 2000 roku.

W okresie od 1 grudnia 2000 roku do 9 marca 2001 roku zatrudniona byla przez P. S. prowadzacego dzialalnoéc
gospodarcza pod nazwa (...) w W. na stanowisku sprzedawcy w pelnym wymiarze czasu pracy. W ramach tego
zatrudnienia sprzedawala §wieze soki w Centrum (...) w M..

Dalej powodka M. S. pomagala swojemu mezowi A. P. ( (...)) w pracy, umowa o prace z poprzednim pracodawcg
zostala rozwigzana za porozumieniem stron. Pozwany prowadzit dzialalnoé¢ gospodarcza od 15 grudnia 2000 roku w
zakresie przede wszystkim sprzedazy detalicznej owocow i warzyw prowadzonej w wyspecjalizowanych sklepach.

W okresie od dnia 10 marca 2001 roku do dnia 15 sierpnia 2001 roku oraz od dnia 17 listopada 2001 roku do dnia
30 pazdziernika 2003 roku powodka pracowala w sklepie w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku kierownika
sklepu. W tym okresie nie zostala zgloszona przez pozwanego do ubezpieczen jako osoba wspolpracujaca. Poczatkowo
dzialalno$¢ gospodarcza pozwany prowadzit przy ul. (...), w wynajmowanym pomieszczeniu. W grudniu 2002 roku
rozpoczal prowadzenie dzialalno$ci w lokalu wybudowanym na dzialce stanowigcej wlasno$¢ powddki przy ul. (...) w
W.. Strony wspdlnie podjely decyzje o przeniesieniu sklepu.

W okresie od 15 sierpnia 2001 roku do 16 listopada 2001 roku powodka zarejestrowana zostala jako osoba bezrobotna
pobierajaca zasilek dla bezrobotnych.

W okresie pracy u pozwanego powddka pracowala jako sprzedawca, wykonywala te same czynnosci co pracownik
zatrudniony na umowe o prace - D. M.. Powodka zajmowala sie wszystkim czym trzeba bylo zajmowac sie w sklepie,
wykonywala wszelkie prace od sprzedazy do sprzatania, zastepowala pracownikoéw na kasie, wykonywala zamowienia,
wyceniala towar, rozliczala kasy fiskalne, prowadzila rozliczenia miesieczne sklepu. Umoéwili sie z pozwanym, ze bedzie
mial wglad do wszystkiego, ale to ona bedzie poprowadzila sklep. Pozwany dostarczal dokumentacje do ksiegowej,
przebywal w sklepie, przywozil towar. Powddka wydawala innym pracownikom polecenia. Postrzegana byla przez
nich, tak jak pozwany, jako ,szefowa”. Jednocze$nie powodka zastepowala innych pracownikéw na kasie.

Przeprowadzajqce rozwazania prawne Sqd Rejonowy wskazal, ze powodztwo jako cze$ciowo uzasadnione
zashugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

W ocenie Sadu I instancji wskazal, ze powodka niewatpliwie posiadala interes prawny w przedmiotowym ustaleniu,
gdyz ustalenie laczacego strony stosunku jako umowy o prace mialo bezposredni wplyw na szereg uprawnien
wynikajacych z przepisbw prawa pracy i ubezpieczenia spolecznego, w tym odprowadzenia zaleglych skladek
emerytalnych, rentowych i chorobowych oraz ewentualnie wysoko$ci emerytury.



Sad Rejonowy analizujac i oceniajac material dowodowy zgromadzony w sprawie mial na uwadze okres czasu jaki
uplynatl od zakonczenia wspolpracy miedzy stronami, a wniesieniem pozwu. Swiadkowie zeznajacy w sprawie wielu
zdarzen juz nie pamietali jednakze ich zeznania, a takze dokumenty zlozone do akt pozwolily na odtworzenie relacji
jakie laczyly powodke i pozwanego oraz warunkéw panujacych w sklepie. W ocenie Sadu Rejonowego, z zeznan
wszystkich §wiadkéw wynika, ze powodka nie tylko byla ,szefows”, ale wykonywala w sklepie czynnoSci tozsame
jak pracownicy zatrudnieni na podstawie umowy o prace, zastepowala ich tez na kasie, pracowala jak pozostali.
Obowiazujace przepisy prawa nie zabraniaja takze zatrudnienia osob najblizszych w ramach stosunku pracy. Nadto z
zeznan obu stron wynika bezspornie, ze za dalszy okres czasu pozwany zglosit powodke do ubezpieczen spolecznych
jako osobe wspolpracujaca, co takze przemawia za zalegalizowaniem spornego okresu, kiedy pracowala u pozwanego
na podstawie umowy o prace. Powddztwo zostalo uwzglednione za caly objety zadaniem okres z wylaczeniem okresu
od 15 sierpnia 2001 roku do 16 listopada 2001 roku kiedy powddka zarejestrowana byla jako osoba bezrobotna
pobierajgca zasilek dla bezrobotnych.

W zwiagzku z ustaleniem istnienia stosunku pracy Sad Rejonowy zwazyl, ze pozwany zobowigzany jest do wydania
Swiadectwa pracy za okres objety wyrokiem. W my$l bowiem art. 97 § 1 kodeksu pracy zwiazku z rozwigzaniem
lub wygasnieciem stosunku pracy pracodawca jest obowiazany niezwlocznie wydac pracownikowi §wiadectwo pracy.
Wydanie $§wiadectwa pracy nie moze byé¢ uzaleznione od uprzedniego rozliczenia sie pracownika z pracodawca.
Zgodnie za$ z § 2 w Swiadectwie pracy nalezy podac¢ informacje dotyczace okresu i rodzaju wykonywanej pracy,
zajmowanych stanowisk, trybu rozwigzania albo okolicznoéci wygasniecia stosunku pracy, a takze inne informacje
niezbedne do ustalenia uprawnienn pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia spolecznego (...). Konsekwentnie
pozwany jest zobowiazany do zgloszenia powo6dki do ubezpieczenia spolecznego i oplacania zaleglych skladek (w tym
emerytalnych, rentowych, chorobowych, wypadkowych).

W zakresie roszczenia o wynagrodzenie powodztwo zostalo oddalone jako przedawnione, a w zakresie roszczenia
cofnietego umorzone.

W myél art. 291 § 11 § 4 kodeksu pracy roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat od
dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Terminy przedawnienia nie moga by¢ skracane ani przedluzane przez
czynno$¢ prawna. Zarzut przedawnienia zostal skutecznie podniesiony przez pozwanego. Jak wynika bowiem z akt
sprawy powddka wystapila z roszczeniem o zasadzenie wynagrodzenia za okres objety sporem - lata 2001-2003 -
dopiero w dniu 18 maja 2016 roku.

Wobec zmodyfikowania roszczenia o wynagrodzenie Sad Rejonowy umorzyl postepowanie w zakresie zadania za okres
od dnia 16 sierpnia 2001 roku do dnia 16 listopada 2001 roku.

Orzekajac o kosztach postepowania Sad I instancji mial na uwadze, ze powoddka nie zostala zwolniona od obowiazku
ponoszenia kosztdw procesu mimo, ze w sprawie ustanowiony zostal pelnomocnik z urzedu. Przestuchat powodke na
okoliczno$¢ jej obecnej sytuacji majatkowej i z uwagi na powyzsze odstapil od obciazania powoddki kosztami procesu,
na ktore w niniejszej sprawie skladaly sie koszty zastepstwa procesowego. Podstawe powyzszego orzeczenia stanowil
przepis art. 102 k.p.c.

Kosztami zastepstwa procesowego profesjonalnego pelnomocnika z urzedu, w czesci w jakiej wygrata powddka, Sad
Rejonowy obciazyl pozwanego zas w czesci w jakiej przegrala Skarb Panhstwa.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajgc rozstrzygniecie Sqdu
Rejonowego w zakresie pkt 1,2,5 i 6. Pelnomocnik pozwanego zarzucil skarzonemu wyrokowi majace wplyw na
tre$¢ wyroku bledne oraz sprzeczne ustalenia faktyczne.

Ponadto pozwany zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 227 k.p.c., art.
233 § 1 k.p.c., art. 232 k.p.c., art. 189 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez dokonanie dowolnej
oceny dowoddéw, dokonanie oceny dowodéw w sposdb nieobiektywny i niewszechstronny, z naruszeniem zasad



do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, a takze dokonanie ustalen faktycznych w oparciu o nie pelen
material dowodowy, poprzez:

« bledne uznanie, ze dowody z zeznan przestluchanych §wiadkow w tym zeznania §wiadka K. K., D. M., A. W,,
L. L., wskazuja ze powodka byla zatrudniona u pozwanego na podstawie umowy o prace, w sytuacji gdy zaden
ze $wiadkéw nie wskazal na istnienie pomiedzy powddka, a pozwanym ustalen, co do: a) wynagrodzenia,
b) wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy, ¢) wykonywania pracy pod kierownictwem
pozwanego, d) wyznaczenia co do miejsca i czasu pracy (art. 22 § 1 kodeksu pracy);

« bledne pominiecie dowodu z przestuchania pozwanego A. P. w charakterze strony;

« bledne ustalenie w niniejszej sprawie na podstawie art. 189 k.p.c. istnienia stosunku pracy pomimo braku
przestanek ku temu.

Pozwany wskazal réwniez, ze doszlo do naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie przez Sad Rejonowy w
uzasadnieniu wyroku istotnych ustalen, co do podstawy faktycznej i prawnej orzeczenia, w tym:

 brak odniesienia sie do przestuchania A. P. w charakterze strony;

« brak w uzasadnieniu wyroku wyjasnienia nie uwzglednienia wniosku Pozwanego o zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego,

« sprzeczne i bardzo lakoniczne ustalenia uzasadnienia wyroku przejawiajace sie w ustaleniu, ze powddka byla
zatrudniona przez pozwanego na podstawie umowy o prace przy jednoczesnym braku przytoczenia i uzasadnienia
zaistnienia w niniejszej sprawie okoliczno$ci koniecznych do istnienia stosunku pracy.

Pozwany zarzucil rbwniez majace wplyw na tre$¢ wyroku naruszenie art. 98 § 1 - 4 k.p.c., art. 102 k.p.c., art. 203 § 1 -
3 k.p.c. poprzez bledne odstapienie od zasadzenia od powddki na rzecz pozwanego kosztow procesu oraz zasadzenie
od pozwanego na rzecz powodki kosztow procesu, w sytuacji gdy powodka posiadajac fachowego pelnomocnika
w toku calego procesu popiera bezzasadne roszczenia, roszczenia ktére dotycza okolicznosci sprzed kilkunastu lat.
Jednocze$nie, pozwany w toku procesu swoim zachowaniem nie dal powodu do zastosowania art. 102 k.p.c., co wiecej
pozwany poniost koszty fachowego pelnomocnika, ktéry bral udzial w licznych rozprawach w niniejszej sprawie, w
tym takze w ramach pomocy prawnej w innym sadzie.

W konsekwencji pozwany zarzucil naruszenie art. 97 § 1 - 4 k.p. poprzez bledne nakazanie pozwanemu wydania
$wiadectwa pracy w sytuacji, gdy powodka nigdy nie byla zatrudniona przez pozwanego.

W oparciu o powyzsze zarzuty strona pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powb6dztwa
w caloSci i zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego kosztow postepowania za obie instancje, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje powdédka M. S. wniosta o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od pozwanego kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, iz apelacja pozwanego jako calkowicie bezzasadna podlega oddaleniu.

Sad Rejonowy poczynil w niniejszej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy w pelni podziela
i przyjmuje za wlasne. Dokonana za$§ ocena prawna nie nasuwa zastrzezen co do wilaéciwej wykladni przepisow
prawa oraz ich prawidlowego zastosowania. Wobec tego zbednym jest ich szczegélowe powtarzanie w niniejszym
uzasadnieniu (postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 kwietnia 1997 roku, wydane w sprawie o sygn. II UKN 61/97;
oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998 roku, wydany w sprawie o sygn. PKN 339/98).



Sad drugiej instancji zwigzany jest zarzutami zawartymi w apelacji. Zwigzanie zarzutami apelacyjnymi oznacza, ze
uwzglednienie apelacji mozliwe jest jedynie w oparciu o zarzuty powolane przez strone skarzacg.

W kontekscie zgloszonych zarzutow stwierdzi¢ nalezy, ze spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do wyktadni
przepiséw prawa procesowego i prawa materialnego. Sad Okregowy zwazyl, iz zarzuty apelacyjne strony pozwanej
koncentrowaly sie na kwestii prawidlowego zastosowania przez Sad Rejonowy art. 227 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c., art.
232 k.p.c., art. 189 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p., art. 98 § 1 - 4 k.p.c,, art. 102 k.p.c., art. 203 §1- 3
k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c., art. 22 k.p., art. 97 § 1 - 4 k.p.

Zgodnie z art. 233 § 1 kodeksu postepowania cywilnego (Dz.U. z 2018 r., poz. 1360 t.j., dalej: k.p.c.) sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowoddw, wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materiatu.

W pierwszej kolejnosci nalezy podniesc, iz skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c, dotyczacego
zasad oceny dowodow, wymaga wykazania, ze ocena ta dokonana zostala w sposob razgco wadliwy lub oczywiscie
bledny, uchybiajacy zasadom logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego. Nie moze ono natomiast
ograniczaé sie do zaprezentowania wlasnego przekonania o innej wadze i wiarygodnosci przeprowadzonych dowodow,
czy tez przedstawienia wlasnej wersji stanu faktycznego sprawy ( orzeczenia Sadu Najwyzszego z 6 listopada 1998
roku, sygn. akt II CKN 4/98, niepubl.; z 5 sierpnia 1999 roku, sygn. akt II UKN 76/99, z 14 stycznia 2000 roku,
sygn. akt I CKN 1169/99, z 10 kwietnia 2000 roku, sygn. akt V CKN 17/00, Legalis), a ponadto jezeli z materialu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie
narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskow z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona
przez sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 wrze$nia 2002 roku,
sygn. IT CKN 817/00, Legalis ).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy uznal, ze wbrew stanowisku apelujacego,
Sad Rejonowy nie dopuscil sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., i nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodow
bowiem caloéciowo przeanalizowal materiat dowodowy.

Sad Okregowy uznal, Ze podniesiony zarzut nieprawidlowej oceny zgromadzonego materialu dowodowego przez Sad
Rejonowy jest calkowicie bezzasadny i jako taki nie moze skutkowac zmiang wyroku Sadu I instancji. Sad Okregowy
podkresla, ze Sad Rejonowy dokonal wnikliwej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania.
W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy szczegdtowo wykazal, ktéorym dowodom dal wiare, przedstawiajac logiczng
analize calego materialu dowodowego. Sad Rejonowy dokonat prawidlowej i pelnej oceny materialu dowodowego, na
podstawie ktorej stusznie uznal, ze powddka byla zatrudniona u pozwanego A. P. na podstawie umowy o prace od 10
marca 2001 roku do 15 sierpnia 2001 roku oraz od 17 listopada 2001 roku do 30 pazdziernika 2003 roku.

Sad II instancji nie podzielil takze zarzutu apelujacej dotyczacego naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Podnie$é nalezy,
ze Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslal w swoich orzeczeniach, ze wynik sprawy nie moze zaleze¢ od tego jak
jest napisane uzasadnienie i czy zawiera wszystkie wymagane elementy. Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okoliczno$ciach, w ktorych tresé uzasadnienia orzeczenia
sadu uniemozliwia calkowite dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia lub w
przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (orzeczenie
Sadu Najwyzszego z 16 pazdziernika 2009 roku, sygn. akt I UK 129/09, LEX nr 558286, wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z 12 wrzeénia 2018 roku, III AUa 804/18, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 29 czerwca
2018 roku, VII AGa 360/18). Stwierdzi¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie sytuacja taka nie zachodzi, gdyz
przeprowadzone przez Sad I instancji rozwazania pozwalaly na przesledzenie toku rozumowania prowadzacego do
rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku, a tym samym réwniez na ocene prawidlowosSci wydanego w sprawie



orzeczenia. Whrew twierdzeniom strony apelujacej w uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy szczegélowo wykazal,
ktérym dowodom dat wiare a ktérym nie dal wiary i dlaczego, przedstawiajac logiczng analize calego materialu
dowodowego, dokonal prawidlowej i pelnej jego oceny.

Pelnomocnik pozwanego w zarzutach apelacyjnych wskazywal na naruszenie przez Sad I instancji serii przepisow
postepowania tj. art. 227 k.p.c., 232 k.p.c., 189 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. w zw. art. 300 k.p., jednak one réwniez okazaly
sie bezzasadne.

Kryteria, jakimi kieruje sie Sad, ustalajac czy miedzy stronami istnial stosunek pracy, wynikaja z art. 22 k.p. Wynika z
niego, ze przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okres§lonego rodzaju na
rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do
zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem (art. 22 § 1 k.p.). Zatrudnienie na takich warunkach jest zatrudnieniem
na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy (§ 1 1) i nie jest dopuszczalne
zastapienie umowy o prace umowa cywilnoprawna przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy, okreslonych w
art. 22 § 1 2 k.p. Z przywolanego przepisu wynikaja nastepujace cechy stosunku pracy: (1) odplatnoéé, (2) osobiste
$wiadczenie pracy przez osobe fizyczna, (3) wykonywanie pracy okreS§lonego rodzaju, w sposob ciggly i powtarzajacy
sie, (4) wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy i na jego ryzyko, (5) wykonywanie pracy pod kierownictwem
pracodawcy, (6) wykonywanie pracy w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce. Wszystkie te elementy
musza zaj$¢ lacznie, a brak jednego z nich zasadniczo wyklucza przyjecie, ze nawigzany zostal stosunek pracy.
Zgodnie z 0gblna zasada postepowania cywilnego (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.) ciezar wykazania wszystkich powyzszych
okolicznoSci spoczywal na powddce. Wbrew odmiennej ocenie apelujacego Sad I instancji nie naruszajac ustawowych
regul rozkladu ciezaru dowodu w niniejszym postepowaniu (art. 232 k.p.c.) stusznie uznal, ze strona powodowa
wywiazala sie z obciazajacego ja obowigzku dowodowego wykazania zasadno$ci dochodzonego roszczenia o ustalenie
istnienia stosunku pracy pomiedzy M. S. a A. P.. W konsekwencji niezasadnym okazal sie rowniez zarzut naruszenia
art. 97 § 1 — 4 k.p., Sad Rejonowy bowiem zasadnie nakazal pozwanemu wydaé¢ powodce §wiadectwo za ustalone
okresy zatrudnienia.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenie przez Sad Rejonowy art. 102 k.p.c. Sad II instancji uznat go za chybiony. W
my$l art. 102 k.p.c. w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é
kosztow albo nie obciazac jej w ogdle kosztami. Podkredlenia w tym miejscu wymaga, iz skorzystanie z instytucji
przewidzianej wskazanym wyzej art. 102 k.p.c. nalezy do decyzji sadu orzekajacego w danej sprawie, jezeli uzna on,
ze zachodza ku temu przeslanki, za$ ingerencja sadu odwolawczego w takie orzeczenie jest bardzo ograniczona, w
zasadzie mozna przyjac, ze odbywa sie jedynie wowcezas, gdy Sad I instancji nie uzasadnil swojego stanowiska w tym
zakresie oraz w wypadku uznania, ze ocena ta jest zupelnie dowolna, a z taka sytuacja nie mamy do czynienia w sprawie
niniejszej.

Prawidlowo$¢ wskazanego wyzej pogladu wypracowana zostala w praktyce orzeczniczej. I tak w wyroku Sadu
Najwyzszego Izby Cywilnej z dnia 28 listopada 2013 roku, sygn. akt IV Cz 92/13 zostalo podkre$lone, ze oparta na
kryterium stuszno$ciowym ocena sadu dotyczgca istnienia wypadku szczegélnie uzasadnionego w rozumieniu art. 102
k.p.c. nalezy do sfery uznania sagdu. W zwigzku z tym zakwestionowanie tej oceny moze nastgpié jedynie wyjgtkowo, w
razie podjecia przez sad rozstrzygniecia oczywiScie niemieszczacego sie w granicach przyznanej mu swobody decyzji
przez art. 102 k.p.c.

W innym orzeczeniu - I PK 13/13 (postanowienie Sad Najwyzszego z 14 maja 2013 roku - Izba Pracy) zostalo
roéwniez stanowczo wskazane, ze skorzystanie z art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym
sadu orzekajacego i to do jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystgpil szczegblnie uzasadniony wypadek, ktéry
uzasadnia odstapienie od generalnej zasady (art. 98 § 1 k.p.c.) obciazenia kosztami procesu strony przegrywajacej
spor. Ingerencja w to uprawnienie sagdu, w ramach rozpoznawania Srodka zaskarzenia od rozstrzygniecia o kosztach
procesu, nastepuje jedynie w sytuacji stwierdzenia, ze dokonana ocena jest dowolna, oczywiScie pozbawiona
uzasadnionych podstaw.



W niniejszej sprawie Sad Rejonowy prawidlowo odstapil od obcigzania powddki kosztami majgc na uwadze jej sytuacje
materialng oraz fakt, ze jej pow6dztwo co do meritum bylo zasadne. Gdyby nie fakt podniesienia przez strone pozwana
zarzutu przedawnienia powodztwo w zakresie niewyplaconego wynagrodzenia zostaloby uwzglednione. Konkludujac
w ocenie Sadu II instancji, Sad Rejonowy uzasadnil swoje stanowisko w zakresie dotyczacym zastosowania w sprawie
dobrodziejstwa z art. 102 k.p.c. i nie bylo podstaw do ingerencji w to rozstrzygniecie.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania i ustalenia, Sad Okregowy uznat apelacje pozwanego za calkowicie niezasadna,
albowiem sformulowane w niej zarzuty w zaden sposob nie wykazaly wadliwoéci orzeczenia Sadu I instancji i
stanowily wylacznie nieskuteczng polemike z jego trafnym rozstrzygnieciem. Jak juz zostalo wskazane, Sad Rejonowy
dokonal prawidlowego ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie, z ktérego wyprowadzil prawidlowe i logiczne
wnioski — podzielone w calej rozciaglosci przez Sad Okregowy oraz dokonal prawidlowej subsumpcji ustalonego
stanu faktycznego do obowiazujacych przepiséw prawa. W zwigzku z powyzszym, stawiane przez skarzacego zarzuty
sprzeczno$ci ustalonego stanu faktycznego z zebranym w sprawie materialem dowodowym oraz naruszenia przepisow
prawa materialnego uzna¢ nalezalo za bezzasadne.

Sad Okregowy stwierdzil rowniez, ze w toku postepowania przed Sadem Rejonowym nie doszlo do niewazno$ci
postepowania, a Sad Rejonowy rozpoznal istote sprawy (art. 386 § 2 i 4 k.p.c.). Nie zachodza wiec, badane
z urzedu przez Sad Okregowy, przesltanki powodujace konieczno$é uchylenia zaskarzonego orzeczenia. Sad
Rejonowy rozpoznajac sprawe przeprowadzil prawidlowo postepowanie dowodowe i w oparciu o zgromadzony
material dowodowy ustalil stan faktyczny. Ustalenia Sadu Rejonowego pod wzgledem regul logicznego myslenia,
wnioskowania, dokonane zostaly w sposob jasny i wynikajacy z przeprowadzonych dowodow.

Stosownie do treéci art. 385 k.p.c. Sad II instancji oddala apelacje, jezeli jest ona bezzasadna.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjny, Sad Okregowy
orzekl na podstawie na podstawie § 15 ust. 1 pkt 113 wzw. z § 16 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 1714), uwzgledniajac zgodnie z § 4 ust. 3 powolanego
rozporzadzenia stawke naleznego podatku od towardéw i ustug w wysokosci 23%.
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