Sygn. akt VII Pa 104/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 stycznia 2019 roku

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk

Sedziowie: SO Agnieszka Stachurska (spr.)

SO Zbigniew Szczuka

Protokolant: st. sekr. sad. Mariusz Zelazek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 grudnia 2018 roku w Warszawie

sprawy z powddztwa A. K. (1)

przeciwko M. S. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w W.
o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie

VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 26 marca 2018 roku

sygn. VI P 435/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt II ppkt 1 — 25 w ten sposdb, ze powddztwo oddala;

2. zobowiazuje powoda A. K. (1) do zwrotu pozwanej M. S. prowadzacej dzialalnos¢ gospodarcza pod firma (...) z
siedziba w W. kwoty 3.209,75 zl (trzy tysiace dwieécie dziewiec zlotych siedemdziesiat pie¢ groszy);

3. zasadza od powoda A. K. (1) na rzecz pozwanej M. S. prowadzacej dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba
w W. kwote 1.380 zl (tysiac trzysta osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu w instancji odwolawcze;.

SSO Agnieszka Stachurska SSO Marcin Graczyk SSO Zbigniew Szczuka

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 marca 2018r., wydanym w sprawie o sygn. akt VI P 435/15 z powodztwa A. K. (1) przeciwko
M. S. prowadzacej dzialalnoéé gospodarcza pod firma (...) z siedziba w W. o wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych i ekwiwalent za pranie odziezy roboczej, Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - P6lnoc w W. VI Wydzial

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych:

I. umorzyl postepowanie w sprawie o ekwiwalent za pranie odziezy roboczej;



II. zasadzil od pozwanej M. S. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w W. na rzecz A. K. (1)
tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych kwoty:

1) 431,83 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 11 maja 2013r. do dnia zaplaty;

2) 995,89 z} z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 11 czerwca 2013r. do dnia zaplaty;

3) 1.223,51 zt z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 11 lipca 2013r. do dnia zaplaty;

4) 854,60 71 z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 11 sierpnia 2013r. do dnia zaplaty;

5) 1.024,01 z} z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 11 wrze$nia 2013r. do dnia zaplaty;
6) 984,03 z} z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 11 pazdziernika 2013r. do dnia zaplaty;
7) 727,15 zt z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 11 listopada 2013r. do dnia zaplaty;
8) 561,09 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 11 grudnia 2013r. do dnia zaplaty;

9) 517,21 zt z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 11 stycznia 2014r. do dnia zaplaty;

10) 424,00 zt z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 11 lutego 2014r. do dnia zaplaty;

11) 1.087,70 z} z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 11 marca 2014r. do dnia zaplaty;
12) 986,00 zt z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 11 kwietnia 2014r. do dnia zaplaty;
13) 748,24 7} z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 11 maja 2014r. do dnia zaplaty;

14) 1.047,85 zt z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 11 czerwca 2014r. do dnia zaplaty;
15) 537,76 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 11 lipca 2014r. do dnia zaplaty;

16) 520,23 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 11 sierpnia 2014r. do dnia zaplaty;
17) 1.103,34 z} z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 11 wrzeénia 2014r. do dnia zaplaty;
18) 572,52 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 11 pazdziernika 2014r. do dnia zaplaty;
19) 347,67 z} z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 11 listopada 2014r. do dnia zaplaty;
20) 659,60 z z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 11 grudnia 2014r. do dnia zaplaty;
21) 756,14 z z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 11 stycznia 2015r. do dnia zaplaty;
22) 562,55 zI z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 11 lutego 2015r. do dnia zaplaty;

23) 340,14 z} z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 11 marca 2015r. do dnia zaplaty;
24) 266,54 zt z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 11 kwietnia 2015r. do dnia zaplaty;
25) 290,26 7l z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 11 maja 2015r. do dnia zaplaty;

III. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie;

IV. zni6st wzajemnie koszty zastepstwa procesowego;



V. nakazal pobra¢ od pozwanej M. S. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poinoc w
Warszawie kwote 878,00 zt tytulem oplaty od pozwu, od ktbrej zwolniony byt powdd z mocy ustawy;

VI. zasadzil od pozwanej M. S. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie
kwote 2.614,18 z} tytulem zwrotu wydatkéw tymczasowo poniesionych na opinie bieglego;

VII. pozostale wydatki poniesione na opinie bieglych w kwocie 2.589,57 zl przejal na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy
Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Ponoc;

VIII. wyrokowi w punkcie II nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 4.607,20 zl.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod byt zatrudniony u pozwanej na podstawie umowy na czas okreSlony z dnia 18 kwietnia 2013r. w okresie od
dnia 18 kwietnia 2013r. do dnia 27 czerwca 2015r. na stanowisku kierowcy betonomieszarki w pelnym wymiarze
czasu pracy. Umowa zostala rozwigzana na skutek zlozenia przez powoda o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace
za wypowiedzeniem. Wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy wynosito
4.607,20 zt brutto miesiecznie. Powoda obowiazywala 8-godzinna dobowa i 40-godzinna tygodniowa norma czasu
pracy w jednomiesiecznym okresie rozliczeniowym.

Zgodnie z § 16 regulaminu pracy i wynagradzania obowigzujacego u pozwanej za prace w godzinach nadliczbowych,
oprdcz normalnego wynagrodzenia, pracownikowi przystuguje dodatek w wysokoéci 50% wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych przypadajacych w dni powszednie oraz w niedziele i §wieta bedace dla pracownika dniami
pracy zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy oraz dodatek w wysokosci 100% wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych przypadajacych w nocy, w niedziele i $§wieta niebedace dla pracownika dniami pracy
zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy, a takze w godzinach nadliczbowych przypadajacych w dniu
wolnym od pracy udzielonym w zamian za prace w niedziele i $wieto bedace dla pracownika dniami pracy zgodnie z
obowigzujacym go rozkladem czasu pracy.

Do zakresu obowiazkéw powoda na zajmowanym stanowisku nalezalo m.in. sprawdzenie stanu technicznego pojazdu
przed przystapieniem do pracy, nadzorowanie procesu zaladunku i roztadunku betonu, splukiwanie leja zasypowego
woda po zakonczeniu zaladunku betonu, a po powrocie do wytworni czyszczenie betonomieszarki i mycie pojazdu.

Powdd rozpoczynal prace w réznych godzinach, nie mial statego rozkladu czasu pracy. Codziennie po zakonczonym
dniu pracy w szatni, gdzie przebierali sie kierowcy, byta wywieszona lista wskazujaca, o ktorej godzinie dany kierowca
nastepnego dnia rozpoczyna prace. Gdy nie bylo takiej listy, kierowcy o godzinie rozpoczecia pracy byli informowani
przez W. W. — kierownika do spraw technicznych. W zakladzie pracy pozwanej obowigzywal system dwuzmianowy.
Praca byta wykonywana od godz. 7:00 do godz. 15:00 i od godz. 15:00 do godz. 22:00. Kazdy z kierowcoéw codziennie
wypeknial karty pracy, w ktérych wpisywano nazwe trasy, godzine rozpoczecia i zakonczenia kursu, liczbe kilometrow
od zakladu pracy do punktu docelowego oraz ilo§¢ metréow sze$ciennych przewiezionego betonu przy jednym kursie.
Karty pracy byly zdawane pracodawcy dwa razy w miesiacu: ok. 15-tego dnia oraz pod koniec miesiaca.

Pozwana nie sczytywala kart z tachograféw, nie prowadzila tez ewidencji czasu pracy kierowcow. Kierowcy
nie podpisywali réwniez list obecnoéci. Na podstawie informacji zawartych w kartach pracy, dotyczacych iloéci
przewiezionego betonu, pozwana wyplacala kierowcom ryczaltowe kwoty, obliczone jako iloczyn iloci przewiezionych
metréw szeSciennych betonu i stawki 3,20 zl. Tak obliczong kwote wyplacala kierowcom 10-tego dnia kazdego
miesiaca obok wynagrodzenia zasadniczego, ktore byto rowne minimalnemu wynagrodzeniu za prace w danym roku.
Wynagrodzenie zasadnicze kierowcy otrzymywali przelewem na konto bankowe. Natomiast zryczaltowana kwota byla
wyplacana w gotoéwce do rak pracownika i nie byla ewidencjonowana przez pracodawce. Kierowca przy odbiorze
konkretnej sumy podpisywal o§wiadczenie, ze jest mu wyplacane wynagrodzenie wraz z wynagrodzeniem za prace
w godzinach nadliczbowych. Podpisanie przez kierowce ww. o§wiadczenia bylo konieczne do otrzymania wskazanej
kwoty w gotéwce. W okresie od kwietnia 2013r. do kwietnia 2015r. pozwana wyplacila powodowi laczng kwote



47.440,46 z}, ktora zostala obliczona jako iloczyn metrow szeSciennych przewiezionego betonu oraz stawki wynoszacej
3,20 zk za m®.

Kierowca u pozwanej pracowal najczedciej érednio przez ok. 12 godzin dziennie w sezonie letnim, w zwigzku z
natezeniem prac na budowach. Natomiast zima czas pracy mieécil sie w granicach o§miu godzin na dobe. Czas
zaladunku betonu wynosit ok. 15 min. Po przyjezdzie na baze czas mycia ,gruszki” oscylowal w granicach 20 min.
Kierowca przed wyruszeniem w trase ustawial sie w kolejce, aby zaladowaé beton. Kolejki réwniez tworzyly sie przy
urzadzeniach do mycia pojazdu. Zdarzalo sie, ze kierowca musial czekaé w kolejce do umycia pojazdu ok. 1,5 h.
Roéwniez na budowach kierowcy czekali na roztadunek betonu.

W okresie od dnia 1 kwietnia 2013r. do dnia 30 kwietnia 2015r. powdd przepracowal 1031,34 godziny nadliczbowe,
w tym 639,82 godzin liczonych z dodatkiem 50% i 391,52 godzin liczonych z dodatkiem 100%. 125,16 godzin
nadliczbowych w ww. okresie przypadlo w porze nocnej. Za ww. przepracowane godziny nadliczbowe powod nie
otrzymal od pracodawcy wynagrodzenia. W okresie od kwietnia 2013r. do kwietnia 2015r. powod otrzymatl lgcznie
40.662,50 zl brutto, tj. 29.879,47 zl netto, tytulem wynagrodzenia zasadniczego.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie nastepujacych dokumentow: regulaminu pracy i
wynagradzania (k. 95-96), zestawienia (k. 148), kart pracy (k. 149-611), umowy o prace (k. 746-747), informacji
(k. 751), zakresu obowiazkéw (k. 762), wypowiedzenia (k. 767), §wiadectwa pracy (k. 768), zaswiadczenia (k. 772),
wyciagdéw bankowych (k. 953-957), a takze na podstawie pisemnej opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci
ifinansow (...) oraz ustnej opinii uzupekniajacej (k. 983-1002). Wiarygodno$é¢ powyzszych dowodow nie zostala przez
strony skutecznie zakwestionowana w toku postepowania, dlatego Sad I instancji ocenil je jako wiarygodne i na ich
podstawie poczynil ustalenia w sprawie. Sad I instancji opart sie rowniez na zeznaniach §wiadkéw i stron, réznie
jednak oceniajgc ich wiarygodno$c.

Sad Rejonowy ocenil jako w pelni wiarygodne zeznania §wiadkéw: B. C., W. P., H. K, W. W, P. M., J. W,, S. J.
oraz R. L. wskazujac, ze w/w $wiadkowie w sposdb zgodny opisali charakter oraz organizacje czasu pracy kierowcy
betonomieszarki u pozwanego pracodawcy. Potwierdzili rowniez fakt pracy kierowcéw, w tym powoda w godzinach
nadliczbowych oraz uzyskiwanie w formie gotdwkowej poszczegdlnych kwot tytulem ryczaltu za przewiezione metry
szeécienne betonu. Swiadkowie jednak réznie nazywali w/w kwoty, uznajac je jako premie, dodatkowe wynagrodzenie,
czy tez wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

Jako wiarygodne Sad Rejonowy ocenil takze zeznania powoda wskazujac, ze byly logiczne i spdjne oraz
korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, wobec czego brak bylo podstaw do
odmowy im wiarygodno$ci. Z kolei zeznania strony pozwanej zostaly ocenione jako wiarygodne w zakresie, w jakim
korespondowaly z pozostalym materiatem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Sad Rejonowy nie dokonywal ustalenn faktycznych na podstawie zeznan Swiadka P. K., poniewaz §wiadek pracowal
u pozwanej przed okresem zatrudnienia powoda, nie miat wiec wiedzy co do okolicznoS$ci pracy powoda i jego czasu

pracy.

Oceniajac zasadno$¢ powodztwa, Sad Rejonowy wskazal, ze w zakresie zgloszonych w pozwie roszczen zastosowanie
znajda przepisy ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o czasie pracy kierowcéw (Dz. U. z 2018r., poz. 1480). Zgodnie
z art. 20 ust. 1 tej ustawy, praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca
wykonywana ponad dobowy przedluzony wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego kierowce systemu i
rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych. Praca w godzinach nadliczbowych jest dopuszczalna
w razie sytuacji i zdarzen wymagajacych od kierowcy podjecia dziatan dla ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego oraz
mienia albo usuniecia awarii (ust. 1), badZ w razie szczeg6lnych potrzeb pracodawcy (ust. 2). Natomiast art. 4 ustawy
o czasie pracy kierowcoéw stanowi, ze w zakresie nieuregulowanym ustawa stosuje sie przepisy Kodeksu pracy.



Zgodnie z art. 151" § 1 Kodeksu pracy za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia,
przystuguje dodatek w wysoko$ci:

1) 100 % wynagrodzenia — za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych: w nocy, w niedziele i Swieta
niebedgce dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowigzujgcym go rozkladem czasu pracy, w dniu wolnym od pracy
udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w Swieto, zgodnie z obowiazujacym go rozkladem czasu

pracy,

2) 50 % wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz okre$lony w
pkt 1.

Dodatek w wysokoSci okreSlonej w § 1 pkt 1 przystuguje takze za kazda godzine pracy nadliczbowej z
tytulu przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, chyba ze
przekroczenie tej normy nastapilo w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za ktore pracownikowi przystuguje
prawo do dodatku w wysoko$ci okreslonej w § 1 (§ 2).

W dalszej czeSci rozwazan Sad Rejonowy zwroécil uwage, ze zgodnie z art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.,
na pracowniku spoczywa ciezar udowodnienia tego, ze wykonywal prace w godzinach nadliczbowych. Z kolei
z uwagi na brzmienie art. 94 pkt 9a k.p. pracodawca ma obowigzek prowadzenia dokumentacji w sprawach
zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz akt osobowych pracownikéw. Jest to podstawowy obowiagzek pracodawcy,
a jego niewykonanie stanowi wykroczenie przeciwko prawom pracownika - naruszenie obowigzku prowadzenia
dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy, co wynika z art. 281 pkt 6 k.p. W/w dokumentacja
w pewnym zakresie stanowi potwierdzenie wywigzywania sie pracodawcy z cigzacych na nim, a wynikajacych z
konkretnego stosunku pracy, obowiazkéw wzgledem danego pracownika. Powolujac sie na utrwalone orzecznictwo
Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych, Sad Rejonowy wskazal, ze rowniez fakt wyplaty wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych lub przyznania ekwiwalentnego czasu wolnego od pracy powinien by¢ odzwierciedlony
w prowadzonej przez pracodawce dokumentacji. Brak dokumentacji, wynikajacy z zaniedbania jej prowadzenia
przez pracodawce, powoduje zmiane wynikajacego z art. 6 k.c. rozkladu ciezaru dowodoéw, przerzucajac go na osobe
zaprzeczajacg faktom, z ktorych strona powodowa wywodzi skutki prawne. Pracodawca ma w takich razach obowiazek
wykazaé, ze pracownik nie pracowal w takim rozmiarze, jak twierdzi, a tym bardziej jaki udokumentowal. Brak
ewidencji czasu pracy w godzinach nadliczbowych obciaza wiec pracodawce, a nie powolujacego sie na nig pracownika,
ktérego nie mozna obarczy¢ konsekwencjami faktu, ze sam ewidencjonowal swoje godziny pracy, podczas gdy byt to
obowiazek zakladu pracy.

Analizujac rozpatrywana sprawe Sad Rejonowy wskazal, ze w wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego
ustalil, ze powod w okresie zatrudnienia u pozwanej wykonywal prace przekraczajaca normatywny czas pracy.
Potwierdzaja to zeznania przesluchanych w sprawie swiadkéw — wspolpracownikéw powoda — innych kierowcow
betonomieszarki, a takze karty pracy, na ktérych widnieja podpisy powoda. Sad Rejonowy ustalil takze, ze pracodawca
nie prowadzil ewidencji czasu pracy kierowcow, list obecnoéci ani nie sczytywat tarcz z tachograféw pomimo tego,
Ze przepisy ustawy o czasie pracy kierowcow nakladaja na pracodawcoéw liczne obowigzki zwigzane z wykonywaniem
przewozoéw drogowych. Jedynymi dokumentami po§wiadczajacymi czas pracy powoda byly karty pracy (k. 149 - 611),
ktore zawieraly informacje o godzinie rozpoczecia i zakoniczenia danego kursu oraz tonazu przewiezionego betonu.
W zwigzku z tym Sad I instancji ponownie zaakcentowal, ze w razie braku dokumentacji poSwiadczajacej czas pracy
pracownika, pracodawca ma obowigzek wykazac, ze pracownik nie pracowal w takim rozmiarze, jak twierdzi, a tym
bardziej jaki udokumentowal. Brak tej dokumentacji nie moze natomiast rodzié¢ negatywnych skutkéw po stronie
pracownika. W rozpatrywanej sprawie strona pozwana nie wykazala, by pracownik odbieral dni wolne za prace w
godzinach nadliczbowych. Na potwierdzenie tej okolicznosci nie przedstawiala zadnego materialu dowodowego poza
swoimi zeznaniami.

Sad Rejonowy opierajac sie na kartach pracy kierowcoéw oraz materiale dowodowym, ktoéry stal sie podstawa
poczynionych ustalen faktycznych, zwazyl, ze powod wykonywal prace w godzinach nadliczbowych. Majac na uwadze,



Ze rozstrzygniecie sprawy wymagato wiedzy specjalnej, tj. ustalenia wysokoéci naleznego powodowi wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych, postanowieniem z dnia 4 sierpnia 2016 roku zostal dopuszczony dowod z opinii
bieglego sadowego z zakresu rachunkowoéci celem: wyliczenia ewentualnego naleznego powodowi wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od kwietnia 2013r. do kwietnia 2015r.; ustalenia, czy naleznoéci
wyplacone przez pozwang w spornym okresie, zgodnie z przedstawionymi o§wiadczeniami, pokrywaja naleznoSci
powoda z tytulu wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz wyliczenia ewentualnego naleznego
ekwiwalentu za pranie odziezy roboczej.

W opinii z dnia 10 listopada 2016r. biegla sadowa B. W. podala trzy warianty obliczen: I wariant wg kart — o zl tytutem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz 351 z tytulem ekwiwalentu za pranie odziezy, II wariant wg
kart z uzupelieniem godzin — o zt tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz 351 z} tytulem
ekwiwalentu za pranie odziezy oraz III wariant wg zestawienia powoda — 0 z} tytulem wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych oraz 351 zl tytulem ekwiwalentu za pranie odziezy.

W pidmie procesowym, datowanym na dzien 15 grudnia 2016r., strona pozwana nie zglosila zarzutéw co do wniosku
opinii, ze nalezno$¢ powoda za prace w godzinach nadliczbowych w spornym okresie wynosi 0 zl. Pozwana nie zgodzila
sie natomiast z wyliczeniami bieglej, ze naleznos¢ powoda z tytulu ekwiwalentu za pranie odziezy wynosi 351,50 zt
oraz wskazala, ze wariant II i III opinii opiera sie na blednych zalozeniach i nieprawidlowej ocenie przedlozonych
dokumentow. Z kolei powod w piSmie z tej samej daty zglosil zastrzezenia do opinii bieglej i wnidst o dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego z zakresu rachunkowos$ci, ewentualnie o uzupelnienie przedlozonej opinii o
wskazanie ilo$ci godzin pracy Swiadczonej przez powoda w godzinach nadliczbowych oraz wysokosci wynagrodzenia
za te prace.

W opinii uzupelniajacej z dnia 16 stycznia 2017r. biegla sadowa B. W. przedstawila III warianty wyliczen dla zalozenia,
ze ekwiwalent za pranie odziezy wynosi 15 zl miesiecznie oraz dla zalozenia, ze wnosi on 50 zl miesiecznie. Przy
pierwszym zalozeniu, zgodnie z wariantem nr I, IT i ITI, nalezno$¢é za godziny nadliczbowe i ekwiwalent za pranie
odziezy wynosza po 0 zl. Przy drugim zalozeniu, w kazdym z wariantow, nalezno$¢ za godziny nadliczbowe wynosi 0
z}, natomiast ekwiwalent za pranie odziezy stanowi kwote 733,34 zl.

Pismem z dnia 23 lutego 2017r. powod zakwestionowal uzupelniajaca opinie bieglej sadowej i wnidst o dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego z zakresu rachunkowosci celem ustalenia iloéci godzin pracy w godzinach
nadliczbowych oraz naleznego za ten czas wynagrodzenia. Z kolei strona pozwana w piémie z dnia 3 kwietnia 2017r.
nie zglosila zastrzezen do opinii uzupekniajace;j.

Postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2017r. Sad Rejonowy dopuécit dowod z opinii innego bieglego z zakresu
ksiegowosci i finanséw, z pominieciem dotychczasowego bieglego, na okoliczno$é: wyliczenia wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych w okresie od kwietnia 2013r. do kwietnia 2015r. oraz ustalenia, czy zdaniem bieglego
nalezno$ci wyplacone przez pozwana w spornym okresie, zgodnie z przedstawionymi o§wiadczeniami, nalezy zaliczy¢
na poczet nalezno$ci powoda z tytulu wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

W opinii z dnia 25 pazdziernika 2017r. biegly sadowy z zakresu rachunkowosci A. G. przedstawil trzy warianty
wyliczen: wedtug danych pracodawcy, wedlug danych powoda oraz wedlug kart pracy prowadzonych przez zaklad
pracy. W ocenie bieglego glowny problem w rozliczeniach miedzy stronami dotyczyl okreslenia charakteru wyplat
dokonywanych przez pracodawce na rzecz powoda, a po§wiadczonych w o§wiadczeniach znajdujacych sie na kartach
123 - 147. Pracodawca wskazywal, ze dokonane na rzecz powoda wyplaty gotowkowe ,,do reki” stanowig ryczat za prace
w godzinach nadliczbowych, obliczony jako iloczyn stawki 3,20 zl i iloSci metrow sze$ciennych przewiezionego betonu.
Natomiast powod w/w wyplaty traktowal jako trzeci, dodatkowy skladnik wynagrodzenia obok wynagrodzenia
zasadniczego oraz dodatku za prace w godzinach nadliczbowych. Wariant I wyliczen, uwzgledniajacy stanowisko
pracodawcy, wskazywal, ze wynagrodzenie powoda za prace w godzinach nadliczbowych wynosi o zl, jako Ze zdaniem
pozwanej wyplacony ryczalt zaspokoil w calo$ci roszczenia powoda. Z kolei zgodnie z wariantem II, uwzgledniajacym
stanowisko powoda (czas pracy w godzinach nadliczbowych liczony jako ilo§¢ odbytych kurséw x Sredni czas ich



trwania), nalezno$¢ za prace w godzinach nadliczbowych wyniosta 28.881,97 zl brutto. Natomiast naleznosé¢ za
prace w godzinach nadliczbowych, obliczona na podstawie kart pracy kierowcy, wynosila 17.569,85 zl brutto, z
uwzglednieniem dodatku za prace w porze nocnej (wariant II1I). Dokonane obliczenia biegly przedstawil w tabelach
stanowigcych zalacznik do opinii, uwzgledniajac naleznoéci publicznoprawne (skladki na ubezpieczenie spoteczne,
podatek). W ocenie bieglego, wyplacona powodowi kwota 47.440,46 zl, wynikajaca z o§wiadczen, nie mogla zostaé
zaliczona na poczet wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Zdaniem bieglego pracodawca nie powinien
dokumentowac o§wiadczeniem wyplat na poczet naleznos$ci za prace w godzinach nadliczbowych, ktére nie podlegaja
opodatkowaniu i oskladkowaniu. W konteks$cie ewentualnych warunkéw postanowieni ustnych uzgodnionych miedzy
stronami, co do charakteru w/w kwoty, ktérych nie ujawniono, nie wystarczy poda¢ interpretacji co zaklad pracy mial
na mys$li méwiac o ryczalcie za prace w godzinach nadliczbowych, ustalonym w oparciu o tonaz przewozonego betonu.

W pi$mie z dnia 22 grudnia 2017r. powdd zakwestionowal wnioski opinii w zakresie, w jakim biegly ustalil wysokoéc
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, wnoszac o dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej celem
ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia przystugujacego z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych. Réwniez strona
pozwana, w piSmie procesowym z dnia 27 grudnia 2017r., wniosla zastrzezenia do alternatywnego wniosku opinii, ze
kwoty wyplacone powodowi w gotoéwce nie moga by¢ uznane za wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,
a takze co do wyliczenia hipotetycznej wysoko$ci roszezen powoda z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych na kwote
17.318,95 zl. Powyzsze wnioski opinii, zdaniem pozwanej, zostaly oparte na blednych zalozeniach i nieprawidlowej
ocenie przedlozonych materiatow.

W ustnej opinii uzupelniajacej z dnia 21 lutego 2018r. biegly podtrzymal wnioski zawarte w opinii z dnia 25
pazdziernika 2017r. Biegly wskazal, Zze wynikajacg z o§wiadczen kwote 47.440,46 zl, wyplacong powodowi, nalezy
traktowa¢ jako dodatek okolo placowy, a nie wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, albowiem
nie zostalo to udokumentowane. Wynagrodzenia obliczonego w zaleznoSci od przewiezionego betonu nie mozna
traktowac takze jako stawki akordowej. Poza tym, w ocenie bieglego sadowego, karty czasu pracy zostaly wypelnione
zgodnie z rzeczywisto$cig. Odzwierciedlaly one godzine rozpoczecia i zakonczenia pracy, a te okresy, ktérych nie
potwierdzaly, biegly sadowy potraktowat jako czas usprawiedliwionej nieobecnosci powoda w pracy (np. czas urlopu).
Biegly przyjal, ze wowczas czas pracy powoda wynosil 8 godzin na dobe, a wiec nie zaistniala praca w godzinach
nadliczbowych.

Sad Rejonowy przeprowadzajac analize sporzadzonych w sprawie opinii bieglych, zwazyl, ze najbardziej miarodajna
w Swietle okoliczno$ci rozpatrywanej sprawy jest opinia bieglego sadowego A. G. w czeéci obejmujacej obliczenie
wysoko$ci wynagrodzenia powoda za prace w godzinach nadliczbowych na podstawie kart pracy przedstawionych
przez pozwana. W ocenie Sadu Rejonowego jest ona logiczna, sp6jna i nie budzila watpliwoSci z punktu widzenia
metodologii, poprawnosci, rzetelnosci i prawidlowoséci rozumowania. Dalej Sad Rejonowy podkreslil, ze opinie
byly zgodne z wymogami przepisu art. 285 k.p.c., tj. zawieraly uzasadnienie i byly wyczerpujace. Integralnymi
elementami tresci kazdej prawidlowo sporzadzonej opinii sa: sprawozdanie z dokonanych czynnoéci i spostrzezen,
odpowiedzi na postawione bieglemu pytania, udzielone w sposob kategoryczny, jego wnioski oraz uzasadnienie
pozwalajace na sprawdzenie przez sad logicznego toku rozumowania bieglego. Sad Rejonowy zwazyl, ze biegly w
przedstawionych opiniach dokonal oceny materialu dowodowego w oparciu o stanowiska stron, co odzwierciedlaly
poszczegdlne warianty opinii. Uwzglednil takze sporny charakter kwot wyplacanych na rzecz powoda, a wynikajacych
z po$wiadczonych przez niego o§wiadczen i w sposéb gruntowny zaprezentowal wyniki swoich ustalen. Tym samym
Sad nie znalaz} podstaw do odmowy waloru miarodajnosci i rzetelno$ci sporzadzonych opinii. Jednocze$nie wskazal,
ze opinie bieglej B. W. nie mogly stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia sprawy, albowiem przedstawione przez biegla
wnioski nie odzwierciedlaly toku rozumowania opartego na spornym charakterze ww. kwot. Zdaniem Sadu I
instancji rozstrzygniecie charakteru wskazanych powyzej kwot przesadzalo bowiem o zasadnosci badz bezzasadnoéci
powddztwa.

Ppozwana prezentowala stanowisko, ze kwota 47.440,46 zl wyplacona w gotowce stanowila rozliczenie pracy powoda

w godzinach nadliczbowych. Zdaniem pozwanej ryczatt obliczony jako iloczyn stawki 3,20 z} za m® przewiezionego



betonu i ilosci m® przewiezionego betonu w pelni zaspokoil roszczenia powoda z tytulu pracy w godzinach
nadliczbowych. Sad Rejonowy nie zgodzil sie jednak z powyzszym stanowiskiem. Zaznaczyl, ze pracodawca moze
kompensowac nalezne wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych ryczaltem, ktérego wysoko$¢ odpowiada

przewidywanemu wymiarowi pracy w godzinach nadliczbowych. Zgodnie bowiem z art. 151" § 4 k.p. w stosunku
do pracownikow wykonujacych stale prace poza zakladem pracy wynagrodzenie wraz z dodatkiem, o ktérym
mowa w § 1, moze by¢ zastapione ryczaltem, ktoérego wysoko$¢ powinna odpowiadaé przewidywanemu wymiarowi
pracy w godzinach nadliczbowych. Zatem decydujac sie na wprowadzenie ryczaltu za nadgodziny, niezaleznie
od nazwy samego $wiadczenia, pracodawca musi precyzyjnie okreéli¢ nie tylko nalezng pracownikowi kwote,
lecz takze przewidywany wymiar nadgodzin, ktére sa rekompensowane przyznaniem ryczaltu. Wprowadzajac taki
skladnik wynagrodzenia, pracodawca daje przy tym dowdd, ze mial §wiadomo$¢ przekroczenia przez uprawnionych
pracownikéw norm czasu pracy. Sad Rejonowy wskazal réwniez, ze niewatpliwie kierowcy sa grupg zawodowa
wykonujaca prace stale poza zakladem pracy. Nie oznacza to jednak, ze automatycznie i arbitralnie pracodawca moze
stosowac¢ wobec nich ryczalt jako rozliczenie za prace w godzinach nadliczbowych. Pracodawca ustalajac, ze bedzie
kompensowal pracownikom prace w godzinach nadliczbowych za pomoca ryczaltu musi mie¢ na uwadze, ze ryczatt
ten powinien odpowiada¢ przewidywanemu wymiarowi pracy w godzinach nadliczbowych i odpowiadac ,,cho¢by w
przyblizeniu” §wiadczeniu przyslugujacemu na og6lnych zasadach. Zatem pracodawca nie moze okresla¢ dowolnie
wysoko$ci ryczattu. Tego rodzaju ryczalt, aby uznaé jego dopuszczalno$§é, musi by¢ ponadto wyraznie przez strony
uzgodniony, a jego wysoko$¢ nie moze odbiegaé¢ na niekorzy$¢ w stosunku do wysoko$ci wynagrodzenia za prace w

godzinach nadliczbowych ustalonego w my$l zasad wyrazonych w art. 151" k.p. Poza tym Sad Rejonowy zauwazytl, ze
taka regulacja nie pozbawia pracownika roszczen o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,

W ocenie Sadu I instancji, ryczalt w rozumieniu strony pozwanej, liczony jako iloczyn stalej stawki i iloSci
przewiezionych metréw szeSciennych betonu nie odpowiadat ww. kryteriom. Tak ustalony algorytm nie uwzglednial
przewidywanego wymiaru godzin nadliczbowych w okresie rozliczeniowym, ani tym samym nie odpowiadal w
przyblizeniu wynagrodzeniu za prace w godzinach nadliczbowych obliczonemu na podstawie przepiséw Kodeksu
pracy. Pozwana nie wykazala takze, ze ryczalt odpowiadal okreslonej ilosci godzin §wiadczonych przez powoda ponad
normatywny czas jego pracy. Nie podala tez przyblizonych wartoéci, ktére mialby kompensowa¢ ryczalt. Kwoty
wyplacane powodowi, co do ktéorych podpisywal oéwiadczenia, roznily sie o kilkaset, a nawet kilka tysiecy zlotych
w poszczegblnych miesigcach. Pozwana nie wyja$nila tez, dlaczego wynagrodzenie, ktore okreslala jako ryczaltowe
w kazdym miesigcu wyrazalo sie inng kwota. Zdaniem Sadu I instancji znamiennym w sprawie pozostawalo to, ze
nie mozna bylo przyjaé takiej formy wynagradzania pomiedzy stronami. Potwierdzaja to zeznania Swiadkow, ktorzy
odmiennie nazywali otrzymywane $wiadczenie. Niektorzy kierowcy traktowali otrzymywane kwoty jako premie,
natomiast inni jako dodatkowy skladnik wynagrodzenia. Sad Rejonowy stanal wiec na stanowisku, iz brak jest
podstaw do przyjecia, ze strony dokonaly stanowczych uzgodnien, co do charakteru wyplacanych kwot, a nadto, ze
u pozwanej obowiazywal system akordowego wynagrodzenia za prace. Dodatkowo wynagrodzenie to nie bylo przez
pracodawce ksiegowane oraz nie odprowadzano od niego danin publicznoprawnych. Z tego tez wzgledu, w ocenie
Sadu Rejonowego, o§wiadczenia podpisywane przez powoda nalezy rozpatrywac jako probe pracodawcy wymuszenia
zrzeczenia sie przez pracownika roszczenia za prace w godzinach nadliczbowych.

Z uwagi na wyczerpujaca tre$¢ opinii biegltego sadowego A. G. oraz tre$¢ opinii uzupelniajacych, Sad Rejonowy uznal
za zasadne przyznanie powodowi wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych zgodnie z tym wariantem
opinii, ktory uwzgledniat czas pracy powoda wskazany w kartach pracy. Ten wariant w sposob najbardziej miarodajny
odzwierciedlal czas pracy powoda, albowiem opieral sie na materiale uwzgledniajagcym godziny rozpoczecia i
zakonczenia pracy. Ponadto biegly sadowy okre$lajac czas pracy powoda uwzglednil takze czas niewykonywania
kurs6w pomiedzy poszczegolnymi przejazdami. Powyzsze rozumowanie bieglego bylo zgodne z art. 10 ust. 1 ustawy
o czasie pracy kierowcow, zgodnie z ktérym okresy pozostawania do dyspozycji oznaczaja okresy, inne niz przerwy
i czas odpoczynku, podczas ktérych kierowca nie jest obowigzany pozostawaé na stanowisku pracy kierowcy,
bedac jednoczesnie w gotowoéci do rozpoczecia albo kontynuowania prowadzenia pojazdu albo wykonywania
innej pracy. Okresy pozostawania do dyspozycji obejmuja w szczegélnosci czas, w ktdorym kierowca towarzyszy



pojazdowi transportowanemu promem lub pociggiem, czas oczekiwania na przejSciach granicznych oraz w zwiazku
z ograniczeniami w ruchu drogowym.

Jesli chodzi o zestawienia przedstawione przez powoda na k. 51 — 61, to Sad I instancji ocenil, ze s3 niepelne,
gdyz nie rozrézniaja pracy w godzinach nocnych oraz nie sg miarodajne. Powdéd mnozyt ilo§¢ kurséow przez Sredni
czas przypadajacy na ten kurs, a p6zniej poré6wnywal wynik z wartoScia nominalnego czasy pracy. Zatem powod
przyjmowal warto$¢ statystyczng przy obliczeniach ($rednio czas 3 godzin jako jeden kurs), co zdaniem Sadu
Rejonowego nie odzwierciedlalo rzeczywistego czasu jego pracy. Na tej podstawie, Sad Rejonowy orzekl o cze$ciowym
oddaleniu powo6dztwa.

W punkcie 2 wyroku Sad Rejonowy zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwoty za poszczegblne miesigce pracy,
zgodnie z zalgcznikiem nr 2 do opinii, wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 11 dnia nastepnego miesigca.
Ogolem nalezna powodowi kwota tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w spornym okresie
wyniosla 17.569,85 zl.

Sad Rejonowy na podstawie art. 203 § 1i 4 k.p.c. wzw. z art. 355 k.p.c.iart. 469 k.p.c. umorzyl postepowanie w sprawie
o ekwiwalent za pranie odziezy, poniewaz na rozprawie w dniu 23 lutego 2016r. powod cofnal pozew ze zrzeczeniem
sie roszczenia.

Sad I instancji zni6st wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego na podstawie art. 100 k.p.c.,
albowiem zgdania powoda zostaly uwzglednione jedynie w czeéci oraz nie istniala znaczna dysproporcja pomiedzy
kosztami poniesionymi przez kazda ze stron, a takze kosztami, ktore kazda ze stron powinna ponie$¢ wskutek
ostatecznego rozstrzygniecia sprawy.

Zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2018r.,
poz. 300 ze zm.) kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowiazku uiscié¢ lub ktérych nie mial obowiazku
uiécié kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obcigzy przeciwnika, jezeli istnieja do
tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu. Sad Rejonowy
zwazyl, ze w niniejszej sprawie powdd nie mial obowiazku uiszczenia oplaty sadowej od pozwu, ustalonej zgodnie z
art. 13 ust. 1 w/w ustawy (5% z 17.569,85 z}), dlatego obciazyl pozwana kwota 878,00 z} tytulem oplaty od pozwu, od
uiszczenia ktorej powod byl zwolniony z mocy ustawy. Ponadto zgodnie z art. 97 w/w ustawy, w toku postepowania
w sprawach z zakresu prawa pracy wydatki obcigzajace pracownika ponosi tymczasowo Skarb Panstwa. Sad pracy
w orzeczeniu koficzacym postepowanie w instancji, rozstrzyga o tych wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art.
113 ustawy. Majac na wzgledzie wskazana regulacje Sad Rejonowy obcigzyl pozwana kwota 2.614,18 zl, ktora tytutem
wydatkow zostala tymczasowo wytozona przez Skarb Panistwa. Natomiast w zakresie wydatkow w kwocie 2.589,57 zl,
tj. wynagrodzenia bieglej sadowej B. W., ktérej opinia nie byla podstawa ustalen, Sad I instancji przejal je wydatki
na rachunek Skarbu Panstwa.

Zgodnie z art. 477 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy nadal wyrokowi w punkcie 2 rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty
4.607,20 7z} (wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Péinoc z dnia 26 marca 2018r. wraz z uzasadnieniem, k.
1059 — 10611 k. 1077 — 1095).

Apelacgje od powyziszego wyroku zlozyla strona pozwana, zaskarzajgc rozstrzygniecie Sadu
Rejonowego w zakresie pkt II.

Pozwana zarzucila skarzonemu rozstrzygnieciu naruszenie:
I. przepiso6w postepowania, tj.:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna i sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene dowodow oraz
zaniechanie ich wszechstronnego rozwazenia, co skutkowato blednymi ustaleniami, ze:



a) $wiadczenia wyplacane powodowi co miesiac przez pozwang za pokwitowaniami podpisywanymi przez powoda
nie obejmowaly jego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych;

b) pracownicy pozwanej nie zgadzali sie, ani nie wiedzieli, ze kwoty wyplacane im co miesiac obok wynagrodzenia
zasadniczego obejmuja ich wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych;

¢) nie doszlo do uzgodnienia pomiedzy powodem a pozwana, ze kwoty wyplacane powodowi w okresie spornym mialy
obejmowa¢ jego wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych;

d) przedstawiajac powodowi do podpisu pokwitowania odbioru wyplacanych comiesiecznie kwot, pozwana
probowala wymusi¢ na powodzie zrzeczenie sie roszczen za prace w godzinach nadliczbowych, podczas gdy z
materialu dowodowego, w szczegblnosci o§wiadczen podpisywanych przez powoda oraz zeznan $§wiadkdéw wynika, ze
Swiadczenia wyplacane powodowi i innym pracownikom co miesiac przez pozwana za pokwitowaniami obejmowaty
ich wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych; taka forma rekompensaty pracy w godzinach nadliczbowych
byla z gory uzgodniona miedzy pozwana a powodem; powdd i inni pracownicy mieli Swiadomos¢ i zgadzali sie na to,
ze $wiadczenia wyplacane im co miesiac obok wynagrodzenia zasadniczego obejmuja ich wynagrodzenie za prace w
godzinach nadliczbowych, a takze, ze pow6d i inni pracownicy dobrowolnie i zgodnie z prawda podpisywali co miesiac
pokwitowania odbioru tych §wiadczen;

2. art. 233 81 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c., majace istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez:

a) oczywiScie bledne odczytanie tabeli w zalaczniku nr 2 do opinii bieglego z dnia 25 pazdziernika 2017r. i przyjecie, ze
kwota 17.569,85 zl wskazana w ostatnim wierszu w ostatniej kolumnie tej tabeli przedstawia wysoko$¢ hipotetycznie
naleznego powodowi wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w okresie spornym, podczas gdy w
rzeczywistoSci kwota ta przedstawia wysoko$¢ wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wraz z dodatkiem
za prace w godzinach nadliczbowych, ktory to dodatek nie byt objety zadaniem pozwu w niniejszej sprawie;

b) sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene opinii i zeznan obojga bieglych dopuszczonych
w niniejszej sprawie, co skutkowalo bezpodstawnym zdyskwalifikowaniem opinii pierwszej bieglej i oparciem sie
wylacznie na opinii drugiego bieglego, a w konsekwencji doprowadzilo do blednych ustalen faktycznych w postaci
zawyzenia wysoko$ci hipotetycznych roszczen powoda z tytutu pracy w godzinach nadliczbowych;

3. art. 321 k.p.c. poprzez orzeczenie ponad zadanie w zakresie kwot naleznych powodowi za miesigc kwiecien 2013 r.
(powod w pozwie zadal kwoty 400,26 zl, a Sad w wyroku zasadzil 431,83 z1) oraz za miesigc maj 2014r. (powdd zadat
876,75 zl, a Sad zasadzil 1.047,85 z});

II. przepisbw prawa materialnego, tj. art. 151" § 4 k.p. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze sposéb
rekompensowania pracy w godzinach nadliczbowych stosowany przez pozwana wobec powoda nie odpowiada
kryteriom ww. przepisu, w zwigzku z czym wyplacane powodowi kwoty nie mogly stanowié ryczaltu za prace w
godzinach nadliczbowych, podczas gdy ryczalt moze przybiera¢ rézne formy i nazwy, moze by¢ nawet okre$lany
jako premia uznaniowa i nie niweczy to jego charakteru; stosowany przez pozwang sposob kalkulacji uwzglednia za$
w dostatecznym stopniu przewidywany wymiar godzin nadliczbowych, poniewaz ilo$¢ przewiezionego betonu jest
wprost proporcjonalna do czasu po§wieconego przez pracownika na prace.

Powolujgc sie na wskazane zarzuty strona apelujaca wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i oddalenie
powddztwa oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach procesu w instancji odwolawczej. Strona skarzgca
wniosla takze o wydanie orzeczenia restytucyjnego na podstawie art. 338 § 1 k.p.c. i zasadzenie od powoda na swoja
rzecz kwoty 4.607,20 zl, objetej rygorem natychmiastowej wykonalnosci.



Wskazujac na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. strona apelujgca odwolala sie do zeznan §wiadkéw, ktore zacytowala i
wskazala, ze wbrew ustaleniom Sadu Rejonowego zar6wno powod, jak i inni pracownicy, mieli pelng §wiadomosc
co do tego, ze kwoty wyplacane im co miesiac przez pozwanag w gotowce mialy na celu pokrycie ich naleznoéci z
tytulu pracy w godzinach nadliczbowych. Taki sposob rozliczania nalezno$ci za prace ponadwymiarowa byl przyjety
u pozwanej i akceptowany przez pracownikéw, co potwierdzaja podpisywane przez nich co miesiac pokwitowania
odbioru gotéwki. Co istotne, takze charakter wyplacanych powodowi kwot byl wyraznie uzgodniony pomiedzy
stronami jeszcze na etapie rekrutacji. W ocenie strony skarzacej, nawet gdyby uznaé, ze nie doszlo do uprzedniego
uzgodnienia charakteru $§wiadczen gotowkowych pomiedzy powodem, a pozwana, to i tak kwoty te nalezy uwzglednic
jako wynagrodzenie z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych. Powolujac sie na utrwalone orzecznictwo Sadu
Najwyzszego strona skarzaca wskazala, ze skoro nawet premia uznaniowa moze by¢ kwalifikowana jako ryczat
za prace w godzinach nadliczbowych, to tego typu $wiadczenia réwniez. Ponadto ustalenie Sadu Rejonowego, ze
kwoty wyplacane powodowi nie obejmowaly jego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, jest obarczone
bledem logicznym. Sad I instancji ustalil tak przy jednoczesnym stwierdzeniu, Ze nie stanowily one takze elementu
wynagrodzenia zasadniczego. Sad Rejonowy ograniczyt sie zatem wyltacznie do wykluczenia kwalifikacji tych kwot
postulowanych zaréwno przez powoda, jak i pozwang, natomiast nie ustalil, czym w takim razie byly przedmiotowe
kwoty.

Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 321 k.p.c. skarzaca wskazala, ze zadanie pozwu dotyczylo wylacznie
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, a nie dodatku za prace w godzinach nadliczbowych. Zwazywszy
na jednoznaczne sformulowanie roszczenia, podtrzymywane przez powoda reprezentowanego przez profesjonalnego
pelnomocnika w toku calego postepowania, zasadzenie dodatku za prace w godzinach nadliczbowych, obok zagdanego
wynagrodzenia, stanowilo wyjScie poza granice zadania, naruszajacym tym samym w/w regulacje. Sad I instancji
zasadzil kwoty wskazane w wyroku wylacznie tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, jednak
faktycznie przy ustalaniu ich wysokoSci bezpodstawnie uwzglednil rowniez wysoko$¢ obliczonych przez bieglego
nalezno$ci z tytutu dodatku za prace w godzinach nadliczbowych. W ocenie skarzacej, nawet gdyby przyjac, ze wyplaty
gotowkowe dokonywane przez pozwana nie zaspokajaly roszczen powoda z tytutu pracy w godzinach nadliczbowych,
to laczna wysokos$é tych niezaspokojonych roszczen wynosi nie wiecej niz 6.591,23 zl. Jako, ze zakresem Zzadania
powoda w niniejszej sprawie objete jest wylacznie wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, to kwota
roszczen powoda objetych zadaniem wynosi 3.866,79 zl. Jednocze$nie zamiast oprze¢ sie na ustaleniach pierwszej
bieglej sadowej, Sad Rejonowy bezpodstawnie opart ustalenia faktyczne co do wysoko$ci hipotetycznych roszczen
powoda wylacznie na opinii drugiego bieglego sadowego - A. G., ktéra byla niemiarodajna i nierzetelna. W tresci
tej opinii biegly sadowy przyjal zupeklie niedopuszczalne zalozenia, co spowodowalo, ze jego wyliczenia okazaly sie
zawyzone. Skarzaca zaznaczyla takze, ze zasgdzone przez Sad I instancji na rzecz powoda kwoty sa wyzsze niz te,
ktorych domagal sie powod w pozwie, a takze wyzsze od kwot zasadzonych nakazem zaplaty z 27 sierpnia 2015r.
Tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w kwietniu 2013r. powdd zadal kwoty 400,26 z1, a Sad
w wyroku zasadzil 431,83 zl, natomiast za maj 2014r. powod zadal 876,75 zl, a Sad zasadzil 1.047,85 zl.

Wskazujac z kolei na zarzut naruszenia przepisobw prawa materialnego, pelnomocnik pozwanej podkresdlil, ze Sad

Rejonowy dokonat blednej interpretacji art. 151" § 4 k.p. uznajac, ze dopuszczalna jest jedynie wyplata ryczaltu za
prace w godzinach nadliczbowych w stalej miesiecznej wysokoSci, w zwigzku z czym ryczah liczony jako iloczyn stalej
stawki i ilo$ci przewiezionych metréw szeSciennych betonu nie odpowiada kryteriom ww. regulacji. Wskazal nadto,
ze liczba metréw sze$ciennych przewiezionego betonu miala bezposrednie przelozenie na czas pracy pracownikow,
w tym powoda. Powyzsze wynika wprost z zeznan $wiadka S. J., ktory wyjasnil, ze jezeli chcial wiecej zarobié,
to przewozil wiecej metrow szeSciennych betonu. Skarzaca zaznaczyla rowniez, ze wymiar pracy w godzinach
nadliczbowych byl inny w poszczegolnych miesigcach, a réznice te bylty odzwierciedlone w wysokoéci $wiadczen z
tytulu pracy w godzinach nadliczbowych. Co wiecej, $wiadczenia wyplacane na rzecz powoda obejmowaly nie tylko
nalezno$ci z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych, ale takze premie. Niezaleznie od powyzszego, mialy one w
pelni rekompensowaé prace w godzinach nadliczbowych i zwigzany z tym wzmozony wysilek pracownikéw. Skarzaca
zaakcentowala, ze zaspokajanie roszczen pracownikow z tytutu pracy w godzinach nadliczbowych poprzez wyplate



$wiadczen obliczanych na innych (ale nie mniej korzystnych) zasadach niz wynikajace z art. 151" k.p. jest w pelni
akceptowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Na tej podstawie, pelnomocnik pozwanej uznal, ze w niniejszej
sprawie, gdzie kwoty wyplacane na rzecz powoda byly jednoznacznie kwitowane jako wyplata nalezno$ci za prace w
godzinach nadliczbowych, nie moze by¢ watpliwoéci, ze zaspokoily one roszczenie powoda z tytulu pracy w godzinach
nadliczbowych (apelacja strony pozwanej z dnia 24 maja 2018r., k. 1108 - 1123).

Pelnomocnik powoda na rozprawie apelacyjnej w dniu 20 grudnia 2018r. wnidst o oddalenie apelacji i zasgdzenie
od strony pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych (protokot rozprawy apelacyjnej z dnia 20 grudnia 2018r., k. 1151).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja i przedstawione w niej zarzuty okazaly sie uzasadnione i skutkowaly zmiang zaskarzonego wyroku i
oddaleniem powo6dztwa.

Pelnomocnik pozwanej formulujac w apelacji zarzuty naruszenia przepisoéw prawa procesowego wskazal, ze Sad
Rejonowy dokonal dowolnej, a nie swobodnej oceny materiatu dowodowego, a w konsekwencji blednych ustalen
faktycznych, przez co naruszyt art. 233 § 1 k.p.c. Na wstepie rozwazan odnoszacych sie do tej kwestii przypomniec
nalezy, ze w/w przepis naklada na sady obowiazek stosowania takiego rozumowania przy analizie materialu
dowodowego, ktory jest zgodny z wymogami wyznaczonymi przepisami prawa procesowego, doswiadczeniem
zyciowym oraz regulami logicznego myslenia. Wedlug tych kategorii sad w sposbéb bezstronny, racjonalny i
wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okres§lonych $rodkéw dowodowych i
wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z 10
czerwca 1999r., IT UKN 685/98). Zaprzeczeniem swobodnej oceny dowodéw jest ich ocena dowolna, to jest taka,
ktéra nie znajduje oparcia w materiale dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy lub tez jest nielogiczna albo
sprzeczna z zasadami do$wiadczenia zyciowego (wyroki Sadu Najwyzszego: z 5 sierpnia 1999r., sygn. akt II UKN
76/99 oraz z 19 czerwca 2001r., sygn. akt II UKN 423/00). Podniesienie skutecznego zarzutu naruszenia przez
sad swobodnej oceny dowodéw wymaga wskazania nieprawidlowosci procesu mysélowego przeprowadzonego przez
sad, do ktorych doszlo przy przyjeciu kryteriow oceny dowodéw lub stosowania kryteriow oceny podczas analizy
dowoddw. Nieprawidlowo$ci powinny mie¢ charakter obiektywny, to jest niezalezny od indywidualnych doswiadczen
zyciowych i pogladow stron. W zwigzku z tym samo przedstawienie przez strone odmiennych wnioskow niz wynikajace
z oceny dokonanej przez Sad pierwszej instancji nie Swiadczy jeszcze o przekroczeniu swobodnej oceny dowodow
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998r., IT CKN 4/98). Nie moze oznacza¢ naruszenia zasad oceny
dowodow takze to, ze okreslony dowod zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego. Nadto dla skuteczno$ci
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych rozumowanie sadu. W
szczegoblnosci skarzacy powinien wskazaé, w jaki sposob sad naruszyl kryteria przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajgc brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac, wzglednie wskazac¢ jakie dowody
odnoszace sie do faktéw istotnych dla rozstrzygniecia zostaly przez Sad pominiete (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 18 stycznia 2018r., III AUa 573/17).

W rozpatrywanej sprawie Sad II instancji podzielil stanowisko strony pozwanej, ze doszlo do poczynienia przez Sad
Rejonowy wadliwych ustalen faktycznych w zakresie opisanym w apelacji i do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Wadliwe
bylo ustalenie Sadu I instancji, ze pracownicy pozwanej nie wiedzieli o wyplacie im co miesiac, oprocz wynagrodzenia
zasadniczego, kwot obejmujacych naleznosé za prace w godzinach nadliczbowych badz, ze nie zgadzali sie na to.
We wskazanym zakresie stanowisko, ktore zaprezentowal Sad Rejonowy nie zostalo poprzedzone wnikliwa oceng
zgromadzonego materialu dowodowego. Z jednej strony o§wiadczenia podpisywane przez powoda (k. 123 — 147), a
z drugiej zeznania pozwanej i Swiadkéw, ktorzy na fakt podpisywania takich o§wiadczen wskazywali, potwierdzaja,
Ze zeznajacy w sprawie pracownicy, w tym powod, nie zglaszali zastrzezen do tresci w/w dokumentow. Jedynym
Swiadkiem, ktory sygnalizowal, ze nie zgadzal sie z treécia o§wiadczen przedstawianych przez pozwang, byt H. K.,
przy czym mimo swego sprzeciwu podpisywal te dokumenty. Zeznal nadto, ze wszyscy pracownicy mieli zastrzezenia
do w/w dokumentéw. Zdaniem Sadu II instancji wskazane przekonanie Swiadka co do sposobu oceny o$wiadczen



przez innych pracownikéw nie bylo wiarygodne, biorac pod uwage, ze inni pracownicy, zeznajac w prowadzonym
postepowaniu, na fakt takich zastrzezen nie wskazywali, a nawet wprost przyznawali, ze ich nie mieli. Ponadto
swiadkowie W. W. i R. L., zgodnie wskazali, ze pracownicy podpisywali pokwitowania i nie zglaszali uwag, nie robil
tego tez powdd, mimo ze w zeznaniach wskazywal, ze takie uwagi mial. W ocenie Sadu II instancji nalezalo wiec
ustalié, inaczej niz Sad I instancji, ze powdd, a takze pozostali kierowcy, odbierajac kwoty wyplacane w gotowce,
podpisywali o§wiadczenia, ze kwituja odbiér wynagrodzenia wraz z zaplata za godziny nadliczbowe i nie wnosili do
nich uwag. Ponadto, nie byli przez pracodawce badz osoby go reprezentujace przymuszani do podpisywania ww.
dokumentow. Wbrew stanowisku Sadu Rejonowego, dokumenty te nie stanowily réwniez sposobu wymuszania na
pracownikach zrzeczenia sie roszczen za prace w godzinach nadliczbowych. Takie stanowisko Sad I instancji wyrazil
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie wskazujac na czym oparl swoja ocene. Nie odwolal sie w tym zakresie do
zeznan Swiadkow czy stron, ani do dokumentow, ale dowolnie ustalil cel dzialan pracodawcy. W tej czesci apelujacy
shusznie zarzucil naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., poniewaz ustalenie Sagdu Rejonowego jest calkowicie dowolne. Nie
koresponduje z zeznaniami $wiadkéw i stron, z ktérych wynikaja weze$niej zaprezentowane okolicznos$ci stojace w
sprzeczno$ci z omawianym ustaleniem Sadu Rejonowego. Sprzeczno$c ta jest oczywista, jesli uwzgledni sie fakt, ze
wszyscy Swiadkowie oraz powdd podpisywali o§wiadczenia i otrzymywali gotowke. Byli przy tym Swiadomi tresci tych
dokumentow, ktére dostawali do podpisu wielokrotnie przez kilkanascie, a nawet wiecej miesiecy z rzedu. Ponadto,
nie zglaszali zastrzezen pracodawcy czy osobom dzialajacym w jego imieniu, nie negowali wyliczenia kwot, ktore
byly im wyplacane, a poza tym mieli Swiadomos¢ funkcjonujacego u pozwanej sposobu rozliczania polegajacego na
wyplacie na rachunek bankowy wynagrodzenia zasadniczego w kwocie odpowiadajacej wynagrodzeniu minimalnemu
oraz dodatkowo w gotowce naleznosci, ktére rekompensowaty prace w godzinach nadliczbowych oraz w pewnej czesci
stanowily premie.

Sad Rejonowy analizujac bez nalezytej wnikliwoSci charakter wyplat gotowkowych, ogoélnie odwolal sie do zeznan
swiadkow i stwierdzil tyle tylko, ze Swiadkowie roéznie nazywali kwoty otrzymywane w gotéwce. OkreSlali je jako
premie, dodatkowe wynagrodzenie czy wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych. Wskazana r6znorodnos$é
okreélen swiadkow, ktore nie sg synonimami, nie sklonila jednak Sadu Rejonowego do poglebionej oceny, a tylko do
stwierdzenia, ze zeznania Swiadkow w zasadzie ze soba korespondowaly i byly w pelni wiarygodne. Sad II instancji
dokonujac samodzielnie analizy zeznan $§wiadkéw, podzielit ocene Sadu I instancji co do tego, ze w zeznaniach
Swiadkow nie bylo istotnych rozbieznosSci co do kwestii tytutu wyplat gotowkowych. Wyjatkiem - podobnie, jak w
zakresie dotyczacym podpisywania o§wiadczen — byly zeznania H. K., ktory wyrazal przekonanie, ze naleznoé¢ za
wywieziony beton stanowi dodatkowy skladnik wynagrodzenia, a naleznoSci za godziny nadliczbowe, powinny byé
wyplacana odrebnie. Zeznania H. K. byly jednak odmienne od zeznan pozostalych §wiadkéw, ktorzy prezentowali we
wskazanym zakresie inne stanowisko. Swiadek B. C. wskazal, ze za godziny nadliczbowe nie placono mu, poniewaz
odbierat czas wolny. Wspomnial jednak, ze bylo co$ takiego jak ryczalt za nadgodziny, przy czym sie tym nie
interesowal. Swiadek W. P. zeznal, Ze w godzinach nadliczbowych pracowal rzadko. Jednoczeénie wskazal, ze jak
pracowat dluzej, w godzinach nadliczbowych, to dostawat dodatkowe wynagrodzenie, nie potrafil jednak wyjasnic¢ w
jaki sposéb bylo ono obliczane. Z kolei W. W. wyja$nil, ze w nalezno$ci wyplacanej gotbwkowo okreslonej jako premia,
mies$cilo sie wszystko. Premia ta wyliczona jako iloczyn przewiezionych metréw sze$ciennych betonu i stawki 3,20
zl, to byla forma wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Zaznaczyl roéwniez, ze wszyscy pracownicy o
takich zasadach byli informowani. Kolejny ze Swiadkow S. J. zeznal, ze kwota wyplacana w gotéwce to premia plus
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych. Podobnie wskazal R. L.. Natomiast §wiadkowie P. M. i J. W.
w/w kwestii nie wyja$nili, skladajac zeznania. J. W. nie przykladal wagi do kwestii sposobu wyliczenia, interesowalo
go jedynie to, ze otrzymywal umoéwione z pracodawca wynagrodzenie wyliczone jako iloczyn przewiezionych metrow
sze$ciennych betonu i stawki, ktora okreslil — inaczej niz pozostali §wiadkowie — jako 5 zt. Co do zasady jednak §wiadek
ten byl stabo zorientowany w zasadach wynagradzania. Mimo, ze podpisywal pokwitowania, to nie zwracal uwagi
jak brzmialy i tym sie nie interesowal. P. M. z kolei nie wyja$nial, czym byly kwoty wyplacane w gotéwce — premia,
nalezno$cig za nadgodziny czy dodatkowym skladnikiem wynagrodzenia. Wskazal natomiast, ze nie slyszal, zeby kto$
otrzymal nalezno$¢ za nadgodziny, ale jednocze$nie podpisywal o§wiadczenia, w ktorych byta mowa o nadgodzinach.
Fakt podpisywania takich Swiadczen nie od razu zostal jednak przez tego §wiadka potwierdzony. Poczatkowo P. M.
nie pamietal, zeby takie dokumenty podpisywal. Wiedza wskazanego $wiadka, a takze zeznania J. W. nie stanowily



wystarczajacej podstawy do ustalen w zakresie dotyczacym tytulu dokonywania przez pozwana wyptat gotdwkowych.
Sad II instancji opart sie wiec na tym co zgodnie zeznali B. C., W. P., W. W., S. J. i R. L.. PoSrednio potwierdzeniem
ich zeznan bylo takze to, co zeznat P. K., ktérego zeznania Sad Rejonowy pominagl. Wymieniony §wiadek nie pracowat
w okresie, kiedy byt zatrudniony powdd, ale wyjasnil, ze w okresie jego pracy u pozwanej — tak jak pozniej — byla
stosowana taka sama zasada rozliczen. Bylo placone za przewiezione metry szeScienne betonu, co z kolei stanowilo
ekwiwalent z tytulu nadgodzin.

Podsumowujac zrelacjonowane zeznania $wiadkéw, ktorych fragmenty w apelacji przedstawil réwniez pelnomocnik
pozwanej, Sad II instancji doszedt do przekonania, ze nieuprawnione bylo stanowisko Sadu Rejonowego, jakoby
zeznajgcy w sprawie $wiadkowie w roézny sposob opisywali tytul wyplat gotowkowych, co w efekcie doprowadzito
Sad Rejonowy do oceny, ze wyplaty te nie rekompensowaly pracy w godzinach nadliczbowych. W ocenie Sadu
Okregowego, zaprezentowane zeznania Swiadkow: B. C., W. P., W. W, S. J. i R. L. — mimo, Ze nieco inaczej
prezentowali sporne kwestie P. M., H. K. i J. W. — dawaly podstawy do ustalenia, ze po pierwsze, pracodawca nie
wymuszal na pracownikach, poprzez przedstawienie im do podpisu oS§wiadczen, zrzeczenia sie roszczen z tytulu pracy
w godzinach nadliczbowych. Po drugie, pracownicy o$wiadczenia te podpisywali dobrowolnie, bez przymusu. Po
trzecie, naleznoSci wyplacane w gotéwce stanowily wedle przekazu pracodawcy w czeSci rekompensate za prace w
godzinach nadliczbowych, a w czeSci premie, o ktérej — co pomingt Sad Rejonowy — mowa jest w § 3 umowy o prace,
ktbéra powdd podpisal.

Odnoszac sie szerzej do uzgodnien miedzy pozwang a powodem, dotyczacych indywidualnych warunkéw
zatrudnienia, Sad Il instancji uznaje za celowe nie tylko odwolanie sie do treSci umowy o prace A. K. (2), ktéra wskazuje
dwa skladniki wynagrodzenia: wynagrodzenie zasadnicze rowne kwocie minimalnego wynagrodzenia za prace oraz
premie uznaniowg, ale takze uwzglednienie zeznan $wiadka R. L. w czeéci, w jakiej $wiadek opisal uzgodnienia z
powodem na etapie rekrutacji do pracy u pozwanej. Sad Rejonowy, cho¢ zeznania tego §wiadka ocenil jako wiarygodne,
to nie dokonal na ich podstawie ustalen we wskazanym zakresie. Uzupelniajac te ustalenia, a zarazem podzielajac
zarzut strony pozwanej dotyczacy naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w czeéci opisanej na stronach 2 i 7 apelacji, Sad II
instancji ustalil, ze na etapie rekrutacji A. K. (2) do pracy strony uzgodnily, ze powodowi bedzie wyplacana nalezno$é
stanowigca premie i zaplate za godziny nadliczbowe, wyliczona jako iloczyn metréow sze$ciennych przewiezionego
betonu oraz ustalonej stawki.

Konsekwencja zmiany badz uzupelnienia ustalen faktycznych byto uwzglednienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
wzwigzku z art. 278 § 1k.p.c. Wskazany zarzut okazal sie o tyle uzasadniony, ze Sad Rejonowy — wobec braku wlasnych
prawidlowych ustalen faktycznych, a potem oceny prawnej — opart sie na opinii bieglego sadowego A. G., ktéremu
polecil sporzadzenie opinii m.in. na okoliczno$¢ ustalenia, czy zdaniem bieglego naleznoéci wyplacone przez pozwana
w spornym okresie stosownie do o§wiadczen, nalezy zaliczyé na poczet nalezno$ci powoda z tytulu wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych. Tego rodzaju ocena powinna by¢ tymczasem dokonana przez Sad samodzielnie,
nie jest to bowiem materia wymagajaca widomoéci specjalnych. Rozstrzygniecie tego zagadnienia, kluczowego w
przedmiotowej sprawie, wymaga oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a to jest zadanie Sadu,
ktérego nie powinien za Sad wykonywaé biegly sadowy. Tymczasem w przedmiotowej sprawie ocena bieglego
sadowego, zaprezentowana w opinii, stala sie jednym z kluczowych argumentéw przemawiajacych za przyjetym przez
Sad Rejonowy stanowiskiem, zgodnie z ktorym kwoty wyplacone powodowi w gotéwce nie moga by¢ potraktowane
jako wynagrodzenie w godzinach nadliczbowych. W opinii biegly sagdowy odwolal sie jednak w gléwnej mierze do
kwestii ciezaréw publicznoprawnych, ktérych pracodawca nie ponidsl, ocena wskazanej kwestii wymaga natomiast
szerszej analizy. To, czy od kwot w gotowce wyplaconych powodowi zostaly uiszczone zaliczki na podatek i skladki
na ubezpieczenia, ma zdaniem Sadu II instancji, znaczenie drugorzedne w rozpatrywanym sporze. Sad Okregowy
oceniajac to, co Sad Rejonowy scedowal na bieglego sadowego, ktérego ocene podzielil, oparl sie na dowodach, ktore
zostaly omdwione i nie podzielil wnioskéw Sadu Rejonowego, ktéry w tym zakresie dopuscil sie naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c.



Zdaniem Sadu II instancji, stanowisko apelacji byt uzasadnione takze w zakresie, w jakim pelnomocnik pozwanej

zarzucil naruszenie art. 151' § 4 k.p. Wskazany przepis stanowi, ze stosunku do pracownikéw wykonujacych stale prace
poza zakladem pracy wynagrodzenie wraz z dodatkiem, o ktérym mowa w § 1, moze by¢ zastapione ryczaltem, ktérego
wysoko$¢é powinna odpowiada¢ przewidywanemu wymiarowi pracy w godzinach nadliczbowych. Z przepisu tego
wynika nie tylko to, ze w okre$lonej nim sytuacji (stale wykonywanie pracy poza zakladem pracy), a wiec gdy nie jest
mozliwe Scisle ewidencjonowanie godzin pracy, za prace w godzinach nadliczbowych moze by¢ wyplacany ryczalt, ale
rowniez to, ze strony musza uzgodnié¢ rekompensowanie pracy ponadwymiarowej w tej formie. Inaczej rzecz ujmujac,
zgodnym zamiarem obu stron stosunku pracy musi by¢ objete nie tylko wyplacanie okreslonej kwoty pienieznej,
ale rowniez tytul, z ktérego ona przystuguje, skoro wysokoé¢ ryczaltu powinna odpowiadaé przewidywanemu
wymiarowi pracy w godzinach nadliczbowych. Warunkiem uznania, ze wyplacane pracownikowi Swiadczenie ma
charakter ryczaltu, jest natomiast co najmniej $wiadomo$¢ pracodawcy, ze pracownik §wiadczy prace w godzinach
nadliczbowych z jednoczesna choéby dorozumiang akceptacjg jej wykonywania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3

grudnia 2010r., 1 PK 116/10). W orzecznictwie wskazuje sie rowniez, ze przewidziana w art. 151" § 4 k.p. rekompensata
pieniezna pracy w godzinach nadliczbowych moze mieé r6zna forme i nazwe. Nie ma zatem przeszkod, aby nada¢ mu
takze forme premii uznaniowej, o ile spelnia on wskazany powyzej wymog dotyczacy wysokoéci takiej premii (por.
np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2008 r., I PK 307/07, LEX nr 494039). Dla okre$lenia, czy dane
$wiadczenie jest ryczaltem, o ktérym mowa w art. 151" § 4 k.p., nie jest wiec istotne, jak strony je nazwaly, byle z treéci
ich o$wiadczen woli wynikalo, ze zostalo przyznane w celu rekompensowania pracy w godzinach nadliczbowych.

Skoro w rozpatrywanej sprawie pozwana konsekwentnie twierdzila i twierdzi nadal, Ze pracownicy zatrudnieni jako
kierowcy, w tym powo6d, wykonujac prace poza zakladem pracy, $wiadezyli ja w godzinach nadliczbowych, co bylo
rekompensowane w sposob prezentowany w sprzeciwie od nakazu zaplaty, a potem w toku calego postepowania,
to akcentowana w orzecznictwie §wiadomo$¢ pracodawcy, ze pracownik §wiadczy prace w godzinach nadliczbowych

konieczna dla wprowadzenia sposobu rekompensowania pracy w godzinach nadliczbowych okreslonego w art. 151"
§ 4 k.p., niewatpliwie wystapila. Zdaniem Sadu II instancji, w tym zakresie nastapily réwniez uzgodnienia stron, co
potwierdzil Swiadek R. L., a co najmniej dorozumiana akceptacja powoda dla takiej formy rozliczenia, pow6dd bowiem
nie zglaszal sprzeciwu przeciw takiej formie rozliczen. Mimo, ze zeznal, ze mial zastrzezenia do treSci oSwiadczen,
ktore podpisywal, to skladal na nich swoje podpisy i — jak wskazywali Swiadkowie R. L. i W. W. — nie sygnalizowal
pracodawcy, ze taka formula rozliczen czy tez tre$¢ dokumentéw przedstawionych mu do podpisu, nie jest przez niego
aprobowana. Mozna zatem przyjac, ze powdd aprobowal wskazang przez strone pozwang formule rozliczen pracy
nadliczbowej. Swiadcza o tym réwniez pokwitowania, ktére podpisal, a ktérych Sad I instancji nie przeanalizowal
nalezycie i nie zestawil z innymi dowodami, jakie zgromadzil. Pokwitowania te nalezy rozpatrywac w kontekscie art.
462 § 1 k.c. wzwigzku z art. 300 k.p. Pierwszy z wymienionych przepisow stanowi, ze dluznik, spetniajac Swiadczenie,
moze zadac od wierzyciela pokwitowania. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze pokwitowanie nie stanowi dokumentu
urzedowego, ale ma charakter dokumentu prywatnego. Powyzsze wiaze sie z uznaniem, ze pokwitowanie nie korzysta
z prawnego domniemania prawdziwoSci. Przyjmuje sie jednak, ze Swiadczenie wskazane w pokwitowaniu zostalo
faktycznie zrealizowane, natomiast wierzyciel moze dowodzi¢, ze nie mialo to miejsca. Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 4 czerwca 2014r. (II CSK 460/13) wskazal, ze pokwitowanie stanowi potwierdzenie wykonania - jest ono
zrodlem wynikajacego z jego tre$ci domniemania, ze §wiadczenie zostalo spelione (art. 462 k.c.). Z punktu widzenia
prawa procesowego, co do zasady, pokwitowanie jest dokumentem prywatnym w rozumieniu art. 245 k.p.c. i jako
taki potwierdza jedynie, Ze osoba, ktéra je podpisala zlozyla tej tre$ci o$wiadczenie. Rowniez Sad Apelacyjny w
Bialymstoku w wyroku z dnia 9 wrzeénia 2013r. (I ACa 259/13) podkreslil, ze pokwitowanie stwarza korzystne dla
dluznika domniemanie, ze Swiadczenie faktyczne spelil. Domniemanie to moze by¢ obalone przez wierzyciela.

W orzecznictwie i doktrynie istnieje rozbiezno$é co do tego, czy pokwitowanie stanowi o$wiadczenie wiedzy, czy
o$wiadczenie woli. Wskazuje sie przy tym, ze maja do niego zastosowanie przepisy o wadach o$wiadczenia woli
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 15 maja 2013r., I ACa 178/13). Obalenie domniemania poza
przedstawieniem dowodéw na odmienny stan rzeczy niz z o$wiadczenia tego wynika wymaga tez udowodnienia



racjonalnych okolicznoSci zlozenia o$wiadczenia wierzyciela o pokwitowaniu niezgodnie z rzeczywistym stanem
rzeczy.

W rozpatrywanej sprawie Sad I instancji pominal pokwitowania, ktore podpisal powdd, w ktorych poswiadczyt
fakt otrzymania konkretnych sum tytulem wynagrodzenia wraz z zaplata za godziny nadliczbowe za okreslone w
pokwitowaniu miesigce. Wskazane o$wiadczenia w zakresie w jakim zawieraja o§wiadczenie powoda o otrzymaniu
w pelnej wysokoSci naleznoéci za godziny nadliczbowe stanowia dowdd tego, ze powdd zlozyl o§wiadczenie tej tresci
(art. 245 k.p.c.), a zarazem kreuja domniemanie, ze dluznik §wiadczenie spelnil. Nadmienié przy tym nalezy, ze w
prowadzonym postepowaniu ani weze$niej powod nigdy nie powolal sie na wady zlozonych przez siebie oswiadczen.
Nie kwestionowal, ze kwitowal wlasnorecznym podpisem odbior gotdéwki, ktéra byla wyplacana na jego rzecz
przez pracodawce tytulem wynagrodzenia za godziny nadliczbowe. Najpierw po pierwszym miesigcu pracy podpisal
pokwitowanie wynagrodzenia, w ktorego treéci zostalo wyraZznie zaznaczone, ze jest to zaplata za godziny nadliczbowe.
Potem czynno$¢ te powtarzal w kolejnych miesiacach kalendarzowych. W ocenie Sadu II instancji, przy uwzglednieniu
wszystkich wskazanych okolicznoSci, powdd nie obalit wiec domniemania wynikajacego z wlasnorecznie podpisanych
pokwitowan. Skoro Swiadomie zlozyl oSwiadczenie o tym, ze otrzymal wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, to
tym samym potwierdzil fakt jego uiszczenia przez dtuznika. Nie przedstawil natomiast zadnych argumentéw, a
przede wszystkim dowodow, ktore pozwolityby na uznanie, ze istnialy przyczyny, dla ktorych skladal niezgodne z
prawda o$wiadczenia o uzyskaniu od pozwanej kwot, ktérych wysoko$¢ oraz tytul wyplaty zostaly okre$lone w tresci
podpisanych przez niego pokwitowan.

Sad Rejonowy, wskazujac na art. 151" § 4 k.p. przyjal, ze kompensata pracy nadliczbowej ustalona przez pracodawce
w formie ryczaltu powinna odpowiada¢ przewidywanemu wymiarowi czasu pracy w godzinach nadliczbowych oraz
nie odbiega¢ od $wiadczenia przystugujacego na zasadach ogdlnych. Tego rodzaju ryczalt musi by¢ uzgodniony
wyraznie przez strony, a jego wysoko$¢ nie moze by¢ mniej korzystna anizeli wysoko$¢ wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych, ustalonego w mysél zasad wyrazonych w art. 151" k.p. Sad Rejonowy zakwestionowat
mozliwo$¢ uzgodnienia przez strony takiej formy wynagrodzenia wskazujac, ze ryczalt liczony jako iloczyn stalej
stawki i ilo$ci przewiezionych metréw sze$ciennych betonu nie odpowiada w/w kryteriom. Tak ustalony algorytm
nie uwzglednia bowiem okreslonej liczby godzin §wiadczonych przez powoda ponad normatywny czas jego pracy.
Sad II instancji wskazanej argumentacji Sadu Rejonowego nie podzielil z przyczyn, o ktorych byla mowa, ale takze
dlatego, ze wbrew temu co zasugerowal Sad I instancji, spos6b ustalania naleznoS$ci za godziny nadliczbowe jako
iloczyn liczby metrow szeSciennych betonu przewiezionego w danym miesiacu oraz stalej stawki, rekompensowal

czas pracy ponadnormatywnej niemniej korzystnie niz okreéla to art. 151" k.p. Wynika to jednoznacznie z opinii
bieglych sadowych B. W. i A. G., ktorzy zgodnie wskazali w wydanych opiniach, ze liczac czas pracy powoda na
podstawie kart pracy — jak przyjal zasadnie Sad Rejonowy — i uwzgledniajac kwoty wyplacone powodowi w formie
gotowkowej, nastgpilo rozliczenie powoda i nie przysluguje mu naleznoéé¢ za prace nadliczbowa. Co nadto istotne,
w niektérych miesigcach kwoty wyplacone powodowi w gotowce byly nawet wyzsze niz wynagrodzenie za godziny
nadliczbowe obliczone na podstawie w/w przepisu kodeksu pracy. Powdd niewatpliwie nie zostal wiec w ten sposéb
pokrzywdzony, a sposob ustalenia rekompensaty za prace nadliczbowa opowiadal wymogom kodeksowym. Co prawda
rekompensata ta wprost nie zostala nigdzie okre$lona jako ryczalt, ale odwolujac sie do zacytowanego juz orzeczenia
Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2008r., jak rowniez wskazujac na tozsamy poglad zaprezentowany w wyroku z

dnia 12 wrzesnia 2008r. (I BP 4/08), pamietaé trzeba, ze $wiadczenie z art. 151" § 4 k.p. moze mie¢ rézna forme i
r6zng nazwe.

Majac na wzgledzie przedstawiong argumentacje, Sad Okregowy przyjal, ze wyplacane powodowi §wiadczenie, ktorego
wysoko$¢ ustalana byla w oparciu o liczbe metréw szeSciennych betonu przewiezionego w danym miesigcu i ustalone;j
stawki za jeden metr sze$cienny, stanowito rekompensate za godziny nadliczbowe przepracowane w danym miesigcu
kalendarzowym, o czym pracownicy, w tym powdd, byli informowani i wyraZnie potwierdzali otrzymanie tego
skladnika wynagrodzenia wlasnorecznym podpisem na pokwitowaniach. Ten skladnik wynagrodzenia — jak slusznie
ocenil Sad I instancji — nie byl wynagrodzeniem akordowym. Nie mozna przyjaé, by mial on tez charakter innego,
dodatkowego i obowiazkowego skladnika placy powoda, gdyz tego rodzaju ustalenia stron stosunku pracy co do



warunkow placy nie wynikaja ani z umowy o prace badz innych dokumentéw, ani z zeznan Swiadkow. Wprawdzie,
co bylo juz sygnalizowane, takie przekonanie zdawal sie wyrazaé H. K., jednak poza wlasnym subiektywnym
przekonaniem w tym wzgledzie, ani ten Swiadek, ani powdd nie odwolywali sie do uzgodnien z pracodawca.

Sad Okregowy przyjal zatem, ze wyplaty w gotdéwce, zgodnie z uzgodnieniem powoda i pracodawcy, mialy
rekompensowa¢ i rekompensowaly prace nadliczbowa. Liczba metrow sze$ciennych przewiezionego betonu, za ktore
powdd otrzymywal zaplate, miala bezposrednie przelozenie na wymiar czasu pracy. Przewiezienie wiekszej ilo$ci
betonu implikowalo bowiem wiekszy naklad pracy oraz koniecznoé¢ poswiecenia dluzszego czasu na wykonanie
pracy. Stad tez, kwoty Swiadczenn w konkretnych miesiacach mogly sie miedzy soba réznié. Przemawia za tym
réwniez sam charakter w/w $wiadczenia, ktore jest zmienne, albowiem pracodawca nie moze z géry planowaé
pracy w godzinach nadliczbowych. Nie moze tez okre§la¢ liczby godzin, ktére majg zostaé przepracowane w
wymiarze ponadnormatywnym oraz ustalaé z tego tytutu stalych kwot wynagrodzenia w stosunku do poszczeg6lnych
pracownikéw oraz okresow rozliczeniowych. Wymiar czasu pracy powoda w godzinach nadliczbowych - co wynika
ze sporzadzonych oraz zalaczonych przez niego kart pracy - byl rézny i odmiennie ksztaltowal sie w poszczegolnych
miesigcach, a to z kolei skutkowalo ustaleniem réznej wysokosci $wiadczen otrzymywanych z tego tytutu. Co istotne,
$wiadczenia wyplacane powodowi w formie gotdwkowej obejmowaly obok wynagrodzenia za godziny nadliczbowe
takze $wiadczenie innego rodzaju, a mianowicie premie uznaniowg. Pozwana nie rozgraniczala bowiem tych
dwoch skladnikow. W zwiazku z tym powdd mdgt mie¢ w rzeczywistoéci problem z odréznieniem, ktora kwota
stanowila wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, a ktéra premie uznaniowa. Moégl zatem traktowac te §wiadczenia
lacznie w kategorii innego dodatkowego skladnika wynagrodzenia. Nie zmienia to jednak faktu, ze kazdorazowo
w momencie odbioru gotéwki, powdd skladal podpis na pokwitowaniu, w ktérym wyraznie zaznaczone bylo, ze
wskazane §wiadczenie obejmuje takze wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, a zatem stanowi rekompensate za prace
ponadwymiarowa. W sytuacji zatem, gdy kwoty wyplacane na rzecz powoda byly przez niego kwitowane jako wyplata
nalezno$ci za prace w godzinach nadliczbowych, bylo to tez wczedniej uzgodnione i aprobowane przez powoda, a
zarazem powod nie zdolal obali¢ domniemania wynikajacego z pokwitowan, to Sad Okregowy nie mial watpliwosci,
co do tego, ze powdd uzyskal zaspokojenie roszczen z tytutu pracy w godzinach nadliczbowych.

Sad Okregowy podzielil stanowisko strony pozwanej takze w cze$ci obejmujacej zarzut naruszenia art. 321 k.p.c. Sad
I instancji wyszed! ponad Zadanie zasadzajac na rzecz powoda za kwiecieni 2013r. i za maj 2014r. kwoty wyzsze niz
powdd zadal i wyzsze niz te, ktore zostaly wskazane w nakazie zaplaty, po wydaniu ktérego rozszerzenie powodztwa
za w/w miesiace nie nastapito.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy w punkcie pierwszym wyroku, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienil
zaskarzony wyrok w punkcie II ppkt 1-25 w ten sposdb, ze powddztwo oddalil.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym, Sad Okregowy orzekl w punkcie drugim zgodnie z
zasada odpowiedzialno$ci stron za wynik procesu na podstawie art. 98 k.p.c.iart. 99 k.p.c. wzwiazku z § 2 pkt 5wzw. §
9 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie
optat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.), zasadzajac od A. K. (1) na rzecz M. S. prowadzacej
dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) z siedziba w W. kwote 1.380,00 zl, na ktora skladaly sie koszty zastepstwa
procesowego w instancji odwolawczej w wysoko$ci 1.350,00 zl oraz oplata od apelacji w wysoko$ci 30,00 zt.

O zwrocie spelnionego $§wiadczenia w wysokos$ci 3.209,75 z1 objetego rygorem natychmiastowej wykonalnos$ci, Sad
Okregowy orzekl w punkcie trzecim wyroku na wniosek strony pozwanej na podstawie art. 338 § 1 k.p.c. w oparciu o
dokument przelewu znajdujacy sie na k. 1124 akt sprawy.
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