Sygn. akt VII Pa 96/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2018 roku

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Renata Gasior

Sedziowie: SO Dorota Michalska

SO Agnieszka Stachurska (spr.)

Protokolant: Magdalena Wojcicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2018 roku w Warszawie

sprawy z powodztwa B. B.i A. S.

przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. Zaklad Produkcyjny w C.

o ustalenie istnienia stosunku pracy, wydanie §wiadectwa pracy, ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy, odszkodowanie, zado$éuczynienie z tytulu naruszenia dobr osobistych

na skutek apelacji wniesionej przez powodki

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 12 marca 2018r., sygn. akt VI P 262/16

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od powddki B. B. na rzecz pozwanego (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. Zaktad
Produkcyjny w C. kwote 915,00 z} (dziewiecset pietnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
za instancje odwolawczg;

3. zasgdza od powddki A. S. na rzecz pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w W. Zaklad
Produkeyjny w C. kwote 1.590,00 zl (tysiac piecset dziewieédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego za instancje odwolawcza.

SSO Dorota Michalska SSO Renata Gasior SSO Agnieszka Stachurska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 12 marca 2018r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych, po rozpoznaniu sprawy z powodztwa B. B. i A. S. przeciwko (...) spotka z ograniczona
odpowiedzialnoécia Zaklad Produkcyjny w C. o ustalenie istnienia stosunku pracy, wydanie $§wiadectwa pracy,
ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, odszkodowanie i zado§éuczynienie z tytulu naruszenia débr
osobistych:

1. stwierdzit swa niewlasciwo$¢ w sprawie o zado$éuczynienie z tytulu naruszenia dobr osobistych i sprawe przekazal
Sadowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie I Wydzial Cywilny;



2. w pozostalym zakresie powodztwo oddalil;

3. zasadzil od powodek B. B. i A. S. na rzecz pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia Zaklad
Produkeyjny w C. po 1.800 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

A.S. od 5 listopada 2002r. do 5 marca 2016r. zawierala z pozwanym (...) sp. z 0. 0. w W. umowy zlecenia o jednakowej
treéci, ktore byly przedluzane co miesigc. Na ich podstawie powodce zlecono wykonywanie w sposéb samodzielny
nastepujacych prac: produkcja kanapek i zapiekanek oraz utrzymywanie hali produkcyjnej w czysto$ci. Za wykonane
zlecenia powddka miala otrzymywaé zgodnie z zawarta umowa wynagrodzenie wyliczone wedlug stawki 8,93 zt netto
za godzine. Lacznie z tytulu pracy wykonanej na rzecz strony pozwanej powddka zarobila kwote 99.024,12 zt brutto.
Od wyplaconego wynagrodzenia zostaly odprowadzone skladki na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne oraz zaliczka
na podatek dochodowy.

Powodka B. B. zawierala z pozwanym umowy zlecenia w okresie od 1 grudnia 2014r. do 31 maja 2016r. Na ich
podstawie zlecano jej wykonywanie prac obejmujacych utrzymanie w czystosci hali produkcyjnej oraz powierzchni
biurowej. Ze wzgledu na niskie stawki pracujac przy sprzataniu, B. B. pomagala réwniez przy skladaniu zamoéwien.
Wyrabiala w ten spos6b norme wymagana do osiagniecia wyzszego wynagrodzenia. Wynagrodzenie ustalane bylo przy
uwzglednieniu stawki godzinowej wynoszacej 10,00 zt netto z wyjatkiem stycznia, lutego i marca 2015 roku, kiedy
stawka za godzine zlecenia wynosila 8,93 zt netto. W umowie zlecenia za niewykonanie zlecenia strony przewidzialy
kare w wysokoSci 10 % wartoSci zlecenia, a ponadto ustalily, ze zleceniobiorca mogl powierzy¢ wykonanie zlecenia
osobie trzeciej tylko za zgoda zleceniodawcy. Ponadto paragraf 8 umowy przewidywal, ze z tytulu zawartej umowy
zlecenia zleceniobiorca nie nabywatl zadnych uprawnien pracowniczych.

B. B. w czasie realizacji dla pozwanego umoéw zlecenia podlegala obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i
rentowym oraz zdrowotnemu i byly za nig odprowadzane zaliczki na podatek dochodowy. W okresie od 1 grudnia
2014r. do 31 maja 2016r. otrzymala wynagrodzenie w wysokosci 41.146,21 z} brutto.

Praca powodek byla praca nieskomplikowang, do ktorej nie byly wymagane wysokie kwalifikacje. Polegala na
naturalnej czynno$ci skladania zaméwien.

Pozwana spotka w zakladzie produkcyjnym w C. prowadzi dzialalnos¢é w zakresie produkeji artykutow spozywcezych
m.in. zapiekanek produkowanych ze skladnikoéw zimnych przechowywanych w temperaturze -4 do -6 stopni. Zaklad
produkeyjny w C. posiada hale produkcyjna, na ktorej skladane sa produkty zywnoSciowe. Znajdowaly sie tam
lodéwki, w ktdérych przechowywane byly komponenty do zapiekanek i pizzy. Produkty byly skladane, a nastepnie
odbierane przez dostawcoédw dystrybuujacych gotowe produkty do punktéw odbioru.

Na hali produkcyjnej obowiazywaly okreslone zasady dotyczace temperatury otoczenia oraz zasad narzuconych przez
system HACCP dotyczace warunkéw przechowywania i przetwarzania zywnosSci oraz zasad czysto$ci wynikajacych z
przepisow bhp. U pozwanego byly prowadzone cyklicznie kontrole Sanepidu oraz kontrole inspekgcji pracy, zakonczone
co najwyzej zaleceniami, ktére na biezaco byly wykonywane.

Praca przy produkeji rozpoczynala sie o godzinie 5-tej badz 7-€j, a konczyla o 16-tej. Co 2 — 3 godziny byly przerwy
w pracy. Praca nie zawsze odbywala sie przez stalg liczbe godzin dziennie. Z uwagi na wiekszg ilo§¢ zamowien
proponowano zleceniobiorcom pozostanie w pracy za wyzsza stawke wynagrodzenia. Zleceniobiorcy nie zawsze godzili
sie na prace po przepracowaniu 8 godzin. Podobnie bylo w soboty, kiedy zdarzaly sie zamowienia. Wowczas pytano
zleceniobiorcow o mozliwo$é pracy w sobote, proponujac wyzsze wynagrodzenie. Zleceniobiorcy nie zawsze wyrazali
na to zgode. Odmowy pracy w soboty oraz zwolnienia lekarskie bylty zmora zarzadu spo6iki.

W wiekszoSci praca w zakladzie byla Swiadczona przez zleceniobiorcow. W okresie, ktorego dotyczyto prowadzone
postepowanie, kilka oséb zaledwie bylo zatrudnionych na podstawie umowy o prace, w tym osoba zatrudniona



na stanowisku kierownika produkcji. Osoby wykonujace prace na podstawie umowy zlecenia, posiadajace wieksze
do$wiadczenie, szkolilty nowych zleceniobiorcéw, dzielily sie praca, a kierownik nie wydawal im polecen dotyczacych
zadan do wykonania danego dnia. Zdarzaly sie przerwy w dostawie pradu, przestoje, spowodowane zbyt malg
iloscia dostarczonych skladnikow, ktorych ryzyko w caloSci ponosil pozwany. Zleceniobiorcy mogli woéwczas opuscic
zaklad produkcyjny. Przypadki weze$niejszego opuszczenia pracy nalezaly do rzadkoSci, ale pozwany nie potracat z
wynagrodzenia za godziny nieprzepracowane. W zakladzie produkcyjnym prowadzona byta lista obecnosci, na ktéra
powddki mialy obowiazek wpisywania sie i kazdorazowego potwierdzania obecnoéci.

Od zleceniobiorcow $wiadczacych prace bezpoérednio w kontakcie z Zywnoécig wymagane byle badania Sanepidu.
Zleceniobiorcy przechodzili szkolenia, co wynikalo z przyjetych w zakladzie procedur HACCP. Osoby wykonujace
prace przy skladaniu produktéw spozywczych pracowaly w odziezy roboczej, ktéra po zakonczonym dniu pracy byta
wrzucana do brudownika. Uzywane byly tez rekawiczki lateksowe oraz w nakrycia glowy. Temperatura otoczenia
panujaca na hali oceniana byta przez §wiadczacych prace zleceniobiorcow jako zbyt niska. Zleceniobiorcy twierdzili, ze
marznag, a zbyt niskie temperatury narazaly ich na liczne schorzenia, choroby stawéw, stawy zapalne kregostupa, astme
oskrzelowa. Powodka A. S. znalazla sie w szpitalu, na Oddziale Neurologicznym w styczniu 2016 roku z rozpoznaniem
ICD-10(168.8). Zaburzenia neurologiczne, niesklasyfikowane gdzie indzie, a takze nastepstwa innych i nieokre$lonych
choréb naczyn moézgowych powodka laczy z praca u pozwanego oraz zimnem w pracy. Z kolei powodka B. B. cierpi
na astme oskrzelowa. Twierdzi, ze zaostrzyly ja warunki panujace w zakladzie produkcyjnym w C., nalezacym do
pozwanej spolki. Pracujac tam narazona byla na wdychania chloru wydobywajacego sie ze §rodkéw chemicznych
uzywanych w zakladzie.

Charakter pracy u pozwanego byl sezonowy. Z uwagi na niskie marze latem, zbyt na produkty zakladu produkcyjnego
byl wiekszy, a zima mniejszy. Nie bylo zapotrzebowania na wiekszy personel, gdy zamo6wien bylo mniej. Maksymalnie
na umowy zlecenia prace $wiadczylto 22 zleceniobiorcow.

Zarzad spolki pozwanej jest dwuosobowy. Prezesem zarzadu jest obywatel Norwegii P. R., a czlonkiem zarzadu J.
T.. Obecnie oraz w trakcie trwania procesu spoélka zatrudnia wieksza ilo§¢ pracownikéw, a przyczynila sie do tego
wiedza zarzadu na temat faktycznego zapotrzebowania na prace osoéb zatrudnionych na podstawie uméw o prace.
Wynagrodzenie umoéwione zgodnie z zawartymi umowami zlecenia zostalo powdédkom w caloSci wyplacone, o co nie
zglaszaly do pozwanego zadnych pretensji ani roszczen.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie zeznan: P. H., K. G., H. R., R. U., a takze na podstawie
zeznan powoddek A. S. i B. B. oraz przestuchanych za strone pozwana M. T. oraz P. R..

Zeznania wymienionych $§wiadkéw oraz stron byly spdjne, logiczne oraz korespondowaly ze soba nawzajem.
Swiadkowie zgodnie zeznali wg stanu swojej wiedzy na czym polegala praca powddek w zakladzie produkeyjnym w C.,
jaki byl podzial czynnoéci, warunki wynagradzania, jaka byla rola kierownika, ktérego nazywali R., jakie byly godziny
pracy, a takze jak czesto zdarzaly sie przypadki potrzeby poprawienia zamo6wienia. Stan faktyczny Sad ustalil rowniez
na podstawie zeznan powddek oraz zeznan przestuchiwanych w sprawie czlonkéw zarzadu pozwanego.

Dodatkowo Sad I instancji zaznaczyl, ze zeznania przestuchiwanych w sprawie Swiadkéw zgloszonych przez strone
powodowa byly w wiekszoéci chaotyczne i nie pozwolily one Sadowi na rzetelne ustalenia w zakresie przebiegu
i rodzaju prac na hali produkcyjnej oraz warunkéw pracy tam panujacych. W wiekszoéci §wiadkowie mieli zale
i pretensje do pozwanego, nie dotyczace bezposrednio jednak faktu zawarcia z pozwanym umowy o charakterze
cywilnoprawnym i warunkéw tych umoéw. Narzekali, ze byto zimno oraz, ze byly potracenia z wynagrodzenia jezeli
kto$ korzystal ze zwolnien lekarskich. Poza tym $wiadkowie powddek nie pracowali juz w pozwanej firmie, bo albo
sami zrezygnowali albo umowa nie zostala z nimi przedluzona. Poza tym w zasadzie nie kwestionowali warunkéw
zlecen zawartych z pozwang sp6lka (zeznania §wiadkow B. W.,; A. O., R. S., K. K. (1)).

W rozwazaniach prawnych Sqd Rejonowy zwazyl, ze powodztwo jako niezasadne nie zastugiwato
na uwzglednienie.



W pierwszej kolejnoéci Sad Rejonowy zwazyl, ze powodki mialy watpliwy interes prawny w wytoczeniu powddztwa.
W ocenie Sadu I instancji zawierane z pow6dkami umowy zlecenia nie naruszyly sfery praw powddek zwigzanych
z ochrong ich interesu prawnego. Od zawieranych z powodkami uméw o charakterze cywilnoprawnym byly
odprowadzane skladki na ubezpieczenie emerytalne, rentowe oraz chorobowe w pelej wysokosci. Tym samym
sfera uprawnienn obu powodek do emerytury nie zostala w zaden sposdb zagrozona. Okres §wiadczenia pracy u
pozwanego jest okresem skladkowym oraz podlegal zaliczeniu do emerytury, a podstawa okre$lenia wysoko$ci
Swiadczen emerytalnych bedzie wyplacane powddkom wynagrodzenie w wyzej wysokoSci niz gdyby zatrudnione byty
na podstawie umowy o prace i otrzymywaly takie samo wynagrodzenie miesieczne.

W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy wskazal, ze powo6dki, na ktérych spoczywal ciezar dowodu zgodnie z ogolna zasada
jego rozkladu wynikajaca z art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p., nie wykazaly, ze praca wykonywana przez nie na rzecz
pozwanego w okresie objetym niniejszym sporem spelnia cechy stosunku pracy.

W ocenie Sadu Rejonowego charakter czynno$ci wykonywanych przez powodki na rzecz pozwanych w zakladzie
produkcyjnym w C. sprowadzal sie do wykonywania prostych czynnoéci, nie wymagajacych poosiadania wysokich
kwalifikacji i nie wymagajacych w zwigzku z tym stalego nadzoru pozwanego. Praca mimo, ze wykonywana w spos6b co
do zasady ciagly, nie byla wiec Swiadczona pod $cistym nadzorem i nie byta podporzadkowana pracodawcy. Czynno$ci
wykonywane przez powodki byly proste, a zleceniobiorcy wdrazali sie nawzajem do tej pracy, bez potrzeby szkolenia
ze strony przelozonego. Ponadto powddki nie byly zmuszane do pozostania w pracy. Lista obecnosci i obowigzek
jej podpisywania wynikaly raczej ze wzgledow organizacyjnych i potrzeby zachowania porzadku oraz elementarnych
informacji o obecno$ciach i nieobecnoéciach w pracy oraz przeorganizowania pracy w ten sposoéb, by zapewnic
realizacje zamowien.

Sad Rejonowy zaakcentowal, ze powodki mialy Swiadomo$é istniejacego miedzy stronami stosunku prawnego. Przez
caly okres wykonywania czynno$ci na rzecz pozwanego godzily sie na taki ksztalt stosunku prawnego, a na droge
postepowania sgdowego wystapily, bo nie mogly pogodzi¢ sie ze sposobem rozwigzania z nimi uméw zlecenia po ich
powrocie ze zwolnien lekarskich.

W zwiazku z ustaleniem, ze powodek i pozwanego nie lgczyl stosunek pracy Sad Rejonowy przekazal sprawe w czeSci
dotyczacej zaplaty zado$cuczynienia do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi-Poinoc w Warszawie
I Wydzialowi Cywilnemu.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl stosownie do zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu, na podstawie
art. 98 § 11 3 k.p.c., zasadzajac od kazdej z powddek na rzecz pozwanego po 1.800 zl tytulem kosztow zastepstwa
procesowego. Kwota kosztéw ustalona zostala w oparciu o § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych, w brzmieniu obowiazujacym
na dzien wniesienia powddztwa (wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — P6lnoc z dnia 12 marca 2018r., k.
482 — 483, uzasadnienie wyroku, k. 492 — 512).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyly powodki B. B. i A. S., zarzucajac naruszenie przepisow prawa
procesowego, a mianowicie:

1. art. 233 § 11 § 2 k.p.c. poprzez:

» brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, a w konsekwencji pominiecie istotnych dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy okolicznoéci, z ktérych jednoznacznie wynika, ze stosunek prawny laczacy
powodki z pozwang spolke spelnial warunki stosunku pracy okre$lone w art. 22 k.p., gdyz powodki wykonywaly
prace okreslonego rodzaju na rzecz pozwanej oraz pod jej kierownictwem, w okre$lonym miejscu i czasie
za wynagrodzeniem, a przygotowana przez pozwang umowa zlecenia zawarta zostala jedynie w celu obejscia
przepisbw prawa pracy, a jej postanowienia nie odpowiadaly wykonywanym obowigzkom stron istniejacego
stosunku prawnego;



« sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskow z
niego niewynikajacych i przyjecie, ze wolg powodek byla wspolpraca z pozwana na podstawie umowy zlecenia,
a nie umowy o prace oraz bezpodstawne przyjecie, ze podjecie przez powddki pracy w pozwanej spolce byto
motywowane wyzszymi zarobkami niz w ich dotychczasowej pracy oraz przyjecie, ze powodki ,,mialy mozliwosé
wypracowania wiekszej iloéci godzin niz ustalona w umowie”;

+ sprzeczne z zebranym materialem dowodowym ustalenie jakoby ,0soby $wiadczace prace na podstawie umowy
zlecenia (...) dzielily sie praca, a kierownik nie wydawal im polecenn dotyczacych zadan do wykonania danego
dnia”, w sytuacji gdy z materialu dowodowego, w tym z zeznan Swiadkow strony pozwanej (R. U. jednoznacznie
wynika, ze to strona pozwana okreélala harmonogram pracy i zadania do wykonania;

» dokonanie powierzchownej, wybidrczej oraz dowolnej oceny dowodbéw poprzez przyjecie, ze ,praca w
pozwanej firmie pomimo ze wykonywana w sposob ciggly, nie byla §wiadczona pod $cistym nadzorem i w
podporzadkowaniu pracodawcy” w oparciu o przestuchanie w charakterze strony pozwanej czlonkéw zarzadu,
chociaz zeznania ich byly niesp6jne i sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym sprawy;

+ nie dokonanie oceny zeznan czlonka zarzadu odno$nie r6znic w wykonywaniu §wiadczen na rzecz pozwanej spotki
przez zatrudnione tam osoby na podstawie umowy zlecenie i przez te same osoby, na tych samych stanowiskach
na podstawie umowy o prace;

2. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 k.p.c. poprzez oddalenie przez Sad I instancji wniosku dowodowego powo6dek o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu medycyny pracy w celu ustalenia wplywu warunkéw pracy w
pozwanej spdlce na pogorszenie stanu zdrowia powodek.

Ponadto powd6dki zaskarzonemu orzeczeniu zarzucily naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:

1. art. 22 k.p. poprzez przyjecie, ze nie ma on zastosowania w sprawie pomimo tego, ze wykonywana przez powodki
praca odpowiadala stosunkowi pracy okres§lonemu w przywolanym przepisie;

2. art. 58 k.c. wzw. z art. 300 k.p. poprzez jego niezastosowanie, a tym samym brak rozstrzygniecia Sadu I instancji o
niewaznoS$ci umow zlecenia zawieranych z powodkami jedynie w celu obejécia prawa, gdyz zadne z postanowien tych
umow nie odpowiadaly obowigzkom stron powstalego stosunku prawnego;

3. § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie i ustalenie kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci
niezgodnej z przywolanymi przepisami.

Biorac pod uwage wskazane zarzuty powddki, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., wniosly o zmiane zaskarzonego wyroku
i uwzglednienie powodztwa w calo$ci ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad I instancji, a takze o zasadzenie na ich rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego
(apelacja powddek z dnia 15 maja 2018r., k. 523 — 532).

(...) spolka z ograniczonag odpowiedzialnosciq Zaklad Produkcyjny w C. wniosla o oddalenie apelacji
oraz o zasadzenie od powoddek kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Pozwana podtrzymala wszystkie swoje twierdzenia zgloszone w trakcie postepowania przed Sadem I instancji i
wskazala, ze jej zdaniem zebrany w sprawie material dowodowy jest kompletny i zostal rzetelnie oceniony przez Sad
Rejonowy. Pozwana podkreélila, Ze Sad I instancji oparl orzeczenie o bogaty material dowodowy, na ktory skladaja sie
zeznania wielu zleceniobiorcow i wyprowadzil z niego prawidlowe wnioski (odpowiedz na apelacje z dnia 25 czerwca
2018r., k. 546 — 547).

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie zwazyl, co nastepuje:



Apelacje B. B.i A. S. podlegaly oddaleniu jako pozbawione uzasadnionych podstaw prawnych.

Tytulem wstepu nalezy wskazaé, ze zgodnie z treécia art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w
granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Wynikajacy
z ww. przepisu obowigzek rozpoznania sprawy w granicach apelacji nalezy rozumieé jako bezwzgledny zakaz
wykraczania przez sad drugiej instancji poza te granice i zarazem jako nakaz wziecia pod uwage i rozwazenia
wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw i wnioskéw (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2017r.,
II UZ 15/17). Rozwazajac zakres kognicji sadu odwolawczego, Sad Najwyzszy wyjaénil, ze sformulowanie "w
granicach apelacji" wskazane w ww. przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe
merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody
albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od
zarzutow podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$é postepowania przed sadem pierwszej instancji,
pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania i orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikow postepowania (uzasadnienie uchwaly
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008r., III CZP 49/07; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 9 czerwca 2016r., III AUa 806/15). Z powyzszego wynika, ze sad odwolawczy ma nie tylko
uprawnienie, ale i obowigzek rozwazenia na nowo calego zabranego w sprawie materiatu oraz jego wlasnej oceny (art.
382 k.p.c.), przy uwzglednieniu zasad wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia
2006r., I PK 169/05).

Kierujac sie prezentowana wyzej wykladnia wskazanych przepisow Sad Okregowy w rozpatrywanej sprawie rozwazyt
prawidlowosé wydanego przez Sad Rejonowy rozstrzygniecia w kontekscie podniesionych zarzutéw oraz caloksztattu
zebranego materialu dowodowego. Konsekwencja dokonanych rozwazan bylo stwierdzenie, ze apelacja wniesiona
przez pelnomocnika powodek nie zawierala takich zarzutéw, ktére moglyby skutkowa¢ zmiana lub uchyleniem
wyroku, a takze w sprawie nie zachodzily takie okoliczno$ci, ktére Sad Okregowy winien byl wzigé pod uwage z urzedu.
Wyrok wydany przez Sad I instancji zawiera zatem trafne i odpowiadajace prawu rozstrzygniecie. Sad Okregowy
zaaprobowal rowniez w przewazajacym zakresie poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne i argumentacje
prawna przedstawiong w motywach zaskarzonego wyroku, w cze$ci nie zachodzila zatem potrzeba ich szczegdtowego
powtarzania (wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 8 pazdziernika 1998r., IT CKN 923/97; z dnia 12 stycznia 1999r., I PKN
521/98). Nalezalo jedynie w niewielkim zakresie uzupelni¢ i skorygowac ustalenia faktyczne przyjmujac, ze:

Powodka B. B. wykonujac czynno$ci sprzatania, otrzymala od M. T. rozpiske jak dokonywac rozcieficzenia $rodkow
chemicznych uzywanych do sprzatania. Proporcje w trakcie pracy byly jednak zmieniane. Robil to czlonek zarzadu
spotki. Godziny rozpoczecia pracy wskazywal powddce R. U., zwany R.. Kiedy powo6dka stawiala sie w pracy w
godzinach, gdy trwala produkcja, to na hali produkcyjnej np. zmiatala ser, ktory spadal na podloge, czy tez stawala
przy maszynie pakujacej. Gdy szybciej wykonala prace, to konczyla ja wczesniej. W soboty przychodzila do pracy,
ale nie zawsze. Kiedy nie mogla, nie pracowala w sobote i z tego tytulu nie ponosila konsekwencji. Z umowy
wynikala mozliwo$¢é wykonania pracy przez zastepce, ale B. B. z takiej mozliwoSci nigdy nie probowala skorzystac.
Wynagrodzenie otrzymywala za tyle godzin, ile pracowala.

Powddka A. S. pracowala na hali produkeyjnej. Godziny pracy w réznych okresach byly rézne, np. od 7.00 do 15.00
czy od 5.00 do 17.00 badz 18.00. Bywalo réwniez, ze trzeba bylo pracowaé w soboty. Jesli powddka nie mogla tego
dnia przyjé¢ do pracy, to tego nie robila. Zleceniobiorca nie przymuszat jej do tego ani nie wyciagal konsekwencji w
takim przypadku. Jedynie zachecal powddke i innych zleceniobiorcow do wykonywania pracy w soboty, proponujac
wyzsza stawke wynagrodzenia. Wynagrodzenie bylo wyplacane za przepracowane godziny.

Kiedy przychodzita do pracy nowa osoba, wowczas na hale produkcyjna przyprowadzal ja R. U. i wskazywal osobe,
z ktdra osoba rozpoczynajgca prace ma pracowac i wdrazaé sie. R. U.przygotowywal rowniez harmonogramy pracy
i moéwil osobom pracujgcym na produkcji, ze maja zrealizowaé dane zlecenie. Co 2 godziny wystepowaly przerwy w

pracy.



Powodce A. S. nie odpowiadala organizacja pracy u pozwanego, poniewaz kto pierwszy przyszedl, ten w pracy
kierowal. Kierownictwo bylo rozproszone. A. S. w umowach zlecenia miala przewidziang mozliwo$¢ wykonania pracy
poprzez zastepce, ale z takiej mozliwoSci nie korzystala. Inni pracujacy w zakladzie rowniez nie zabiegali o mozliwo$é
skorzystania z takiego zapisu umowy. Nie bylo przypadkéw wskazywania zastepcy.

Wskazanych ustalen, ktore uzupelniaja stan faktyczny ustalony przez Sad Rejonowy, Sad II instancji dokonat na
podstawie wiarygodnych zeznan powddek, swiadka R. U.oraz czlonka zarzadu M. T.. To powddki, majace najlepsza
wiedze o pracy jaka wykonywaly i warunkach, w jakich to robily, byly zdaniem Sadu Okregowego najbardziej
przydatnym i wiarygodnym Zroédtem informacji o faktach dotyczacych ich pracy, dlatego Sad w oparciu o ich zeznania
ustalil to, co Sad Rejonowy pominal badz opisal w sposob ogodlny.

Przechodzac do zarzutu apelacji dotyczacego naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c. przypomniec¢ nalezy
na wstepie, ze wskazany przepis stanowi, ze Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Jak trafnie wskazuje sie w doktrynie i orzecznictwie,
strona, ktora chce podwazy¢ sedziowska ocene dowod6w, nie moze ograniczy¢ sie do przedstawienia wlasnej oceny,
nawet jezeli jej ocena jest przekonujgca. Nie wystarcza twierdzenia, ze ustalenia faktyczne sa wadliwe ani tez
wskazanie stanu faktycznego, ktéry — zdaniem skarzacego — odpowiada rzeczywistosci. Podniesienie skutecznego
zarzutu naruszenia przez sad swobodnej oceny dowodéw wymaga wskazania nieprawidlowosci procesu myslowego
przeprowadzonego przez sad, do ktorych doszlo przy przyjeciu kryteriéw oceny dowoddéw lub stosowania kryteriéw
oceny podczas analizy dowodow. Nieprawidlowosci powinny mieé charakter obiektywny, to jest niezalezny od
indywidualnych do$wiadczen zyciowych i pogladéw stron. W zwigzku z tym samo przedstawienie przez strone
odmiennych wnioskéw niz wynikajace z oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji nie $wiadczy jeszcze o
przekroczeniu swobodnej oceny dowodéw (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998r., II CKN 4/98).
Nie moze oznaczaé naruszenia zasad oceny dowodow takze to, ze okreslony dowdd zostal oceniony niezgodnie z
intencja skarzacego. Nadto dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest wskazanie przyczyn
dyskwalifikujacych rozumowanie sadu. W szczeg6lnoéci skarzacy powinien wskazaé, w jaki sposoéb sad naruszyt
kryteria przy ocenie konkretnych dowoddéw, uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub niestuszne im
je przyznajac, wzglednie wskazac jakie dowody wskazujace na fakty istotne dla rozstrzygniecia zostaly przez Sad
pominiete (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 18 stycznia 2018r., III AUa 573/17). Wymaga to wiec od
skarzacego wskazania konkretnego dowodu przeprowadzonego w sprawie, ktorego zgloszony zarzut dotyczy i podania,
w czym skarzacy upatruje wadliwa jego ocene.

W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy, po przeanalizowaniu apelacji powodek zlozonej przez reprezentujacego je
radce prawnego, stwierdzil, ze zasadne jest stanowisko o wewnetrznej sprzecznos$ci ustalenn Sadu w odniesieniu do
zasad wynagradzania. Istotnie Sad I instancji nieprawidlowo wskazal, ale nie to, ze wynagrodzenie byto uzaleznione
od liczby przepracowanych godzin, lecz to, ze ryzyko przerw zwigzanych z przestojami na skutek braku pradu czy
braku skladnikéw do produkcji, ponosila strona pozwana. Z treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika na
podstawie jakich konkretnie dowodéw Sad Rejonowy do takich wnioskéw doszedl. Poza tym, umowa zlecenia czy
stosunek pracy, ktorego ustalenia powodki sie domagaly, maja charakter dwustronny, zindywidualizowany, zatem
najistotniejsze w sprawie bylo to, jaka zasada wynagradzania obejmowala powodki. Z zeznan obu powo6dek wynika,
ze dostawaly wynagrodzenie za tyle godzin, ile przepracowaly. Przy tym, co wazne, ani B. B., ani A. S. nie wskazywaly
podczas przeshuchania na przestoje w pracy i na fakt wynagradzania ich za ten czas. Rowniez $wiadkowie pracujgcy na
podstawie uméw zlecenia w zdecydowanej wiekszo$ci wskazywali na system wynagradzania wedle liczby faktycznie
przepracowanych godzin. W zwiazku z tym, zdaniem Sadu Okregowego, to wlaénie takie ustalenie Sadu I instancji
nalezalto ocenic jako znajdujace odzwierciedlenie w materiale dowodowym.

Nie mozna bylo podzieli¢ stanowiska pelnomocnika powo6dek, ze Sad I instancji bezrefleksyjnie dal wiare czlonkom
zarzadu spolki i ustalil, ze odmowa pracy w soboty i zwolnienia lekarskie to byla ,zmora zarzadu spotki”. Jako
uzasadnienie tego zarzutu pelnomocnik powddek wskazat listy obecnosci B. B.1 A. S.. Pomingljednak, ze stwierdzenie,
ktoére zanegowal, odnosilo sie nie tylko do pracy powddek, ale ogdélem do wszystkich osbéb realizujacych prace dla



spolki. Czlonkowie zarzadu wskazujac na zanegowana w apelacji okolicznoé¢, odwolywali sie bowiem ogoélem do
sytuacji zakladu produkcyjnego i wszystkich zleceniobiorcow. Gdyby wskazywali jedynie na powddki, to wowczas
argumentacja zawarta w apelacji moglaby okaza¢ sie sluszna. Nie mozna jednak zapominaé, ze poza powodkami
pracowaly w zakladzie takze inne osoby, ktore dodatkowo na przestrzeni okresu spornego zmienialy sie. W zwiazku
z tym, je$li cztonkowie zarzadu spolki, znajacy sytuacje spolki i majacy szersza niz Sad wiedze o jej funkcjonowaniu,
na taka okoliczno$é wskazywali, to Sad nie mial podstaw, aby w zakresie wskazanego twierdzenia, ich zeznania ocenié
jako niewiarygodne. W kazdym razie argumentacja, ktéra zaprezentowal w tym zakresie pelnomocnik powodek, z
przyczyn wskazanych, nie byla wystarczajaca.

Odwolujac sie do stanowiska zaprezentowanego w apelacji, Sad ocenil natomiast, ze konieczne bylo uzupelnienie
ustalen faktycznych w zakresie, w jakim pelnomocnik powodek odwolywat sie do zeznan R. U.. W tej wiec czeSci, to co
ww. $wiadek zeznal, zostalo uwzglednienie przy konstruowaniu ustalen faktycznych, jakie Sad II instancji poczynil.
Dodatkowo, stuszny byl zarzut apelacji co do przyjecia przez Sad I instancji, ze wiarygodne sa zeznania P. R. w zakresie,
w jakim wskazal na dowolno$¢ zleceniobiorcéw odno$nie godzin rozpoczynania i konczenia pracy. W przewazajacym
zakresie zeznajacy w sprawie Swiadkowie oraz listy obecno$ci powddek, potwierdzily, ze R. U. ukladal harmonogramy
wskazujace godziny rozpoczecia i zakonczenia pracy, a poza tym z reguly powodki pracowaly w stalych godzinach.
Nie mozna bylo jednak zapominaé, ze B. B. wskazywatla na fakt wcze$niejszego konczenia pacy, gdy szybciej wykonata
prace. Takie twierdzenie ww. powddki nie czynilo jednak wiarygodnym zeznan P. R., ktéry wskazywal, ze co do zasady
wsrod zleceniobiorcoOw panowala pelna dowolno$é w zakresie godzin pracy. Oczywiécie takiej pelnej dowolnosci nie
mozna bylo ustali¢ na podstawie przeprowadzonych dowodow, dlatego apelacja zasadnie podniosta nieprawidlowosci
w zakresie oceny zeznan czlonka zarzadu pozwanej sp6lki w odniesieniu do wskazanego fragmentu.

Innych konkretnych uchybienn Sadu Rejonowego w zakresie oceny dowodéw pelnomocnik powddek nie przedstawil.
Cho¢ w tej czesci apelacji, ktora wskazuje zarzuty odwolal sie ogétem do braku wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego i wyprowadzenia nieprawidlowych wnioskéw, to nie wskazal w uzasadnieniu Srodka zaskarzenia —
poza tym, co zostalo omdéwione — innych wadliwoSci w procesie oceny, dyskwalifikujacych proces mySlowy Sadu. W
zakresie innym niz omowiony zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. byt wiec nieskuteczny. Nie wystarczylo samo tylko
stwierdzenie w czeSci formutujgcej zarzuty o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych. Pelnomocnik powddek
wskazal bowiem, jakie ustalenie Sagdu Rejonowego bylo nieprawidlowe (wskazal konkretne cytaty z uzasadnienia), nie
przedstawil natomiast przyczyn dyskwalifikujacych ocene sadu w tym zakresie. W szczegblnosci skarzacy powinien
wskazad, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy
dowodowej lub niestuszne im je przyznajac. W rozpatrywanej sprawie w czesSci tego jednak zabraklo.

Wadliwe bylo réwniez stanowisko strony powodowej dotyczace naruszenia art. 233 § 2 k.p.c. Wskazany przepis
nakazuje sadowi orzekajacemu w sprawie, na tej samej podstawie, jaka wynika z § 1, oceni¢, jakie znaczenie nadaé
odmowie przedstawienia przez strone dowodu lub przeszkodom stawianym przez nia w jego przeprowadzeniu wbrew
postanowieniu sgdu. W rozwazanym przypadku fakt, ze czlonek zarzadu pozwanej spolki nie zeznal tego, co chcialaby
uslyszeé strona pozwana badz fakt pominiecia w zeznaniach pewnych istotnych okolicznoéci, nie moga by¢ podstawg
formulowania zarzutu naruszenia ww. przepisu.

W dalszej kolejnoSci, analizujgc zarzuty naruszenia prawa materialnego, Sad Okregowy poddal wszechstronnej ocenie
relacje laczaca strony, aby ustalié, czy wystapil w niej element podporzadkowania, o jakim mowa w art. 22 kodeksu
pracy. Zanim jednak zostang podane konkretne sytuacje czy przyklady, jakie w przedmiotowej sprawie, Swiadcza o
braku takiego podporzadkowania, tytulem wstepu wskaza¢ nalezy, ze w umowach cywilnoprawnych réznego rodzaju
(umowa zlecenia, umowa o dzielo, umowa o §wiadczenie ustug itp.), ustugodawca zachowuje mozliwo$¢ kontrolowania
ioddzialywania na sposéb $§wiadczenia ustug czy tez wykonania dziela. Ma to na celu zapewnienie wspoéldziatania stron
umowy w realizacji przedmiotu umowy. Ponadto, jesli chodzi o umowe o §wiadczenie ustug oraz umowe zlecenia, to
s3 one oparte na zaufaniu do zleceniobiorcy, bowiem przyjmujacy zlecenie dokonuje czynnos$ci w interesie dajacego
zlecenie. Musi przy tym dziala¢ zgodnie z jego zyczeniami. W szczegblnosci ustawa naklada na niego obowiazek
utrzymywania kontaktu z dajacym zlecenie, m.in. w celu udzielania mu wiadomosci o przebiegu sprawy (art. 740 k.c.).
Przyjmujacy zlecenie jest ponadto obowigzany, na mocy komentowanego przepisu, do przestrzegania wskazanego



przez dajacego zlecenie sposobu wykonania zlecenia. Umowa moze okreslac¢ sposéb wykonania zleconej czynnoéci w
rézny sposob, pozostawiajac mniejszy lub wiekszy zakres swobody przyjmujacemu zlecenie. Wskazowki zawarte w
umowie wigza przyjmujacego zlecenie. Ponadto wigzace sa dla niego te wskazéwki udzielone juz po zawarciu umowy,
ktore nie zmieniaja istotnie jego obowigzkow (nie naruszaja tozsamosci Swiadczenia). W doktrynie spotyka sie podzial
wskazowek na imperatywne (bezwzglednie wigzace), fakultatywne (niewiazace) oraz demonstratywne (ktore przestaja
wigzaé w razie zmiany okoliczno$ci) — K. Kopaczynska-Pieczniak, w: Kidyba, Komentarz, 2014, t. III, cz. 2, art. 737,
Nb 2, s. 744. Podkresli¢ takze nalezy, ze dajacy zlecenie moze przekazywac swoje instrukcje przyjmujacemu zlecenie
w dowolny sposob, w tym za posrednictwem os6b trzecich. Moga one mie¢ charakter nieformalny, wylacznie ustny (
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 24 listopada 2015r., III AUa 945/15, Legalis).

W rozpatrywanej sprawie powodki w umowach mialy okreslony ogdblnie zakres czynnos$ci. Na podstawie zawartych
uméw wiadome bylo, ze do A. S. nalezaly czynno$ci zwigzane z produkeja kanapek i zapiekanek oraz utrzymaniem
hali produkcyjnej w czystosci, a do B. B. utrzymanie w czysto$ci hali produkeyjnej oraz powierzchni biurowej, co
do ktérych powodki instruowal R. U.. Fakt takiego instruowania czy tez wskazywania tego, co powinno zostac
zrealizowane, nie $wiadczy jednak o istnieniu stosunku pracy. Poza tym, mimo ze pelnomocnik powodek i niektorzy
Swiadkowie prezentowali R. U. jako osobe przetlozona w stosunku do powddek, to nie mozna zapomina¢, ze praca,
ktoéra powodki realizowaly nie byla skomplikowana i miala w pewnym zakresie charakter powtarzalny. Poza tym
wstepne przyuczenie bylo wystarczajace i nie istniala potrzeba, aby R. U.nadzorowal i sprawdzal prace powodek. Mgl
okresla¢ jaki asortyment ma by¢ przygotowywany, taka forma udzielania wskazéwek badz doprecyzowania rodzaju
prac do zrealizowania wystepuje jednak rowniez i w przypadku zleceniobiorcow. Ponadto, powodka A. S. zeznajac
wskazala, ze system organizacji pracy byl taki, ze kto pierwszy przyszed! ten rzadzil. Zeznala réwniez, ze to rzadzenie
bylo rozproszone. W zwigzku z tym nie ma podstaw, by przyjaé, ze pozwany badz przez niego wyznaczony i dzialajacy
w jego imieniu R. U., byl osoba, ktérej powodki byly podporzadkowane, tak jak powinno sie to odbywaé w relacji
pracowniczej. Fakt, ze osoby pracujace przy produkeji, niejako samodzielnie dzielily sie tym, co powddka nazywala
srzadzeniem”, dowodzi réwniez braku ze strony pozwanej takiej formuly nadzoru, jaka sprawuje pracodawca.

O braku podporzadkowania w relacjach z pozwanym $wiadczy réwniez i to, ze powodki mogly bez konsekwencji — a
zatem inaczej niz w stosunkach pracy, gdzie podporzadkowanie kierownictwu pracodawcy ma charakter bezwzgledny
— odméwi¢ wykonania polecen. Potwierdzili to zeznajgcy w sprawie Swiadkowie oraz powodka A. S., ktéra wskazywala,
ze zdarzalo sie, ze odmawiala przyj$cia do pracy w soboty lub pozostania dtuzej, np. kiedy bylo jej zimno czy nie miala
sily. Podobnie zeznawala B. B. wskazujgc, ze kiedy miala jaka$ prywatng sprawe do zalatwienia, to nie przychodzita
pracowaé. Powodki przyznaly, Zze nie byly wobec nich wyciggane z tego tytulu jakiekolwiek konsekwencje (vide:
postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2014r., III PK 74/13). Podobnie wygladala sytuacja z godzinami
pracy powddek. Byly one w harmonogramie ustalane przez R. U., ale pow6dki réwniez bez konsekwencji wlasciwych
stosunkowi pracy, mogly nie przyj$¢ do pracy w danym dniu, czy w razie potrzeby, zakonczyé prace wezeéniej. Powoddka
B. B.,jak sama zeznala, miala tak jakby nienormowany czas pracy. Jesli prace wykonala szybciej, to koniczyta wezesnie;j.

Niemniej wazne jest i to, ze strona pozwana nie miala instrumentéw, inaczej niz w przypadku pracownikéw, by
wymobc na powddkach jako przyjmujacych zlecenie pozostanie w pracy dhluzej, jesli wystepowala taka potrzeba.
Pozwana w takim przypadku, pomimo potrzeb, ktére moglyby w przypadku stosunku pracy uzasadniaé polecenie
pracy w godzinach nadliczbowych, nie miala mozliwosci, by wiazaco i bezwzglednie wplyna¢ na decyzje powodek o
niestawieniu sie w pracy badz o zakoniczeniu jej wezedniej. To z kolei, ze zwykle — choé nie zawsze — czas pracy powodek
wynosit 8 godzin badz wiecej, nie czyni laczacego strony stosunku stosunkiem pracy. Juz zatem powyzsze wskazuje,
ze podporzadkowanie kierownictwu pracodawcy w taki sposob, jaki mozna wyinterpretowa¢ z treéci art. 22 k.p., obce
bylo relacjom laczacym strony sporu. Wprawdzie, co wynika chociazby z cytowanych w apelacji fragmentéw zeznan,
pewien rodzaj kontroli czy nadzoru nad powdédkami byl sprawowany, jednak nie kazdy przejaw kontroli moze byc
potraktowany jako Swiadectwo wymaganego w stosunkach pracy podporzadkowania. Element kontroli - chociazby
z uwagi na ponoszenie ryzyka przez zleceniodawce - wystepuje takze w umowach zlecenia, ale to nie oznacza, ze
skutkiem tego przestaja by¢ one umowami zlecenia i staja sie umowami o prace.



Powodki argumentowaly, ze za stuszno$cia ich stanowiska przemawia fakt, ze od wrzesnia 2016 roku w pozwanej
spOlce umowy zlecenia zastagpiono umowami o prace nie zmieniajac pracownikom zakresu wykonywanych czynnosci.
Sad po analizie zeznan $§wiadkow nie neguje stanowiska A. S. i B. B., ze w ramach stosunku pracy i w ramach
zlecenia pracownicy pozwanej realizuja obecnie tozsame czynnoSci. Zwrdci¢ nalezy jednak uwage, ze nie jest to
okoliczno$é przesadzajaca, ze zlecenie byto w istocie stosunkiem pracy, dlatego, ze zatrudnienie moze by¢ wykonywane
na podstawie ré6znych uméw, nie tylko na podstawie umowy o prace. Co nadto istotne, te same czynnoSci moga
by¢ wykonywane jako realizacja obowigzkéw pracowniczych lub zobowigzania cywilnoprawnego, na co zwraca sie
uwage w orzecznictwie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2000r., I PKN 133/00, OSNP 2002/14/326; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2014r., III PK 44/13 OSNP 2015/8/107). Wobec tego sama tylko okoliczno$c
realizacji takiej samej pracy czy takich samych czynnoSci nie jest wystarczajaca, by przesadzi¢ o tym, ze zawarte z
powddkami umowy zlecenia byly w rzeczywistoéci umowa o prace. Do tego, by wyprowadzié¢ taki wniosek niemniej
wazny jest sposob, w jaki umowa zlecenia byta realizowana i to, czy w kwestiach organizacyjnych odpowiadala definicji
stosunku pracy. W rozpatrywanej sprawie zeznajacy cztonkowie zarzadu wskazywali, ze po zawarciu umoéw o prace,
cho¢ pracownicy robili to samo, zmienita sie organizacja ich pracy w ten sposob, ze pracownikom — w przeciwienstwie
do zleceniobiorcow — mozna bylo polecié¢ prace w godzinach nadliczbowych. Potwierdzil to §wiadek P. H., ktory zeznal,
Ze po zawarciu umow o prace zostala przekazana informacja, ze kwestia godzin nadliczbowych ulegnie zmianie. Co
prawda zeznal rowniez, ze zakres czynnoSci nie zmienil sie, ale — jak zostalo wskazane — ta okolicznos$é jako jedyna
nie przesadza, ze umowy zlecenia wczeéniej zawierane nalezalo kwalifikowaé jako umowy o prace.

Kolejnym elementem, na ktéry nalezalo zwrdcic¢ uwage, bylo osobiste wykonywanie umowy. W przypadku stosunkow
pracy, podobnie jak odplatno$é¢, wykonywanie pracy osobiscie, ma znaczenie fundamentalne, cecha konstrukecyjna
umowy o prace jest bowiem obowigzek osobistego wykonywania pracy, w tym zwlaszcza zakaz wyreczania sie osobami
trzecimi (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 20 marca 1965r., III PU 28/64, OSNCP 1965 Nr 9, poz. 157, OSPiKA 1965
Nr 12, poz. 253; z dnia 2 pazdziernika 1969r., I PR 246/69, OSNCP 1970 nr 7-8, poz. 138; z dnia 2 grudnia 1975r.,
I PRN 42/75, Stuzba Pracownicza 1976 nr 2, s. 28; z dnia 4 grudnia 1997r., I PKN 394/97, OSNAPiUS 1998 Nr 20,
poz. 595; z dnia 2 grudnia 1998r., I PKN 458/98, OSNAPiUS 2000 Nr 3, poz. 94; z dnia 6 pazdziernika 1998r., I PKN
389/98, OSNAPiUS 1999 Nr 22, poz. 718 oraz z dnia 28 pazdziernika 1998 r., I PKN 416/98, OSNAPiUS 1999 Nr
24, poz. 775). Dlatego wykluczone jest przyjecie zatrudnienia na podstawie umowy o prace, gdy w umowie ustalono
mozliwo$§¢ wyreczania sie (zastepowania) innymi osobami w jej wykonywaniu lub wynika to ze sposobu realizacji
umowy. Osobisty charakter §wiadczenia pracy wyraza sie w tym, ze pracownik nie moze powierzy¢ jej wykonywania
innej osobie, nawet bedacej pracownikiem tego samego zakladu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 1979r., I
PRN 49/79, OSNPG 1981 nr 4). Brak bezwzglednego obowigzku osobistego §wiadczenia pracy wyklucza mozliwo$c
zakwalifikowania stosunku prawnego jako umowy o prace (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1998 r., I
PKN 416/98, OSNAPiUS 1999 Nr 24, poz. 775). Mozliwa w umowach typu zlecenie klauzula wykonywania ustug przez
osobe trzecia - zastepce (art. 738 § 1 w zwiazku z art. 750 k.c.), jest niedopuszczalna w umowie o prace (art. 22 § 1 k.p.).
W razie wiec ustalenia, ze w lgczacym strony stosunku prawnym wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy (np.
mozliwo$¢ zastapienia pracownika osoba trzecia), nie jest mozliwa ocena, ze zawarta zostala umowa o prace (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2001r., I PKN 256/00, OSNAPiUS 2002 Nr 23, poz. 564).

W rozpoznawanej sprawie A. S. i B. B. w zawartych umowach zlecenia ustalily z pozwana, ze zleceniodawca moze
powierzy¢ wykonywanie uslugi osobie trzeciej. Nawet, je$li wskazana regulacja nie byla faktycznie stosowana w
ramach realizacji umowy zlecenia to nie zmienia faktu, Ze strony mozliwo$¢ zastapienia zleceniobiorcy przewidzialty
na wypadek, gdyby zachodzila potrzeba. Tym samym dopuscily mozliwoé¢ odstepstwa od charakterystycznej dla
stosunku pracy zasady osobistego wykonywania pracy i w toku postepowania nie wskazywaly, by zapis umowy zlecenia
takie odstepstwo dopuszczajacy, byl niewazny, bo ztozony w warunkach okre$lonych w art. 58 k.c. badZ w art. 83 k.c.
Wprawdzie ani zaden z przestuchanych swiadkow z takiej mozliwosci nie korzystal, ani czlonkom zarzadu spotki tego
rodzaju sytuacja nie byla znana, niemniej jednak nie ma podstaw do przyjecia, ze wskazany zapis umoéw zlecenia jest
niewazny. Zdaniem Sadu IT instancji, kluczowe jest to, Ze zeznajacy Swiadkowie nigdy nie probowali skorzystaé z osoby
zastepujacej. Swiadek R. S. zeznal, Ze balby sie skorzystaé z takiej mozliwoéci, nie sprecyzowal jednak czym te obawy
byly spowodowane. Inna z przestuchanych oséb K. K. (1) zeznala natomiast, ze nie bylo mozliwosci wskazania osoby



zastepujacej. Takie twierdzenie Swiadka jest jednak sprzeczne z treScia umoéw zlecenia, ktore podpisywaly powodki, a
poza tym K. K. (1) - poza podanym stwierdzeniem — nie wyja$nila na jakiej podstawie wyrazila takie przekonanie w
sytuacji, kiedy inni zeznajacy mieli $wiadomo$¢ zapisdbw umoéw zlecenia o zastepcy, ale z takiej mozliwoéci po prostu
nigdy nie korzystali. Nie mieli w zwiazku z tym okazji, by sprawdzié reakcje osob reprezentujacych pozwana spotke.
W takiej zatem sytuacji trudno zalozy¢ — bez dowodéw potwierdzajacych brak zgody dajacego zlecenie na realizacje
zapisu umowy o zastepcy - ze zapisy te byly niewazne. Pelnomocnik powodek w apelacji wskazal, ze taka niewazno$é
zaistniala na podstawie art. 58 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. Pierwszy z wymienionych przepiséw stanowi, ze czynno$é
prawna sprzeczna z ustawa albo majgca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje
inny skutek, w szczegblnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosSci prawnej wchodza odpowiednie
przepisy ustawy (§ 1). Niewazna jest rowniez czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego (§ 2).
Jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoéci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci,
chyba Ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewazno$cig czynno$¢ nie zostalaby dokonana (§ 3).

W rozwazanym przypadku strona powodowa nie wykazata niewazno$ci omawianego zapisu uméw zlecenia. Zdaniem
Sadu Okregowego, dla wykazania tego rodzaju skutku nie jest wystarczajace oparcie sie na zeznaniach $wiadkow,
ktoérzy nigdy nie probowali skorzysta¢ z mozliwoS$ci zastepstwa. Dopiero, gdyby taka sytuacja zaistniala, a strona
pozwana kategorycznie odmoéwilaby realizacji zapisu umowy zlecenia przywidujgcego taka mozliwo$é, mozna byloby
przyjac, ze zapis umowy w tej czeSci mial charakter fikcyjny. Dowodu na takg okolicznoéé strona powodowa jednak nie
przeprowadzila. Potwierdzeniem fikcyjnoéci ww. zapisu umoéw zlecenia nie jest rowniez i to, ze pomimo wystepujacych
nieobecno$ci w pracy wywolanych m.in. chorobami, nigdy nie wykorzystywano opisanej instytucji zastepstwa.
Pelnomocnik powo6dek wskazujac na taka argumentacje pominal, Ze to zleceniobiorca, a nie zleceniodawca, mogt
by¢ inicjatorem wykonania zlecenia za po$rednictwem osoby trzeciej. W zwigzku z tym, jesli zleceniobiorcy z taka
inicjatywa powierzenia wykonania zlecenia osobie trzeciej nie wystepowali, co wynika z zeznan §wiadkéw, to trudno
wywodzi¢ z tego, ze zleceniodawca takich sytuacji zastepstwa sobie nie Zyczyl, czy wrecz ich nie dopuszczal.

Potwierdzeniem istnienia stosunku pracy miedzy stronami sporu, a takze naruszenia art. 22 k.p., nie jest rowniez
i to, ze powodki popisywaly listy obecno$ci. Co prawda lista obecnoéci zwykle wystepuje w relacji pracownik —
pracodawca, w rozwazanym przypadku z powodéw, o ktérych byla juz mowa, takiej relacji jednak nie bylo. Niezaleznie
od tego zleceniodawca prowadzac listy obecnoéci, ewidencjonowal liczbe godzin pracy, poniewaz wedle tego klucza
zleceniobiorcy byli wynagradzani. Na potrzeby wyliczenia wynagrodzenia i weryfikacji liczby przepracowanych godzin
potrzebny byt wiec jaki$§ instrument, ktéry pozwolilby te cele osiggnaé. Natomiast wyzsza stawka wynagrodzenia,
np. za prace w soboty czy niedziele, byl forma zachety, by zleceniobiorcy chcieli w te dni realizowac zlecenia, a nie
forma wynagradzania za godziny nadliczbowe przewidziang przez Kodeks pracy. Potwierdzili to zeznajgcy w sprawie
czlonkowie zarzadu, a takze §wiadkowie. Zgodnie wskazywali, ze pozwana sp6tka w ramach formuly zachety, wpltywata
na zleceniobiorcow, aby wyrazali zgode na prace w ww. dni.

Odnoszac sie do zarzutu podniesionego przez pelnomocnika powddek, a dotyczacego naruszenia art. 227 w zwigzku
z art. 217 k.p.c. wskaza¢ nalezy, ze Sad Rejonowy nie rozstrzygnal definitywnie o zado$¢uczynieniu, ktérego powodki
dochodzily. W tym zakresie przekazal sprawe do wydzialu cywilnego uznajac, ze laczacy strony stosunek prawny nie
byl stosunkiem pracy. W zwigzku z tym nie mial postaw, by przeprowadzi¢ dowod z opinii bieglego sadowego w celu
ustalenia wplywu warunkéw pracy w pozwanej spotce na stan zdrowia powodek. Wskazana okoliczno$é, ktéra miataby
objac teza dowodowa dla bieglego, jest istotna jedynie przy wskazanym roszczeniu o zado$éuczynienie. W zwigzku z
tym jej ustalenie i dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, przed sadem pracy bylo bezcelowe. Naruszenie przepisow
wskazanych przez pelnomocnika powo6dek nie nastapilo wiec.

Zarzut naruszenia § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie optat
za czynno$ci radcow prawnych Sad II instancji ocenil jako bezzasadny. Pelnomocnik powodek argumentowal, ze
Sad I instancji blednie zasadzil od kazdej z nich 1.800 zl, zamiast 1.350 zI. W zwiazku z tym wskaza¢ nalezy,
ze podstawa ustalenia kosztéw zastepstwa prawnego jest rodzaj i warto$é zgloszonych przez powoda roszczen. W
rozpoznawanej sprawie zostaly one okreSlone w pozwie. Kazda z powodek w niniejszej sprawie dochodzita lacznie
kilku roszczen. Dotyczyly one: ustalenia stosunku pracy, wydania Swiadectwa pracy, ekwiwalentu za niewykorzystany



urlop, odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy i zado$¢uczynienia z naruszenie dobr
osobistych. Uwzgledniwszy zatem warto$¢ przedmiotu sporu oraz roszczenia zgloszone w pozwie w przypadku
powddki A. S. koszty zastepstwa procesowego za postepowanie przed Sgdem I instancji w oparciu o stawki okre§lone
w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie optat za czynno$ci radecéw prawnych (Dz. U. 2015r., poz. 1804)
w brzmieniu obowigzujacym na dzien wniesienia pozwu, ksztaltowaly sie nastepujaco:

 roszczenie o ustalenie stosunku pracy — 360 zl (§ 9 ust 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia)
« roszczenie o wydanie Swiadectwa pracy — 120 zl (§ 9 ust 1 pkt 3 ww. rozporzadzenia)

 roszczenie o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy — 360 zl (§ 9 ust 1 pkt 1 ww.
rozporzadzenia)

« roszczenie o ekwiwalent za niewykorzystany urlop — 2.400 zl x 75% = 1.800 z} (§ 9 ust 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt
5 ww. rozporzadzenia).

Lacznie zatem koszty zastepstwa procesowego, ktore Sad I instancji winien byt zasadzi¢ od powddki A. S. wynosza
2.640 zl.

W przypadku powddki B. B. koszty zastepstwa procesowego liczone w oparciu o te sama podstawe prawna ksztaltowaly
sie nastepujaco:

 roszczenie o ustalenie stosunku pracy — 360 z} (§ 9 ust 1 pkt 1 ww. rozporzgdzenia)
« roszczenie o wydanie Swiadectwa pracy — 120 zl (§ 9 ust 1 pkt 3 ww. rozporzadzenia)

« roszczenie o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy — 360 zl (§ 9 ust 1 pkt 1 ww.
rozporzadzenia)

 roszczenie o ekwiwalent za niewykorzystany urlop — 2.400 zl x 75% = 1.800 z} (§ 9 ust 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt
4 ww. rozporzadzenia).

Lacznie zatem koszty zastepstwa procesowego, ktore Sad I instancji winien byl zasadzié od powddki B. B. wynosza
2.640 z}.

Reasumujgc Sad Rejonowy ustalil koszty zastepstwa procesowego w sposéb nieprawidlowy, jednak jedynie na
niekorzy$¢ strony pozwanej (ktéra rozstrzygniecia w tym zakresie nie kwestionowata), a nie na niekorzy$¢ powodek na
co wskazywal pelnomocnik w apelacji. W zwiazku z powyzszym nie bylo podstaw do zmiany rozstrzygniecia w zakresie
kosztow zastepstwa procesowego zgodnie z zgdaniem apelacji.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy ocenil zaskarzone orzeczenie jako prawidlowe i na podstawie art. 385 k.p.c.
apelacje oddalil.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c.,, zgodnie z zasadag
odpowiedzialno$ci za wynik postepowania, zasadzajac obowiazek ich zwrotu od powodki jako strony przegranej na
rzecz wygranej strony pozwanej. Sad zasadzit od powddki A. S. na rzecz (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia
z siedziba w W. Zaklad Produkcyjny w C. kwote 1590 z} tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego za instancje
odwolawcza, na ktéra skladaly sie koszty wynagrodzenia pelnomocnika pozwanej ustalone na podstawie z § 9 ust. 1
pkt1i 3 wzw. z § 2 pkt 5 w zw. § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015r., poz. 1804 ze zm.) w
brzmieniu obowiazujacym na dzien wniesienia apelacji. Od powddki B. B. Sad Okregowy zasadzil na rzecz pozwanej
kwote 915 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza, na ktérg rowniez skladaly sie



koszty wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej ustalone na podstawie z§ 9 ust. 1 pkt 1igwzw.z§ 2 pkt4 wzw. § 9
ust. 1 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia.
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