sygn. akt VII Pa 95/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk (spr.)

Sedziowie: SO Renata Gasior

SO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: Marta Jachacy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 wrzesnia 2018 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa A. G.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o odszkodowanie za rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy i o odsetki
na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 18 kwietnia 2018 r., sygn. VI P 35/18

oddala apelacje.
SSO Renata Gasior SSO Marcin Graczyk SSO Malgorzata Jarzabek

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2018 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w sprawie z powodztwa A. G. przeciwko (...) S.A. z siedziba w W. 0 wynagrodzenie za prace,
odszkodowanie za rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy

1. zasadzil od (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz A. G. kwote 2.859.52 zl brutto wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 8 listopada 2017 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracodawcy;

2. zasadzil od (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz A. G. kwote 26,55 zl tytulem odsetek ustawowych od wynagrodzenia
wyplaconego z opdznieniem;

3. oddalil powo6dztwo w zakresie roszczenia o wynagrodzenie za prace;
4. odstapil od obciazania A. G. kosztami procesu;

5. nakazal pobra¢ od (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi
Poludnie w Warszawie kwote 145.00 zl tytulem oplaty od pozwu, ktérej powodka nie miala obowiazku uiécié;



6. nadal wyrokowi w pkt 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
Powyzszy wyrok Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Powodka byla zatrudniona w pozwanej spdlce najpierw' na podstawce umowy o prace zawartej na czas okreSlony
od dnia 1 lipca 2016 roku do dnia 30 czerwca 2017 roku, a nastepnie na podstawie umowy o prace zawartej na
czas nieokre$lony od dnia 1 lipca 2017 roku. na pelen etat na stanowisku grafika komputerowego. Miesieczne
wynagrodzenie powodki wynosilo 2.860.00 z} brutto, moglo ono by¢ powiekszone o premie uznaniowa. W tresci
umowy o prace strony zawarly zapis, ze wynagrodzenie zasadnicze bedzie platne w okresach miesiecznych zgodnie z
obowiazujacymi przepisami prawa.

Dnia 7 listopada 2017 roku powodka zlozyla pracodawcy o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez

wypowiedzenia z winy pracodawcy na podstawie art. 55 § 1' k.p. Jako przyczyne rozwigzania umowy o prace powodka
wskazala na nieterminowe wyplacanie jej wynagrodzenia przez pracodawce.

Wynagrodzenie za prace za maj 2017 roku zostalo powddce wyplacone w kwocie 2.058.78 zl netto przelewem z dnia 22
czerwca 2017 roku. Wynagrodzenie za prace za lipiec 2017 roku zostalo powbdce wyplacone w kwocie 1.968.85 zl netto
przelewem z dnia 25 sierpnia 2017 roku. Wynagrodzenie za prace za sierpien 2017 roku zostalo powddce wyplacone
w kwocie 1.968.85 zl netto przelewem z dnia 12 wrze$nia 2017 roku. Wynagrodzenie za prace za wrzesiefn 2017 roku
zostalo powodce wyplacone w kwocie 2.568.85 zl netto przelewem z dnia 25 pazdziernika 2017 roku. Wynagrodzenie
za prace za pazdziernik 2017 roku zostalo powodce wyplacone w kwocie 1.938,90 zl netto przelewem z dnia 17 stycznia
2018 roku. Wynagrodzenie za prace za listopad 2017 roku zostalo powddce wyplacone w kwocie 384,90 zl netto
przelewem z dnia 17 stycznia 2018 roku.

Powodka domagala sie informacji od pracodawcy odnosnie terminu wyplacenia jej wynagrodzenia za prace za
pazdziernik 2017 roku.

Pod koniec paZdziernika 2017 roku pozwana poinformowala swych pracownikow, Ze rozwaza zgloszenie wniosku
o otwarcie postepowania sanacyjnego. Ostatecznie pozwana zlozyla 22 grudnia 2017 roku wniosek o otwarcie
przyspieszonego postepowania ukladowego. Postanowieniem z dnia 16 lutego 2018 roku, sygn. akt X GR 112/17, Sad
Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie X Wydziat Gospodarczy dla spraw upadloéciowych i restrukturyzacyjnych
otworzyl przyspieszone postepowanie ukladowe pozwanej spolki.

Powodka samotnie wychowuje swoje 6-letnie dziecko. W wyniku nieterminowego wyplacania wynagrodzenia nie
mogla ona zaplanowa¢ wydatkow, zyta w niepewnosci co do terminu otrzymania wynagrodzenia za prace. Nigdy nie
bylo wiadomo, kiedy zostanie wyplacone wynagrodzenie, pracodawca nie podawat jakich$ konkretnych terminéw jego
wyplacenia. Powddka nie mogta rowniez uzyskac kredytu mieszkaniowego na preferencyjnych warunkach (kredyt w
programie (...)), gdyz nie miala terminowo wplacanego wynagrodzenia, co mialo negatywny wplyw na jej zdolnoéé
kredytowa.

W tresci rozwazan prawnych Sad I instancji podniésl, iz przedmiotem

rozpoznania w niniejszej sprawie bylo roszczenie powddki o zasadzenie na jej rzecz odszkodowania zwigzanego z
rozwigzaniem przez nig umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy oraz roszczenie o zasadzenie na jej
rzecz odsetek z tytulu opdznienia w wyplacie wynagrodzenia za prace za pazdziernik i listopad 2017 roku.

Z ustalonego przez Sad I instancji stanu faktycznego wynikalo, ze powodce nie zostalo wyplacone w terminie
wynagrodzenie za prace za miesigce:

« maj 2017 roku (wynagrodzenie powinno zosta¢ wyptacone do dnia 10 czerwca 2017

roku, a ostatecznie zostalo wyplacone dnia 22 czerwca 2017 roku - 12 dni



opOznienia),

« lipiec 2017 roku (wynagrodzenie powinno zosta¢ wyplacone do dnia 10 sierpnia 2017
roku, a ostatecznie zostalo wyplacone dnia 25 sierpnia 2017 roku - 15 dni
opOznienia),

« sierpien 2017 roku (wynagrodzenie powinno zosta¢ wyplacone do dnia 10 wrzesnia 2017 roku, a ostatecznie
zostalo wyplacone dnia 12 wrze$nia 2017 roku - 2 dni opdznienia),

» wrzesien 2017 roku (wynagrodzenie powinno zostaé¢ wyplacone do dnia 10 pazdziernika 2017 roku, a ostatecznie
zostalo wyplacone dnia 25 pazdziernika 2017 roku - 15 dni opdznienia).

Sad Rejonowy nie analizowat pod katem terminowosci wyplat wynagrodzenia za prace wynagrodzen naleznych za
pazdziernik 2017 roku i listopad 2017 roku. bowiem data ich wymagalnoS$ci jeszcze nie nadeszla przed dniem 7
listopada 2017 roku.

Z powyzszego wynikalo, ze pracodawca dopuscil sie naruszenia swego podstawowego obowiazku wzgledem powddki.
Sad Rejonowy zwazyl, ze pozwany niewatpliwie zdawal sobie sprawe z tego, ze nie wyplaca wynagrodzenia w terminie,
stad tez jego zachowaniu nalezalo przypisa¢ wine umy$élna. Wina ta bowiem odnosila sie do zachowania polegajacego
na niewyplaceniu wynagrodzenia. W toku postepowania pozwana argumentowala, Ze nieterminowo$¢ w wyplacaniu
wynagrodzenia wynikala z trudnoéci finansowych przezywanych przez spolke. Nie stanowilo to jednak zdaniem
Sadu Rejonowego usprawiedliwienia dla pracodawcy, bowiem to pracodawca ponosi ryzyko prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej i nie moze tego ryzyka przerzucac na pracownika. Stad tez pracodawca nie powinien ratowac swej trudnej
sytuacji finansowej poprzez op6znianie wyplaty wynagrodzenia za prace swym pracownikom.

Za speliona Sad Rejonowy uznal réowniez przeslanke zagrozenia intereséw pracownika. Powddka wykazala, ze
terminowo$¢ wyplacania wynagrodzenia byla dla niej bardzo wazna, wychowuje bowiem samotnie 6-letnie dziecko
i musi zaplanowaé swoje

comiesieczne wydatki na oplaty, czy zakupy. Nieterminowe wyplacanie wynagrodzen uniemozliwiato za$§ powddce
zaplanowanie swych wydatkéw, caly czas byta ona w niepewnosci co do jej stanu majatkowego w kolejnym miesigcu.
Ponadto nieterminowe otrzymywanie wynagrodzenia mialo tez wplyw na ocene zdolnoéci kredytowej powodki, przez
co nie mogla ona uzyskac¢ kredytu mieszkaniowego w banku. Nie bez znaczenia w niniejszej sprawie pozostawalo
rowniez to, ze op6znienia w wyplaceniu wynagrodzenia za miesiace maj. lipiec, sierpien i wrzesien 2017 roku byly
znaczne, bo liczace po kilkanascie

Nie byla rowniez sporna w niniejszej sprawie kwestia zachowania przez powddke miesiecznego terminu z art. 55 §
2 k.p.

Sad Rejonowy uznal, Ze pozwana spdtka dopuscila sie wobec powodki ciezkiego naruszenia swego podstawowego
obowiazku, a co za tym idzie powddka byla uprawniona do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracodawcy. Powddka byla zatrudniona w pozwanej spdlce na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, jej
laczny staz pracy u pozwanej wynosil 1 rok i 4 miesiace. Oznacza to, ze okres wypowiedzenia wynosil, zgodnie z art. 36
8§ 1 k.p. - 1 miesigc. Powodce nalezalo sie wiec odszkodowanie w wysokoSci jej miesiecznego wynagrodzenia, ktore, jak
wynika z treSci umowy o prace, wynosilo 2.860.00 zt brutto. W niniejszej sprawie powodka wnosila o zasadzenie na
jej rzecz tytulem odszkodowania kwoty 2.859,52 zl brutto. Stad tez Sad Rejonowy uwzgledniajac tre$é art. 321 k.p.c.
zasadzil na rzecz powodki tytulem odszkodowania zwigzanego z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia z
winy pracodawcy kwote 2.859,52 zl brutto.

Odnosnie odsetek ustawowych Sad Rejonowy mial na uwadze, ze stosunek pracy miedzy stronami ustal z dniem 7
listopada 2017 roku. Wobec tego pracodawca powinien do tego dnia uregulowaé wszelkie nalezno$ci z tytulu stosunku



pracy wobec powodki. Tym samym dzien 7 listopada 2017 roku stal sie dniem wymagalnoéci roszczen powodki
zarO6wno

owyplate wynagrodzenia za prace, jak i o wyplate odszkodowania z art. 55 § 1" k.p. Wobec tego jako pierwszy dzien
naliczania odsetek ustawowych Sad I instancji ustalil na dzien 8 listopada 2017 roku.

Odnoszac sie do roszczenia o zasadzenie wynagrodzenia za prace za pazdziernik 2017 roku i za listopad 2017 roku.
Powodka wnosila o zasgdzenie na jej rzecz tytulem owego wynagrodzenia kwoty lgcznie 2.729,87 zl brutto. Po
przeliczeniu na kwote netto daje to 1.968.60 zl netto. Z potwierdzen przelewéw z dnia 17 stycznia 2018 roku wynika
za$, ze powbddka otrzymala tytulem wynagrodzenia za te dwa miesiace lacznie kwote 2.323,80 zt netto (1.938,90 z}
+ 384,90 zl = 2.323.80 zl). Oznacza to wiec, ze roszczenie powodki zostalo zaspokojone przez pozwang. Powddka
w toku postepowania nie zajela jednoznacznego stanowiska, ze w tym zakresie cofa powodztwo. Z tego tez wzgledu
dalsze podtrzymywanie tego roszczenia przez powodke Sad Rejonowy uznal za niezasadne i powddztwo w tym zakresie
oddalil.

Sad I instancji mial na uwadze, ze powddka wnosita réwniez o zasadzenie na jej rzecz odsetek ustawowych liczonych
od wyplaconego jej z opdéZnieniem wynagrodzenia za prace. Sad Rejonowy uznal, ze zasadnym byl zasadzenie na rzecz
powodki odsetek ustawowych od kwot naleznych jej tytulem wynagrodzenia za prace za pazdziernik 2017 roku i za
listopad 2017 roku. Kwoty te zostaly ostatecznie zaplacone powodce dopiero dnia 17 stycznia 2018 roku. Dlatego
powodce naleza sie odsetki ustawowe od wynagrodzenia za pazdziernik i listopad 2017 roku liczone od dnia 8 listopada
2017 roku do dnia zaplaty, czyli do dnia 17 stycznia 2018 roku. Odsetki te powinny by¢ obliczone od kwoty zadanej
przez powodke tytulem wynagrodzenia za prace, czyli od kwoty 2.729.87 zl brutto. Po dokonaniu stosownych obliczen
kwota owych odsetek wyniosla 26,55 zl i taka tez kwote Sad I instancji zasadzil na rzecz powodki.

W kwestii kosztéw postepowania Sad Rejonowy orzekl na podst. art. 102 k.p., odstepujac od obcigzania powodki
kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego naleznymi pozwanej w zwigzku z przegranym przez
powddke roszezeniem o zasadzenie wynagrodzenia za prace.

Na podst. art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad I instancji nakazal pobra¢ od pozwanej na
rzecz Skarbu Panistwa kwote 145,00 zt tytulem oplaty od pozwu, ktérej powddka nie miata obowigzku uicié, obliczone;j
od ostatecznie zasadzonej na rzecz powodki tytulem odszkodowania i odsetek kwoty 2.886,07 zt (5% z 2.886.07 z}
daje 145,00 z}).

Sad. na podst. art. 477> § 1 k.p.c., nadal réwniez wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci w calo$ci, bowiem
zasgdzona na rzecz powddki kwota odszkodowania jest mniejsza niz miesieczne wynagrodzenie powodki.

Strona pozwana w dniu 29 maja 2018 roku zlozyla apelacje zaskarzajgc wyrok Sqadu Rejonowego
dla Warszawy Pragi - Potudnia w Warszawie z dnia 18 kwietnia 2018 roku w czesci tj. w zakresie
pkt. 11i 5 wyroku.

Strona apelujaca wyrokowi zarzucila naruszenie:
* art. 55 § 1' k.p. poprzez bledne jego zastosowanie i przyjecie, ze pozwany wyplacajac powodce wynagrodzenie z
opo6znieniem dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika,

 art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dowolna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na
przyznaniu waloru wiarygodnoSci zeznaniom A. G. m.in. w zakresie faktu, iz nie mogla uzyska¢ kredytu
mieszkaniowego na preferencyjnych warunkach z powodu nieterminowego wyplacania wynagrodzenia jak
rowniez, ze pozwany byl w posiadaniu $rodkdéw na wyplate wynagrodzen, podczas gdy powddka w zaden sposdb
nie udowodnita swoich twierdzen.



Ponadto w treSci uzasadnienia apelacji strona pozwana przedstawila argumentacje na poparcie zgloszonych
twierdzen.

Wobec powyzszego strona apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
zaskarzonej czeci oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 26 czerwca 2018 roku powddka wniosla o oddalenie apelacji
pozwanej w calosci.

Sad Okregowy Warszaw a-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zwazyl, iz apelacja pozwanego jako calkowicie bezzasadna podlega oddaleniu.

Sad Rejonowy poczynil w niniejszej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy w pelni podziela
i przyjmuje za wlasne. Dokonana za$§ ocena prawna nie nasuwa zastrzezen co do wfaéciwej wykladni przepisow
prawa oraz ich prawidlowego zastosowania. Wobec tego zbednym jest ich szczegblowe powtarzanie w niniejszym
uzasadnieniu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 roku, sygn. akt II UKN 61/97; oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 roku, sygn. akt PKN 339/98, Legalis).

Sad drugiej instancji zwigzany jest zarzutami zawartymi w apelacji. Zwigzanie zarzutami apelacyjnymi oznacza, ze
uwzglednienie apelacji mozliwe jest jedynie w oparciu o zarzuty powolane przez strone skarzacg.

W kontekscie zgloszonych zarzutow stwierdzi¢ nalezy, ze spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do wyktadni
przepiséw prawa procesowego. Sad Okregowy zwazyl, iz zarzuty

apelacyjne pozwanego koncentrowaly sie na kwestii prawidlowego zastosowania przez Sad Rejonowy art. 233 k.p.c.

oraz art. 55 §1' k.p.

Zgodnie z art. 233 § 1 ustawy z dnia z dnia 17 listopada 1964 roku Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2018 r.,
poz. 155 t.j., dalej: k.p.c.) sad ocenia wiarygodnos§é

i moc dowodow, wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

W pierwszej kolejnosci nalezy podnies$é, iz skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c, dotyczacego
zasad oceny dowodow, wymaga wykazania, ze ocena ta dokonana zostala w sposob razgco wadliwy lub oczywiscie
bledny, uchybiajacy zasadom logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego. Nie moze ono natomiast
ogranicza¢ sie do zaprezentowania wlasnego przekonania o innej wadze i wiarygodnosci przeprowadzonych dowodow,
czy tez przedstawienia wlasnej wersji stanu faktycznego sprawy (orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998
roku, sygn. akt IT CKN 4/98. niepubl.; z dnia 5 sierpnia

1999 roku, sygn. akt II UKN 76/99. z dnia 14 stycznia 2000 roku, sygn. akt I CKN 1169/99, z dnia 10 kwietnia
2000 roku, sygn. akt V CKN 17/00, Legalis), a ponadto jezeli z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sagdu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw
i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 roku. sygn. IT CKN 817/00).

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu
dowodowego jest - wbhrew twierdzeniom apelujgcego - prawidlowa. Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie w zasadzie
jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodéw dokonang przez ten Sad i jako takie nie moga



sie osta¢. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad I instancji swoja analize zgromadzonego
materialu dowodowego i wlasny poglad na sprawe.

Zgodnie z trescig art. 55 § 1" k.p. pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia, gdy pracodawca
dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkdw wobec pracownika i w takim przypadku pracownikowi
przystuguje odszkodowanie.

W my$l utrwalonego w judykaturze pogladu przestanka rozwigzania umowy o prace w omawianym trybie jest
wiec zarowno calkowite zaprzestanie przez pracodawce realizowania zobowigzan placowych wobec pracownika jak i
wyplacanie wynagrodzenia nieterminowo lub w zanizonej wysoko$ci.

Sam fakt naruszenia przez pracodawce podstawowego obowigzku wobec pracownika (takze obowiazku wyplaty
wynagrodzenia za prace) nie wystarcza jednak dla uznania, iz zostaly spelnione przestanki zastosowania trybu

rozwiazania stosunku pracy z art. 55 § 1' k.p. Naruszenie to musi by¢ bowiem ciezkie tak w sensie obiektywnym jak
i subiektywnym. O ile nie budzi watpliwosci interpretacyjnych obiektywna ,ciezko$¢" naruszenia przez pracodawce
jego podstawowych obowigzkéw, mierzona ranga zagrozonych lub naruszonych stlusznych intereséw pracownika, o
tyle kontrowersyjny jest subiektywny wymiar ow'ego naruszenia, a to z uwagi na niepostuzenie sie przez ustawodawce
w komentowanym przepisie (w przeciwienistwie do art. 52 § 1 k.p.) pojeciem winy. W literaturze obok stanowiska,
ze zachowanie pracodawcy objete hipoteza normy art. 55 § 1 k.p. musi charakteryzowa¢ sie wing umys$lna lub co
najmniej razacym niedbalstwem, a wiec wzorowana na prawie karnym wing rozumiang jako naganno$¢ zachowania
sprawcy w sensie subiektywnym (por. M. Gersdorf: Jeszcze w sprawie konstrukeji prawnej rozwiazania stosunku
pracy w trybie natychmiastowym z winy pracodawcy, PiZS 1998 nr 6, s. 37 oraz W. Sanetra (w:) J. Iwulski, W.
Sanetra: Kodeks pracy, komentarz. Warszawa 2011. s. 472) wyrazany jest poglad, iz dla zastosowania powolanego
przepisu wystarczajace jest wystapienie - odpowiadajacej wyksztalconemu na gruncie prawa cywilnego pojeciu
- winy kontraktowej, ktorej elementem jest bezprawno$§¢ zachowania dluznika, polegajaca na ujemnej ocenie
zachowania kontrahenta z punktu widzenia porzadku prawnego. Nie jest zatem istotne, czy pracodawcy mozna
zarzuci¢ umys$lnoéc¢ lub razace niedbalstwo w naruszeniu podstawowego obowiazku wobec pracownika. Naruszeniu
podstawowych obowigzkéw pracodawcy mozna przypisac¢ znamie ciezko$ci, nawet jesli nie dzialal on w zlej wierze,
ani nie zachowywal sie razaco niedbale (por. T. Zieliniski: Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia przez
pracownika (w:) Encyklopedia prawa pracy i ubezpieczen spolecznych. Komentarz do instytucji prawnych, red. L.
Florek. Warszawa 1998). Na konieczno$é stosowania i zarazem trudnoéci w zdefiniowaniu subiektywnego elementu
»ciezkoSci” naruszenia podstawowych obowigzkow pracodawcy zwracano uwage takze w judykaturze. W uzasadnieniu
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2010 roku, II PK106/10 (M.P.Pr. 2011 nr 5, s. 263-268) wyrazono poglad,

ze skoro ustawodawca zastosowal w art. 55 § 1' k.p. takie samo okreélenie sankcjonowanego zachowania pracodawcy,
jak okreslenie w art. 52 § 1 k.p. zachowania pracownika, upowazniajacego pracodawce do rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia, to uzasadnione jest twierdzenie, ze okres$lenia te maja analogiczna (z uwzglednieniem ro6znic w
konstruowaniu winy pracodawcy) tre$¢. W konsekwencji ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw w rozumieniu

art. 55 § 1' k.p. oznacza naruszenie przez pracodawce (osobe, za ktéra pracodawca ponosi odpowiedzialno$é) z
winy umy$lnej lub wskutek razacego niedbalstwa obowigzkéw wobec pracownika, stwarzajace realne zagrozenie
istotnych interesow pracownika lub powodujace uszczerbek w tej sferze. Co do samej winy. Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 8 pazdziernika 2009 roku, IT PK 114/09. zwazyl, ze wina jako element ciezkoSci naruszenia

podstawowych obowiazkéw pracodawcy w art. 55 § 1' k.p.. jest kategorig bardziej zlozona od winy pracownika w art.
52 § 1 k.p.. ktorej przypisanie sprawcy wymaga stosowania subiektywnych kryteriéw oceny jego zachowania, takich
jak mozliwo$é przewidywania skutkoéw dzialania przez sprawce, jego do$wiadczenie zyciowe i zawodowe, motywy
dzialania, stan SwiadomoSci itp. Natomiast wina pracodawcy moze, zaleznie od rodzaju naruszonego obowigzku,
polega¢ w decydujacej mierze na obiektywnej nagannosci (bezprawno$ci) postepowania (np. w przypadku naruszenia
obowiazku zapewnienia warunkdéw pracy niezagrazajacych zyciu lub zdrowiu pracownika ze wzgledu na brak $rodkow
finansowych, czy tez niewyplacania naleznego wynagrodzenia) lub jej stwierdzenie bedzie wymagalo takze odwolania
sie do kryteriow subiektywnych. Pierwsza sytuacja dotyczy obowiazkow, ktorych realizacja spoczywa na pracodawcy



jako jednostce organizacyjnej (np. spolce), druga, obowiazkéw, ktérych wykonanie zalezy przede wszystkim od
faktycznych zachowan konkretnych oséb reprezentujacych pracodawce (np. jak w sprawie, w ktorej zapadt cytowany
wyrok - naruszenie godnos$ci pracownika). Z kolei w wyroku z dnia 5 czerwca 2007 roku, III PK 17/07 (LEX nr 551 138)
Sad Najwyzszy wprost opowiedzial sie za cywilistycznym pojeciem winy pracodawcy w naruszeniu jego podstawowych
obowigzkow stwierdzajac, iz do oceny winy pracodawcy nalezy stosowaé miernik obiektywny uregulowany w art.
355 k.c., co oznacza, ze wina polega na niedolozeniu staranno$ci ogblnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju
(nalezytej staranno$ci), ktéra w zakresie prowadzonej przez dluznika dzialalno$ci gospodarczej okresla sie przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalnoSci.

Ocena "ciezko$ci" naruszenia przez pracodawce podstawowych obowiazkéw wobec pracownika, tak z obiektywnego
jak i subiektywnego punktu widzenia musi by¢ zindywidualizowania i uwzglednia¢ wszystkie okolicznoéci danego
przypadku.

Dotyczy to takze naruszenia przez pracodawce obowiazku wyplaty wynagrodzenia za prace pracownika. W
judykaturze mozna wprawdzie spotka¢ bardzo rygorystyczne podejécie do tej kwestii, abstrahujgce od rozmiaréw
szkody wyrzadzonej pracownikowi takim zachowaniem oraz nasilenia winy pracodawcy. Przyjmuje sie bowiem, ze
pracodawca, ktory nie wyplaca pracownikowi w terminie calego naleznego wynagrodzenia, narusza swdj podstawowy
obowiazek z winy umyslnej, nawet jesli niepozyskanie Srodkéw finansowych na ten cel bylo przezen niezawinione, a
nieterminowe realizowanie obowigzku dotyczy czeSci wynagrodzenia za prace (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
4 kwietnia 2000 r., I PKN 516/99. OSNAPiUS 2001 nr 16, poz. 516. z glosg krytyczng W. Cejsela: Monitor Prawniczy

2000 nr 11, s. 601; z dnia 5 lipca 2005 r., I PK 276/04, Wokanda 2006 nr 2, poz. 23 i z dnia 8 sierpnia 2006 r..
I PK 54/06. OSNP 2007 nr 15-16, poz. 219). Stanowisko to jest jednak krytykowane w doktrynie. Zauwaza sie, ze
w przypadku niewyplacenia pracownikowi niewielkiej cze$ci wynagrodzenia trudno moéwié o ciezkoSci naruszenia
obowiazkéw przez pracodawce (por: K. Jaskowski (w:) K. Jaskowski, E. Maniewska, Kodeks pracy, komentarz.
Warszawa 2012, tom 1. s. 250). Rygorystyczne traktowanie pojecia ,ciezkoSci” naruszenia przez pracodawce
podstawowych obowigzkow jest tez lagodzone w innych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego. Podkresla sie w nich,
ze chociaz nieterminowe wyplacanie nawet jednego skladnika wynagrodzenia lub innych naleznos$ci ze stosunku
pracy (np. nalezno$ci z tytulu podrézy stuzbowych) moze uzasadnia¢ zastosowanie tego trybu rozwigzania stosunku
pracy, jednak ciezko§¢ naruszenia powinna by¢ oceniania z uwzglednieniem okoliczno$ci sprawy, np. z jednej
strony, gdy w gre wchodzi powtarzalnoé¢ i uporczywos$é zachowania pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
8 lipca 2009 roku, I BP 5/09, OSNP 2011 nr 5 - 6, poz. 69), z drugiej za$ - gdy dany skladnik wynagrodzenia jest
sporny, a pracodawca uwaza, w oparciu o usprawiedliwione argumenty, roszczenie pracownika za nieuzasadnione
(wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2008 roku, II PK 185/07, OSNP 2009 nr 13 - 14. poz. 170 oraz
z dnia 10 kwietnia 2008 roku. III PK 88/07, LEX nr 469173). Zauwaza sie rowniez, ze nie nalezy jednakowo
traktowaé pracodawcy, ktéry w ogble nie wyplaca wynagrodzenia oraz pracodawcy, ktéry wyplaca je czeSciowo.
W obu wypadkach jest to naruszenie przez pracodawce podstawowego obowiazku, ale w razie wyplacenia czeSci
wynagrodzenia nie zawsze jest to naruszenie ciezkie. Konieczne jest wowczas dokonanie oceny winy pracodawcy
oraz wagi naruszonych lub zagrozonych interes6w pracownika. Ocena wagi naruszonych lub zagrozonych interesow
pracownika moze za$ podlega¢ indywidualizacji w réznych stanach faktycznych. Jesli chodzi o wynagrodzenie, to
sporadyczne niewyplacenie jego drobnej czesci nie jest ciezkim naruszeniem obowigzku pracodawcy, przy czym dla

oceny, czy ta cze$¢ jest drobna powinno sie ja poréwnac z calym wynagrodzeniem pracownika (powolany wyzej wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2007 roku, III PK 17/07, LEX nr 551138).

Przenoszac powyzsze rozwazania na plaszczyzne przedmiotowej sprawy wypada stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy
dokonujac ustalen istotnych dla rozstrzygniecia sporu wyjasnil kwestii obowigzujacego u pracodawcy terminu wyplat
wynagrodzen pracowniczych i nie okreslit dlugosci okresu zwloki pozwanej w realizacji tego obowiazku wobec
powddki. Trudno zgodzié sie z twierdzeniami apelujacej spotki, ze niewyplacenia wynagrodzenia zasadniczego
powddce nie stanowilo ciezkiego naruszenia przez pozwana podstawowego obowigzku wynikajacego z laczacego
strony stosunku zatrudnienia.



Nalezy mie¢ na wzgledzie fakt. ze pracodawca nie spetnial terminowo §wiadczenia przystugujacego za miesigce maj
2017 (12 dni opdZnienia), lipiec 2017 roku (15 dni op6zZnienia), sierpienn 2017 roku (2 dni opdznienia), wrzesien
2017 roku (15 dni opdZnienia), pazdziernik 2017 roku (68 dni op6znienia), listopad 2017 roku (38 dni op6Znienia)
tym samym pozbawiajac powodke §rodkéw utrzymania, jakie zapewnialo jej zatrudnienie w ramach stosunku pracy.
Ponadto jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego pozwany zwlekal rowniez z wyplaceniem powddce
wynagrodzenia za miesigce pazdziernik 2017 roku i listopad 2017 roku. Dopiero zlozenie przez powddke pozwu w
dniu 11 grudnia 2017 roku doprowadzilo do wyplacenia powodce zaleglego wynagrodzenia za te miesigce w dniu 17
stycznia 2018 roku. Naruszenie przez pracodawce stusznego interesu pracownika jest w tym przypadku ewidentny,
a rozmiar tego naruszenia trzeba oceni¢ jako znaczny. Tym samym zachowaniu pozwanej mozna przypisaé¢ znamie
ciezkoSci w znaczeniu obiektywnym. Pracodawca nie wskazal tez na zadne okolicznoéci, ktére pozwalalyby wykluczyc
lub pomniejszy¢ jego wine w niedopelnieniu cigzacego na nim podstawowego obowiazku wobec pracownika,
rozumiang jako niedochowanie nalezytej staranno$ci, jakiej mozna wymaga¢ od podmiotu zawodowo trudnigcego sie
dzialalno$cig gospodarczg. Zastosowanie przez powodke okreslonego w art. 55 § 1' k.p. trybu rozwigzania stosunku

zatrudnienia bylo zatem uzasadnione. W zwigzku z powyzszym Sad II instancji uznal zarzut naruszenia art. 55 § 1'
k.p. za calkowicie chybiony.

Rozpoznajac caloksztalt sprawy Sad drugiej instancji doszed}l do przekonania, ze w toku postepowania przed Sadem
1 Instancji nie doszlo do niewaznoSci postepowania, a Sad Rejonowy rozpoznal istote sprawy (art. 386 § 21 4 k.p.c.).
Sad I instancji rozpoznajac sprawe przeprowadzil postepowanie dowodowe i w oparciu o zgromadzony material
dowodowy ustalil prawidlowo stan faktyczny. Ustalenia Sagdu Rejonowego pod wzgledem regul logicznego my$lenia,
wnioskowania, dokonane zostaly w sposob jasny i wynikajacy z przeprowadzonych dowodoéw. Nie istnieja zatem
podstawy do uchylenia wyroku, bowiem nie zachodza przestanki z art. 386 § 4 k.p.c.

Stosownie do treéci art. 385 k.p.c. Sad IT instancji oddala apelacje, jezeli jest ona bezzasadna. Wobec powyzszego
Sad Okregowy nie podzielajac zarzutow strony pozwanej oddalit apelacje jako bezzasadna, o czym orzekl w sentencji
wyroku.
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