sygn. akt VII Pa 91/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2018 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk (spr.)

Sedziowie: SO Malgorzata Jarzabek

SO Monika Rostan-Karasinska

Protokolant: Mateusz Mucka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 sierpnia 2018 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa A. O.

przeciwko Syndykowi Masy Upadlosci (...) Banku (...) w upadloéci likwidacyjnej w W.

o ustalenie stosunku pracy na czas nieokre$lony, odszkodowanie za skrocony okres wypowiedzenia umowy o prace
na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 14 marca 2018r., sygn. akt VI P 185/16

oddala apelacje.

SSO Malgorzata Jarzabek SSO Marcin Graczyk SSO Monika Rostan-Karasinska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 marca 2018 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi- Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych, po rozpoznaniu sprawy z powddztwa A. O. przeciwko syndykowi masy upadlosci (...) Banku
(...) w upadlosci likwidacyjnej w W. o ustalenie stosunku pracy na czas nieokre$lony, odszkodowanie za skrocony
okres wypowiedzenia umowy o prace

1. ustalil, ze umowa o prace zawarta w dniu 21 wrze$nia 2012 roku pomiedzy A. O. a (...) Bankiem (...) w W. na czas
okreslony do dnia 30 wrzes$nia 2023 roku jest umowg zawarta na czas nieokreslony;

2. stwierdzil swoja niewlasciwo$¢ rzeczowa w zakresie roszczenia o odszkodowanie za skrocony okres wypowiedzenia
umowy o prace i sprawe w tej czeSci przekazuje do rozpoznania sedziemu - komisarzowi w Sadzie Rejonowym dla
m. st. Warszawy w Warszawie X Wydziale Gospodarczym dla spraw upadlosciowych i naprawczych, prowadzacemu
sprawe dotyczaca upadlosci (...) Banku (...) w W. (sygn. akt X GUp 656/15);

3. zasadzil na rzecz powodki A. O. od pozwanego syndyka masy upadloSci (...) Banku (...) w upadloéci likwidacyjnej
w W. kwote 120,00 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Powyzszy wyrok Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:



Powodka pracowala w (...) Banku (...) w W. poczatkowo na podstawie umowy o prace na okres probny od dnia 1
lipca 2012 roku do dnia 26 wrze$nia 2012 roku na stanowisku referenta — kasjera w pelnym wymiarze czasu pracy.
Po uplywie okresu probnego strony zawarly umowe o prace na czas okre§lony od dnia 27 wrze$nia 2012 roku do dnia
30 wrzeénia 2023 roku, na tym samym stanowisku referenta — kasjera w pelnym wymiarze czasu pracy. W tresci
umowy zawartej na czas okre$lony strony wskazaly, ze wcze$niejsze rozwiazanie tej umowy moze nastapié¢ na zasadzie
porozumienia stron lub za dwutygodniowym wypowiedzeniem przez kazda ze stron bez podania przyczyny. Srednie
miesieczne wynagrodzenie powodki wynosilo 2.600,00 zl brutto.

Pismem z dnia 4 grudnia 2015 roku powddka zwroécila sie do pracodawcy z wnioskiem o uznanie, ze zawarta z nig dnia
21 wrze$nia 2012 roku umowa o prace na czas okres$lony jest w rzeczywisto$ci umowa o prace na czas nieokreslony.

Dnia 26 lutego 2016 roku powddce zostalo doreczone o§wiadczenie pozwanego o rozwigzaniu z nig umowy o prace za
wypowiedzeniem. W tresci tego o§wiadczenia pracodawca wskazal, ze przyczyna uzasadniajaca rozwigzanie umowy
o prace jest upadlo$c obejmujaca likwidacje majatku Banku. Pracodawca wskazat tez, ze zastosowal wobec powodki
skrécony, okres wypowiedzenia, ktory uplynie w dniu 31 marca 2016 roku.

Pismem z dnia 24 marca 2016 roku skierowanym do powo6dki pozwany wskazal, ze odszkodowanie za skrocony okres
wypowiedzenia jest powodce nienalezne.

Pismem z dnia 8 kwietnia 2016 roku powddka wezwala pozwanego do wyplaty na jej rzecz odszkodowania w wysoko$ci
dwoch wynagrodzen miesiecznych z tytulu skrocenia okresu wypowiedzenia, a takze odpowiednich kwot tytulem
odprawy oraz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop. W odpowiedzi pozwany pismem z dnia 20 kwietnia 2016 roku
wskazal, ze odszkodowanie za skrocony okres wypowiedzenia nie mialo zastosowania w przypadku powodki, zgodnie
z pismem z dnia 24 marca 2016 roku.

W pozwanym banku funkcjonowala praktyka, ze wszyscy pracownicy byli zatrudniani na podstawie uméw o prace
zawieranych na czas okreslony na dlugi czas — w przypadku powddki bylo to 11 lat. Pracownicy nie mogli negocjowac
czasu, na jaki zostala zawarta umowa, w szczeg6lnosci nie mogli negocjowaé zawarcia umowy o prace na czas
nieokreslony.

Powodka przy podpisywaniu umowy o prace na czas okreslony od dnia 27 wrzeénia 2012 roku do dnia 30 wrze$nia
2023 roku zostala poinformowana przez kierownika zespolu kadrowego - A. S., ze wszyscy maja takie dlugoterminowe
umowy o prace, gdyz wynika to z polityki prezesa banku. Powodka chciala podpisaé z pozwanym umowe o prace na
czas nieokreslony, ale nie miala mozliwo$ci negocjacji przedstawionej jej umowy na czas okreslony.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom $wiadka A. S. w zakresie, jakim §wiadek
ten wskazal, Ze powddka nie zglaszala zadnego sprzeciwu co do zawarcia umowy o prace na czas okre$lony. Sad I
instancji nie dal réwniez wiary twierdzeniom $wiadka A. S. co do wcze$niejszego powiadomienia powddki o tym, iz
zostanie z nig zawarta umowa o prace na 11 lat. W tym zakresie bowiem Sad Rejonowy réwniez oparl sie na zeznaniach
powddki, ktéra wskazala, ze dopiero przy podpisywaniu umowy dowiedziala sie o tym, Ze jest to umowa o prace na
czas okreSlony.

Sad Rejonowy mial na uwadze réwniez, ze w toku postepowania pozwany przedlozyt protokoly z kontroli
przeprowadzanych w banku przez PIP w dniach 5-6 marca 2014 roku, 2 i 9 kwietnia 2014 roku oraz 22 marca i 20
kwietnia 2016 roku. Sad I instancji wzial jednak pod uwage, ze kontrola przeprowadzona w marcu 2014 roku w ogoble
nie dotyczyla umoéw terminowych, kontrola z kwietnia 2014 roku byla zwigzana z wypadkiem przy pracy, a dopiero
kontrola z 2016 roku dotyczyla uméw terminowych, jednak w wyniku tej kontroli nie poczyniono zadnych ustalen
co do uméw dlugoterminowych zawieranych z pracownikami takimi jak powddka. Protokdt kontroli ograniczal sie
jedynie do wskazania, ze wykonano uprzedni wniosek pokontrolny o uznanie umowy o prace z M. B. za umowe o
prace na czas nieokreslony. Nie zawierat on jednak analizy stosunkéw pracy pozostatych pracownikow w tym powddki,
pod katem ustalenia, czy dlugoterminowe umowy o prace na czas okre$lony stanowia w istocie umowy o prace na



czas nieokre$lony. Protoko6l kontroli zawieral jedynie stwierdzenie, ze pracownikom zwalnianym wreczono pismo
pozwanego o tym, ze nie nalezy im sie odszkodowanie za skrocony okres wypowiedzenia. Stad tez w ocenie Sadu
Rejonowego dowod ten nie mogl skutecznie dowodzié, ze wszelkie umowy terminowe zawierane w pozwanym banku,
w tym umowa o prace z powodka, byly zgodne z prawem.

W tresci rozwazan prawnych Sad I instancji podniésl, iz przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie
byly dwa roszczenia powddki, pierwsze o ustalenie, ze umowa o prace, ktéra zawarla z pozwanym byta w rzeczywistoSci
umowa o prace na czas nieokre§lony, za$ drugie o odszkodowanie za skrécony okres wypowiedzenia.

Sad Rejonowy mial na uwadze, ze pozwany zakwestionowal przystugiwanie powodce prawa do odszkodowania
za skrocony okres wypowiedzenia, a takze zakwestionowal, Ze w ogole powinien ja obejmowac trzymiesieczny
okres wypowiedzenia. W takiej sytuacji powddka miala interes prawny w ustaleniu, ze laczyla ja w rzeczywistosci
z pracodawca umowa o prace na czas nieokre$lony, bowiem ma to znaczenie dla przyjecia okreSlonego okresu
wypowiedzenia, od ktbérego z kolei zalezy kwestia dalszego rozpoznawania roszczenia powodki o odszkodowanie za
skrocony okres wypowiedzenia. Jednocze$nie warto zauwazy¢, ze samo roszczenie o odszkodowanie za skrocony
okres wypowiedzenia podniesione przez powodke, nie jest jedynym roszczeniem, jakie moze sie aktualizowaé po
ustaleniu przez Sad, ze strony laczyla umowa zawarta na czas nieokreslony, tytulem przykladu bowiem mozna
wskazaé na roszczenia odszkodowawcze zwigzane z samym wypowiedzeniem umowy o prace. Sad Rejonowy zwazyl
wiec, ze ustalenie charakteru umowy o prace ma bezposredni wplyw na dalej rozpoznawane roszczenie powodki
o odszkodowanie za okres wypowiedzenia oraz na kwestie ujecia tego roszczenia w postepowaniu upadto$ciowym
banku. Powbédka wykazala zatem interes prawny w domaganiu sie wydania ustalajacego orzeczenia sadowego, gdyz
bez jego uzyskania nie moglaby osiggnac¢ ochrony, zatem konieczne bylo prejudycjalne rozstrzygniecie.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze powodka po poczatkowej umowie o prace na okres probny zawarla z
pracodawcg umowe o prace na czas okre$lony od dnia 277 wrzeénia 2012 roku do 30 wrzeénia 2023 roku, czyli na okres
przeszto 11 lat. Sad Rejonowy mial na uwadze, ze w chwili zawierania umowy o prace ustawodawca nie przewidywat
maksymalnego okresu, na jaki moze zosta¢ zawarta umowa o prace (dzi$, zgodnie z art. 251 § 1 KP, pracownik moze
by¢ zatrudniony u tego samego pracodawcy na podstawie umowy o prace na czas okre$lony przez okres maksymalnie
36 miesiecy). Niewatpliwie jednak nie sposéb zaakceptowaé praktyki polegajacej na zatrudnianiu pracownikow
na podstawie dlugoterminowych uméw o prace na czas okre§lony, co w praktyce nie powoduje jakiejkolwiek
stabilizacji zatrudnienia, gdyz umowy takie, wedlug przepiséw obowiazujacych przed 22 lutego 2016 roku, mogly
by¢ rozwigzywane za dwutygodniowym okresem wypowiedzenia. Zawarcie umowy o prace na czas okre$lony, przy
okreéleniu bardzo dlugiego okresu trwania takiej umowy, musi by¢ oceniane w §wietle art. 8 k.p., a takze art. 58 k.c.
w zw. z art. 300 k.p. Sad Rejonowy podzielil jednoczeénie poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7
wrze$nia 2005 roku, sygn. akt IT PK 294/04, zgodnie z ktérym ,zawarcie dlugoterminowej umowy o prace na czas
okreslony (9 lat) z dopuszczalnoécia jej weze$niejszego rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem moze by¢é
kwalifikowane jako obejScie przepiséw prawa pracy, ich spoteczno-gospodarczego przeznaczenia lub zasad wspdlzycia
spolecznego”.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze czasem zawarcie umoéw terminowych na dlugi okres moze by¢ uzasadnione potrzebami
pracodawcy, w szczegblnoSci specyfika zatrudnienia w danym sektorze. Jednak ciezar wykazania takiej, uzasadniajacej
zawieranie dlugotrwalych kontraktéw terminowych, okoliczno$ci spoczywal na pozwanym. Pozwany w niniejszej
sprawie nie udowodnil, aby istnialy szczegélne przestanki, ktére przemawialy za zatrudnieniem powddki na podstawie
umowy na czas okre§lony zawartej na okres 11 lat. Wobec powyzszego Sad Rejonowy potraktowat zawarcie z powddka
umowy na czas okre$lony na 11 lat jako obejécie przepiséw prawa pracy (art. 58 k.c. wzw. z art. 300 k.p.). Jednocze$énie
Sad Rejonowy zwazyl, ze zawarcie na tak dlugi okres umowy terminowej, ktéra pracodawca moze w kazdej chwili
rozwigzaé za dwutygodniowym wypowiedzeniem bez podawania jakiegokolwiek uzasadnienia takiej decyzji musi
by¢ réwniez kwalifikowane jako sprzeczne ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem prawa do zatrudnienia
terminowego oraz z zasadami wspolzycia spolecznego, a wiec podlega¢ negatywnej ocenie takze na podstawie art. 8



k.p. Tym samym w ocenie Sadu Rejonowego uznaé nalezato, ze umowa zawarta pomiedzy stronami w rzeczywistosci
jest umowa o prace zawartg na czas nieokre$lony.

Przechodzac do drugiego roszczenia podniesionego przez powddke, a mianowicie roszczenia o zasadzenie na jej
rzecz odszkodowania za skrocony okres wypowiedzenia Sad Rejonowy zwazyl, ze z dniem ogloszenia upadlosci
majatek upadlego staje sie masg upadloéci. Jednoczesnie z dniem ogloszenia upadtoéci likwidacyjnej wylacznym
trybem dochodzenia wierzytelnoSci upadtoSciowych staje sie postepowanie upadlo$ciowe. Wobec powyzszego Sad
Rejonowy stwierdzil, Ze roszczenie majatkowe powodki o zasadzenie na jej rzecz odszkodowania za skrécony okres
wypowiedzenia jest roszczeniem skierowanym przeciwko masie upadlosci. Wszelkie za$ roszczenia skierowane
przeciwko masie upadtoSci i dotyczace wierzytelnoSci powstalych przed ogloszeniem upadlos$ci pozwanej spoétki
powinny by¢ rozpoznawane w toku postepowania upadlo$ciowego. Z tego tez wzgledu Sad Rejonowy uznal, iz
zasadnym bylo przekazanie sprawy w zakresie roszczenia o odszkodowanie za skrocony okres wypowiedzenia do
rozpoznania wedlug wlaéciwosci rzeczowej sedziemu komisarzowi, prowadzacemu sprawe dot. upadlosci (...) Banku
(...) w W. i przekazal sprawe na podstawie odpowiednio stosowanego art. 201 k.p.c.

W kwestii kosztéw postepowania Sad Rejonowy orzekl na podst. art. 98 § 1 k.pc. oraz §9 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015r.
poz. 1800, ze zm.), zasadzajac tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz powodki kwote 120,00 zt.

Od powyzszego wyroku strona pozwana, pismem z dnia 27 kwietnia 2018 roku zlozyla apelacje,
zaskarzajqgc w czesci, w zakresie pkt 1 i 3 orzeczenie Sqdu Rejonowego z dnia 14 marca 2018 roku.

Strona apelujgca zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

1. art. 189 k.p.c., poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i stwierdzenie, ze powodka miala interes prawny
w wytoczeniu powoddztwa, w sytuacji, gdy po pierwsze, nie wskazala prawidlowo swojego interesu prawnego,
ograniczajac sie do wskazania jako interesu prawnego jedynie dlugos$ci wypowiedzenia - ktéra po pierwsze, zostata
zrownana dla umowy na czas okreSlony oraz na czas nieokreSlony ustawa nowelizujaca kodeks pracy z dnia 25
czerwca 2015 roku, a po drugie, umowa bedgca przedmiotem postepowania ulegla zakonczeniu przed wyrokowaniem,
jakikolwiek interes prawny mogta mie¢ Powodka, wygast on wraz z umowa,

2. art. 14 ust. 4 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 roku o zmianie ustawy - kodeks pracy oraz niektorych innych ustaw
w zwigzku z art. 25 kodeksu pracy w brzmieniu nadanym tg ustawa, poprzez jego niezastosowanie, w zakresie w
jakim Sad orzek! o stwierdzeniu, ze przedmiotowa w sprawie umowa o prace zawarta na czas okre$lony jest umowa

zawarta na czas nieokreélony, podczas gdy wskazany przepis art. 25" k.p. przewiduje dokladnie, kiedy umowa o
prace zawarta na czas okre$lony ma sta¢ sie umowa na czas nieokreslony, przepis art. 14 ust. 4 powolanej ustawy
nakazuje stosowa¢ przepisy nowe takze do uméw zawartych przed datg wejécia w zycie ustawy nowelizujacej (z
zastosowaniem modyfikacji dotyczacych naliczania czasu pracy w rozumieniu ustawy nowej), za§ umowa bedaca

przedmiotem niniejszej sprawy mieécilaby sie w dyspozycji przepisu art. 25' k.p. w brzmieniu aktualnym.

3. art. 36" k.p. poprzez jego zastosowanie i zasgdzenie odszkodowania za trzymiesieczny okres wypowiedzenia, w
sytuacji, gdy umowa o prace byla zawarta na czas okre$lony, i powodce nalezato sie wynagrodzenie za jeden miesiac.

Pozwany zarzucil ponadto zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wynik na wynik
sprawy, a mianowicie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonej wybiorczo, wbrew
zasadom logiki i do§wiadczenia Zyciowego oraz poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego
i dokonania jego oceny z pominieciem istotnej czeSci tego materialu, to jest zeznan powodki, ktora potwierdzila, ze
znala forme umowy - chciala podpisa¢ umowe na czas nieokre$lony, ale zdecydowala sie podpisaé umowe na czas
okreslony, przez caly czas trwania umowy nie ubiegala sie o zmiane typu umowy na czas nieokreslony,



2. art. 233 § 1k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw, polegajacej na pominieciu zgodnej woli
stron wyrazonej przy zawieraniu umowy,

3. art. 316 § 1 k.p.c. poprzez wziecie pod uwage ,stanu rzeczy” - obowigzywania umowy pomiedzy stronami - z chwili
wniesienia pozwu, a nie z chwili orzekania.

W zwiazku z powyzszym pozwany wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie powoddztwa w zakresie
stwierdzenia zawartego w punkcie 1 wyroku, oraz modyfikacje punktu 3 wyroku i stosowne rozstrzygniecie o
kosztach postepowania za pierwsza instancje. Ponadto pozwany wniost o obcigzenie powo6dki kosztami postepowania
apelacyjnego.

W treSci uzasadnienia apelacji strona pozwana przedstawila argumentacje na poparcie zgloszonych twierdzen.
(apelacja z dnia 27 kwietnia 2018 roku, k.128 - 130 a.s.)

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zwazyl, iz apelacja pozwanego jako caltkowicie bezzasadna podlega oddaleniu.

Postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciagiem postepowania rozpoczetego przed sadem
pierwszej instancji. Zgodnie z trescig art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w
granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢é postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu
odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformutowanie ,w granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza,
iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych
ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji,
ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawnosc
postepowania przed sagdem pierwszej instancji, pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa
dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do
wynikéw postepowania (por. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2008 roku, sygn. akt III CZP 49/07, OSN 2008/6/55). Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz dokonane przez sad pierwszej
instancji ustalenia faktyczne, sad drugiej instancji moze podzieli¢ i uznaé¢ za wtasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 8 pazdziernika 1998 roku, sygn. akt II CKN 923/97, OSNC 1999/3/60). Moze rowniez zmienié¢ ustalenia
faktyczne stanowigce podstawe wydania wyroku sadu I instancji, i to zarébwno po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego, jak i bez przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajgcego odmienne ustalenia, chyba ze
szczegoblne okolicznosci wymagaja ponowienia lub uzupelnienia tego postepowania (por. uchwata skladu 7 sedziow
Izby Cywilnej z 23 marca 1999 roku, sygn. akt III CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124).

Sad Rejonowy poczynil w niniejszej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy w pelni podziela
i przyjmuje za wlasne. Dokonana za$ ocena prawna nie nasuwa zastrzezen co do wlaéciwej wykladni przepisow
prawa oraz ich prawidlowego zastosowania. Wobec tego zbednym jest ich szczegblowe powtarzanie w niniejszym
uzasadnieniu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 roku, sygn. akt II UKN 61/97; oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 roku., sygn. akt PKN 339/98, Legalis).

Zgodnie z art. 233 § 1 ustawy z dnia z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z
2018 r., poz. 1360 t.j., dalej: k.p.c.) sad ocenia wiarygodnos¢ i moc dowodéw, wedtug wlasnego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Z kolei w myél art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku
powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktére sad uznatl
za udowodnione, dowoddow, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i
mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podniesé, iz skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c, dotyczacego
zasad oceny dowodbéw, wymaga wykazania, ze ocena ta dokonana zostala w sposdb razaco wadliwy lub oczywiScie
bledny, uchybiajacy zasadom logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego. Nie moze ono natomiast



ograniczac¢ sie do zaprezentowania wlasnego przekonania o innej wadze i wiarygodnosci przeprowadzonych dowodéow,
czy tez przedstawienia wlasnej wersji stanu faktycznego sprawy (orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998
r., sygn. akt I CKN 4/98, niepubl.; z dnia 5 sierpnia 1999 r., sygn. akt Il UKN 76/99, z dnia 14 stycznia 2000 r., sygn.
akt I CKN 1169/99, z dnia 10 kwietnia 2000 r., sygn. akt V CKN 17/00), a ponadto jezeli z materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doS§wiadczeniem zyciowym, to ocena sgdu nie narusza regul
swobodnej oceny dowoddw i musi sie ostaé¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dawaly sie wysnué
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., sygn. akt II
CKN 817/00).

W $wietle cytowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, Sad Okregowy zwazyl, iz dopuszczenie sie obrazy art. 233
§ 1 k.p.c. przez Sad moze polegaé albo na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw wyznaczonej logika,
doswiadczeniem zyciowym, zasadami nauki albo na niedokonaniu przez sad wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego, polegajace na wyciagnieciu logicznych wnioskow i zgodnych z do§wiadczeniem zyciowym, jednakze w
oparciu jedynie o cze$¢ materialu dowodowego i pominieciu pozostalej czeSci.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy uznal, iz wbrew stanowisku apelujacego,
Sad Rejonowy nie dopuscil sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c, bowiem calo$ciowo przeanalizowal material dowodowy. Sad
Okregowy nie podzielil stanowiska procesowego, w ktérym apelujacy zarzucit Sadowi I instancji naruszenia art. 233
kodeksu postepowania cywilnego poprzez sprzeczna z zasadami logiki ocene materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie i wyciagniecie z niego nieuprawnionych wnioskow.

Spér w niniejszej sprawie koncentrowal sie na kwestii dopuszczalnos$ci zawarcia dlugoterminowej umowy o prace
na czas okreS§lony oraz mozliwoSci ustalenia, ze umowa tego rodzaju stanowi w istocie umowe o prace na czas
nieokreS§lony. Powédka domagata sie ustalenia, ze z pozwanym bankiem laczyl ja drugi z wymienionych wyzej
rodzajow umoéw, a swoje powddztwo oparla na art. 189 k.p.c. Bezspornym jest, ze powddka byla pracownikiem
pozwanego przez wiele lat. Zgodnie z orzecznictwem zawarcie dlugoterminowej umowy o prace na czas okre$lony
z dopuszczalnoécia jej wezeSniejszego rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem moze byé kwalifikowane
jako obejscie przepiséw prawa pracy, ich spoleczno-gospodarczego przeznaczenia lub zasad wspolzycia spolecznego

(art. 58 § 1i 2 k.c. w zwiazku z art. 300 k.c.). Swoboda uméw (art. 353" k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) w prawie
pracy ograniczona jest przepisami o charakterze bezwzglednie obowigzujacym, ukierunkowanymi przede wszystkim
na ochrone pracownikow. Z przepisoéw tych wynika konsekwencja okreslona w art. 18 § 11 § 2 k.p., zgodnie z ktéra
postanowienia uméw o prace nie moga by¢ mniej korzystne dla pracownika niz przepisy prawa pracy. Postanowienia
mniej korzystne sa niewazne, a zamiast nich stosuje sie odpowiednie przepisy prawa pracy.

W ocenie pozwanego Sad Rejonowy dopuscil sie naruszenia przepiso6w prawa materialnego, w tym przede wszystkim
art. 189 k.p.c., jak i procesowego. Po rozpoznaniu sprawy i rozwazajac zasadno$¢ podniesionych przez pozwanego
zarzutow Sad Okregowy uznal, ze zaden z nich nie zasluguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim Sad Okregowy nie uznal za zasadny zarzut niewlasciwego zastosowania art. 189 k.p.c. Sad Rejonowy
wyjaénil w sposob wyczerpujacy, ze powddka legitymowala sie interesem prawny w rozumieniu ww. przepisu w
zakresie ustalenia rzeczywistej tresci stosunku pracy, tj. zatrudnienia na czas nieokreslony, gdyz bylo to konieczne
do zweryfikowania potencjalnych roszczen pracownika, jakie w przyszlo$ci moga zostaé skierowane w stosunku do
pracodawcy. Sad Okregowy podziela te wyjasnienia jako wynikajace ze stanu faktycznego sprawy oraz znajdujace
oparcie w ugruntowanym orzecznictwie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 7 kwietnia 2010 roku, II PK 342/09 oraz
z dnia 16 lipca 2009 roku, II PK 1/09). O interesie prawnym w rozumieniu art. 189 k.p.c. mozna moéwi¢ wowczas,
gdy wystepuje stan niepewnosci co do istnienia prawa lub stosunku prawnego, a wynik postepowania doprowadzi
do usuniecia tej niejasnoéci i zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, definitywnie konczac
trwajacy spor albo prewencyjnie zapobiegajac powstaniu takiego sporu w przysztoSci. Ewentualng przestanke



oddalenia powddztwa o ustalenie istnienia stosunku pracy opartego na art. 189 k.p.c. moze stanowi¢ stwierdzenie
braku interesu prawnego w domaganiu sie ustalenia stosunku prawnego. Powszechnie przyjmuje sie, ze ten interes
nie istnieje, jezeli powod moze osiagngé ochrone swych praw w drodze wytoczenia powddztwa o §wiadczenie lub
o uksztaltowanie prawa lub stosunku prawnego (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 1987 roku, IIT PZP
19/87 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1997 roku, II CKN 201/97 i z dnia 21 lipca 1999 roku, I PKN
173/99). Jednocze$nie uznaje sie wyjatkowo, ze nie jest wylaczone istnienie interesu prawnego w ustaleniu stosunku
prawnego - obok mozliwoSci dochodzenia §wiadczenia - wowczas, gdy ze spornego stosunku wynikaja jeszcze dalsze
skutki, ktorych dochodzenie powddztwem o $wiadczenie nie jest mozliwe lub jeszcze nieaktualne (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 29 marca 2001 roku, I PKN 333/00; z dnia 19 kwietnia 2001 roku, I PKN 368/00 oraz z dnia
26 wrze$nia 2000 roku, I PKN 45/00). Przenoszac powyzsze poglady interpretacyjne na grunt niniejszej sprawy
zdaniem Sadu Okregowego brak interes prawnego powodki moglby staé sie przyczyna oddalenia powodztwa, gdyby
zostalo ponad wszelka watpliwo$¢é ustalone, ze zmierzaly one do ustalenia stosunku prawnego przy jednoczesnej
calkowitej rezygnacji z dochodzenia roszczen o $wiadczenia powstalych na skutek naruszenia ich prawa. Takie
okoliczno$ci zdaniem Sadu Okregowego nie mialy jednak miejsca. Pozwany powolywal sie na zbiezne z cytowanymi
wyzej poglady orzecznictwa, jednakze w swojej argumentacji w zaden sposob nie odnidst przywolywanych orzeczen
do niniejszej sprawy. Dotyczylto to w szczegdlnoSci sugestii, jakoby powddka miala mozliwo$¢ wytoczenia przeciwko
niemu powddztwa o zaplate, tym samym interes prawny byl wylaczony, jednakze w tym konteksScie pozwany ograniczyt
sie wlasciwie do ogoélnego stwierdzenia, ze powodka nie miala interesu prawnego. Pozwany nie przeprowadzit w
tym zakresie zadnego wywodu, nie podjal proby wykazania jakie inne roszczenia, ktore wylaczalyby interes prawny
powddki w ustaleniu, ze laczaca ja z pracodawca umowa byla umowa o prace na czas nieokre$lony, mialyby im
przystugiwac. Tymczasem z zebranego w sprawie materiatu dowodowego ponad wszelka watpliwo§¢ wynikalo, ze
dokonanie ustalen w zakresie wskazywanym przez powodke mialo bezposredni wplyw na jej uprawnienia w kwestii
dlugosci okresu wypowiedzenia umowy, a takze roszczen pienieznych. Tym samym zdaniem Sadu Okregowego
powobdka wykazala interes prawny w domaganiu sie wydania ustalajacego orzeczenia sadowego, gdyz bez jego
uzyskania nie moglaby osiagna¢ ochrony, zatem konieczne bylo prejudycjalne rozstrzygniecie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2014 roku, sygn. akt I PK 123/13).

Nie zasluguje réwniez na uwzglednienie argument skarzjcego, iz w momencie gdy umowa o prace bedaca
przedmiotem postepowania ulegla zakonczeniu przed wyrokowaniem; jakikolwiek interes prawny mogly mieé
powodki, wygast on wraz z wygasnieciem umoéw. Jak réwniez z przyczyn wskazanych ponizej nie zastluguje na
uwzglednienie powigzany z poprzednim zarzutem zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 316 § 1 k.p.c. poprzez
wziecie pod uwage ,stanu rzeczy” - obowigzywania umowy pomiedzy stronami - z chwili wniesienia pozwu, a
nie z chwili orzekania. Bezspornie w chwili wydawania orzeczenia przez Sad Rejonowy umowa o prace na czas
okreslony w przypadku powddki zakonczyla sie - ulegly rozwiazaniu za wypowiedzeniem (tzn. z dniem 31 marca
2016 roku ustal stosunek pracy w wyniku wypowiedzenia przez pracodawce umowy o prace na czas okre§lony
z zastosowaniem skroconego okresu wypowiedzenia). Okolicznoéci te nie zostaly pominiete przez Sad Rejonowy.
Zdaniem Sadu Okregowego w zakresie dotyczacym zadania pozwu, pomimo iz umowy o prace ulegly rozwiagzaniu,
w chwili wyrokowania, powo6dka miala interes prawny w ustaleniu, ze zawarta zostala umowa na czas nieokre$lony
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2014 roku, II PK 123/13). Interes prawny powodki jako materialnoprawna
przestanka powddztwa o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa (art. 189 k.p.c.), istnial
zatem nie tylko w chwili wytoczenia powddztwa, lecz takze w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.).

Odnoszac sie do zarzutu skarzgcego naruszenia prawa materialnego tj. art. 14 ust. 4 ustawy z dnia 25 czerwca 2015
roku o zmianie ustawy - kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw w zwiazku z art. 25 kodeksu pracy w brzmieniu
nadanym tg ustawg, poprzez jego niezastosowanie, Sad Okregowy uznal, ze nie zasluguje on na uwzglednienie.
Podkresli¢ nalezy, iz przed wejéciem w zycie nowelizacji Kodeksu pracy wprowadzonej ww. ustawg ustawodawca nie
okreslit maksymalnych granic czasowych umowy na czas okreslony, wskazujac jedynie, ze trzecia umowa na czas
okreslony, zawarta w okres§lonych odstepach czasu, przeksztalca sie w umowe na czas nieokre$lony. W ocenie Sadu
Okregowego nie oznacza to jednak, ze intencja ustawodawcy przy wprowadzeniu wspomnianej wyzej nowelizacji,
w zakresie uméw zawartych przed data jej wejScia w zycie dnia 22 lutego 2016 roku, wyeliminowanie mozliwos$ci



dowodzenia, ze doszlo do naduzycia prawa ze strony pracodawcy i strony laczy umowa na czas nieokre$lony. Jak byta
juz o tym mowa w powyzszych rozwazaniach interes prawny, w rozumieniu art. 189 k.p.c., wystepuje wéwczas, gdy
sam skutek uprawomocnienia sie wyroku rozstrzygajacego pozytywnie o zadaniu ustalenia istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa, zapewni stronie ochrone jej prawnie chronionych interesoéw, konczac istniejacy w tym
zakresie spor albo tez prewencyjnie zapobiega powstaniu takiego sporu w przyszlosci. Interes taki moze wynikaé z
bezposredniego zagrozenia dla prawa strony powodowej albo by¢ konsekwencja, usprawiedliwionej okoliczno$ciami
faktycznymi, potrzeby zapobiezenia takiemu zagrozeniu, ktére moze - realnie - pojawi¢ sie w przyszloSci. Potrzeba
siegniecia po to narzedzie ochronne, jakim jest powodztwo ustalajace oparte na art. 189 k.p.c., ma wynikaé z oceny
o charakterze obiektywnym. Oczywistym jest, iz sytuacja pracownika zatrudnionego na czas nieokreslony ksztaltuje
inaczej jego sfere zycia pracowniczego w poréwnaniu do zatrudnienia na czas okreSlony i to nawet trwajacego po
dacie 22 lutego 2016 roku i dotyczy to nie tylko mozliwo$ci sprawdzenia prawidlowosci ewentualnego wypowiedzenia
umowy o prace poprzez zapoznanie sie ze wskazang przez pracodawce w wypowiedzeniu umowy bezterminowej
przyczyna uzasadniajaca jej wypowiedzenie, ale roéwniez przykladowo dotyczy to zdolnoSci kredytowej i uzyskania
potwierdzenia zatrudnienia bezterminowego. Naduzycie przez pracodawce swojej ekonomicznej przewagi przez
zawieranie umow terminowych w celu obej$cia przepisdbw o ochronie trwaloéci bezterminowego stosunku pracy
umozliwia uznanie klauzuli terminu za niewazng na podstawie art. 58 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.

W kontekscie powyzszego Sad Rejonowy prawidlowo odnidst sie do przepiséw unijnych, bowiem przy dokonywaniu
interpretacji przepisow Kodeksu pracy nalezy czyni¢ to zgodnie z dyrektywami unijnymi (por. uchwaly Sadu
Najwyzszego z 13 lipca 2006 roku, III SZP 3/06 oraz z 13 marca 2008 r., I PZP 11/07). W niniejszej sprawie
zastosowanie znajduje dyrektywa Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 roku dotyczaca Porozumienia ramowego
w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego przez Europejska Unie Konfederacji Przemystowych i Pracodawcow
(UNICE), Europejskie Centrum Przedsiebiorstw' Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwigzkow
Zawodowych (ETUC) (Dz.U.UE.L z dnia 10 lipca 1999 r.). Zgodnie z klauzula 5 ust. 1 i 2 Porozumienia, w celu
zapobiegania naduzyciom wynikajacym z wykorzystywania kolejnych umow o prace lub stosunkoéw pracy zawieranych
na czas okreSlony, Panstwa Czlonkowskie, po przeprowadzeniu konsultacji z partnerami spolecznymi, zgodnie
z ustawodawstwem krajowym, ukladami zbiorowymi i praktyka, i/lub partnerzy spoleczni, wprowadzaja, o ile
nie istnieja réwnowazne rozwigzania prawne, zmierzajace do zapobiegania naduzyciom, w sposéb uwzgledniajacy
potrzeby szczegblnych galezi i/lub grup pracownikéw, jeden lub wiecej sposrdd nastepujacych §rodkow:

a) obiektywne powody, uzasadniajace odnowienie takich umoéw lub stosunkéw pracy;
b) maksymalng laczna dlugoéc kolejnych umoéw o prace lub stosunkéw pracy na czas okreslony;
¢) liczbe odnowien takich umoéw lub stosunkéow.

Ponadto Panstwa Czlonkowskie, po przeprowadzeniu konsultacji z partnerami spolecznymi, i/lub partnerzy
spoleczni, ustalaja, o ile to wlaéciwe, na jakich warunkach umowy zawarte na czas okreslony lub stosunki pracy beda
uwazane za ,kolejne” oraz beda uwazane za umowy o prace lub stosunki pracy zawarte na czas nieokreslony.

Trybunal Sprawiedliwoéci w sprawie C-364/07, w orzeczeniu z dnia 12 czerwca 2008 roku, wydanym na skutek
pytania prejudycjalnego, wskazal, iz klauzule 5 ust. 1 lit. a porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas
okreslony nalezy interpretowac w ten sposob, Ze pojecie ,,obiektywnych powodéw” w rozumieniu tej klauzuli wymaga,
by skorzystanie z tego szczegoélnego rodzaju stosunku pracy, w postaci przewidzianej prawem krajowym, bylo
uzasadnione wystepowaniem konkretnych przyczyn zwigzanych w szczegoélno$ci z danym rodzajem dzialalnoéci i
warunkami jej wykonywania.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika jednoznacznie, ze pozwany wykorzystal sytuacje ekonomicznej
przewagi, naduzywajac swojego uprawnienia zawierajac dlugoletnie umowy na czas okreSlony ze swoimi
pracownikami, w tym z powd6dka.



W ocenie Sadu Okregowego polityka pozwanego, w ktorym zawierano z pracownikami tylko umowy terminowe,
nie znajdywala zadnego uzasadnienia. Twierdzenia pozwanego, ktéry argumentowal takie dzialanie specyfika
prowadzonej dzialalnoéci bankowej czy tez mozliwoscig szybkiej reakcji na zdarzajace sie nieprawidlowos$ci nie
byla obiektywnie przekonywujaca, w szczego6lnoéci pdzniejszej upadlosci pozwanego, za$ zdaniem Sadu Okregowego
powodowane bylo jedynie interesem pracodawcy, ktory chcial mieé¢ niczym nieskrepowane mozliwo$ci rozwiazania
z umowy za dwutygodniowym okresem wypowiedzenia. Czas, przez jaki powodka pozostawala zwigzana umowa o
charakterze terminowym stusznie zostal uznany za nadmierny z perspektywy spoleczno-gospodarczego przeznaczenia
prawa do zatrudnienia terminowego, a takze z punktu widzenia zasad wspolzycia spotecznego. Stad tez Sad Okregowy
uznal, ze dokonana przez Sad Rejonowy ocena umowy terminowej laczacej powodke z pozwanym byla prawidlowa.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenie art. 36" k.p. Sad Okregowy uznal, iz pozwany wni6st go w wyniku omylki
pisarskiej, bowiem w toku niniejszego postepowania nie zostal on zastosowany i nie zostalo zasadzone na rzecz
powddki odszkodowanie za trzymiesieczny okres wypowiedzenia. Tym samym zarzut ten nalezalo uznaé za calkowicie
niezasadny i bezprzedmiotowy.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy uznal, iz skarzone rozstrzygniecie Sadu Rejonowego bylto
prawidlowe, gdyz Sad ten na podstawie obszernego materialu dowodowego wyczerpujaco i precyzyjnie ustalil stan
faktyczny, jak rowniez zasadnie i adekwatnie do ustalonego stanu faktycznego wskazal przepisy prawa stanowigce
podstawe rozstrzygniecia. Z kolei pozwany nie wykazal zasadno$ci prezentowanej argumentacji.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje strony pozwanej jako
bezzasadna.

SSO Malgorzata Jarzabek SSO Marcin Graczyk (spr.) SSO Monika Roslan-Karasinska
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