Sygn. akt VII Pa 86/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2018 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Zbigniew Szczuka

Sedziowie SO Renata Gasior (spr.)

SO Dorota Michalska

Protokolant Marta Jachacy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 sierpnia 2018 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa S. S.

przeciwko R. P. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w M.

o ustalenie istnienia stosunku pracy, wydanie §wiadectwa pracy, wynagrodzenie, wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych, odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace, odszkodowanie za nie wydanie
$wiadectwa pracy w terminie

na skutek apelacji wniesionych przez obie strony

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 7 marca 2018 r. sygn. akt VI P 257/17

1. prostuje niedokladno$§é w komparycji oraz sentencji zaskarzonego wyroku poprzez oznaczenie jako strony pozwanej
— R. P. prowadzacy dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma (...) w M.,

2. oddala obie apelacje,
3. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania za instancje odwolawcza,

4. przyznaje ze Skarbu Panstwa — kasy Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie na rzecz radcy prawnego T.
Z. wynagrodzenie w kwocie 2.040,00 zt (dwa tysiace czterdzieSci zlotych) powiekszone o kwote podatku od towaréw
i ustug, tytulem zwrotu nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi S. S. z urzedu.

SSO Renata Gasior SSO Zbigniew Szczuka SSO Dorota Michalska

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z
dnia 7 marca 2018 r. w punkcie

1 ustalil, ze powoda S. S. i pozwanego R. P. laczyt stosunek pracy od dnia 1 listopada 2008 r. do dnia 3 lipca 2009
r., w punkcie

2 nakazal pozwanemu wyda¢ na rzecz powoda $wiadectwo pracy dokumentujgce okres zatrudnienia powoda u
pozwanego od dnia 1 listopada 2008 r. do dnia 3 lipca 2009 r. na stanowisku kierowcy, w punkcie 3 zasadzil



od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.316,80 zlotych tytulem wynagrodzenia za prace za czerwiec 2009 r. wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 10 sierpnia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za
opbznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, w punkcie 4 zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
434,40 zlotych tytulem wynagrodzenia za prace

za lipiec 2009 r. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 10 sierpnia 2009 r.

do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia

1stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, w punkcie 5 zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.036,27 zlotych tytulem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w czerwcu 2009 r. i wlipcu 2009 r. wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 15 marca 2011 r. do dnia zaplaty, w punkcie 6 oddalil powodztwo w pozostalym zakresie, w punkcie 7 zasadzil
od pozwanego

na rzecz powoda kwote 1.296,00 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego, w tym kwote 810,00 zlotych
tytulem kosztow zastepstwa procesowego za prowadzenie sprawy w postepowaniu apelacyjnym, w punkcie 8 przyznatl
na rzecz radcy prawnego T. Z. wynagrodzenie w kwocie 1.584,00 zlotych powiekszajac je o kwote naleznego podatku
od towardow i ustug tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu, ktérego
wyplate zlecil Skarbowi Panistwa — konto bankowe Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie oraz
w punkcie

9 nakazal pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie
w Warszawie kwote 1617,00 zlotych tytulem kosztéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa, w tym kwote
289,00 zlotych tytulem oplaty od pozwu, ktorej powod nie mial obowiazku uiSci¢ oraz kwote 1328,00 zlotych tytulem
wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa (k. 775 a. s.).

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd S. S. w okresie od dnia

1 listopada 2008 r. do dnia 3 lipca 2009 r. wykonywal prace w ramach stosunku pracy na rzecz pozwanego R. P.
prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) w M.. Powod spotkal sie z pozwanym w pazdzierniku 2008 r.,
aby uzgodnié¢ warunki zatrudnienia. Powdd §wiadczyt prace w pelnym wymiarze czasu pracy w godzinach 6-17, gdzie
do jego obowigzkow mialo naleze¢ wozenie piasku i kostki brukowej oraz pomoc przy ukladaniu kostki. Baza w M.
przy ul. (...) byla ustalonym miejscem pracy dla powoda. Powdd po stawieniu sie do pracy mial uruchomi¢ samochéd
i przygotowaé go do jazdy, dowiez¢ pracownikow brygady oraz towar na wskazane przez pracodawce miejsce budowy.
Powod

od poczatku mial otrzymac¢ umowe o prace. Powod podpisal umowe w marcu 2009 r., ktéra nigdy nie zostala mu
przekazana. Ostatecznie pozwany nie przekazal umowy powodowi i nie zglosil go do ubezpieczen spolecznych jako
swojego pracownika. Wynagrodzenie powoda okreslone zostalo pomiedzy stronami na 13,00 zlotych netto za godzine
pracy. Powdd rozpoczynal prace

o godzinie 6 rano stawiajac sie na placu przy ul. (...) w M.. Tam otrzymywal od pozwanego lub od gtéwnego majstra J.
K. polecenie wyjazdu z konkretng brygada na dang budowe. Powdd pracowal jako kierowca i jednoczeénie wykonywal
prace pomocnicze jako pracownik fizyczny. W ramach obowiazkéw powod zajmowat sie dowiezieniem brygady na
miejsce robot, pracowat na placu budowy razem z brygada i przywozil

w ciggu dnia r6zne potrzebne narzedzia. Nastepnie po skonczonym dniu pracy powod przywozit pracownikéow z
powrotem do bazy. Powod na budowie wykonywal polecenia wydawane mu przez brygadziste. Pozwany dostarczal
powodowi sprzet potrzebny do pracy. Godziny pracy powoda byly wpisywane na kartkach prowadzonych przez
brygadziste, do ktérego zostal przyporzadkowany przez pozwanego na dany dzien. Nastepnie kartki te byly
przekazywane przez brygadziste pozwanemu, ktoéry na ich podstawie wyplacal pracownikom, w tym powodowi,
wynagrodzenie liczone od stawki godzinowej. Powod pracowal przez sze$¢ dni w tygodniu, poniewaz sobota réwniez
byla

u pozwanego dniem pracujacym. Od poniedziatku do piatku powo6d pracowat

od 6 rano az do zjazdu na baze. Powod zwykle konczyl prace na budowie

o godzinie 17, a nastepnie zjezdzal z pracownikami na baze. Powod w soboty pracowal w godzinach 6-14. Pozwany
wyplacal swoim pracownikom wynagrodzenie do 10-tego dnia nastepnego miesigca do reki przekazywane

w kopercie. Pracownicy, ktorzy mieli z pozwanym zawarte pisemne umowy



o prace kwitowali odbiér wynagrodzenia na liécie plac. Pozostali pracownicy nie kwitowali w zaden sposéb odbioru
wynagrodzenia. Na liScie plac wykazane bylo tylko podstawowe wynagrodzenie z umowy o prace, podczas gdy

w rzeczywistoSci wszyscy pracownicy otrzymywali wynagrodzenie wyliczone wedlug stawek godzinowych, ktore
bylo duzo wyzsze. Pracownicy podpisywali terminowe umowy o prace z pozwanym, a pozZniej z jego zona, B. P..
Pomimo podpisywania uméw o prace z zona pozwanego, wszyscy pracownicy faktycznie Swiadczyli prace na rzecz
pozwanego. Wiekszo§¢ pracownikéw pozwanego przez okres zimowy w miesigcach styczen i luty nie pracowala,
poniewaz pozostawali oni w gotowos$ci §wiadczenia pracy. Za okres przerwy zimowej pozwany wyplacat im polowe
normalnej stawki wynagrodzenia. Byli tez jednak wybrani pracownicy, ktorzy przychodzili

w okresie zimowym do pracy, jak powdd, ktéry pracowal przy renowacji sprzetu. Powod pozostawal do dyspozycji
pracodawcy przez zime oczekujac na prace. Jezeli pracownik nie przyszed} do pracy, wowczas traktowane to bylto jako
urlop bezptatny. Pozwany zlecal rowniez wykonanie niektérych prac podwykonawcom od 2010 r. Pozwany zawieral
z podwykonawcami umowy uzyczenia samochodéw, maszyn lub urzadzen. W 2011 r. pozwany zlecil wykonanie
prac jednemu podwykonawcy, z ktérym nie rozliczyl sie ostatecznie. W okresie zatrudniania powoda, pozwany nie
wspolpracowal z zadnym podwykonawca. Powod nie byl zatrudniony u zadnego podwykonawcy pozwanego ani
nie byl podwykonawca pozwanego. Pozwany nie wystawial faktur VAT w zwigzku ze zlecaniem prowadzenia prac
podwykonawcom.

W okresie od dnia 29 maja 2009 r. do dnia 3 lipca 2009 r. pow6d przepracowatl lacznie 276 godzin i 10 minut. W
czerwcu 2009 r. powdd przebywal przez 5 dni na bezplatnym urlopie, stad tez jego wynagrodzenie za prace wyniosto
2.316,80 zlotych brutto, zas w okresie od dnia 1 lipca 2009 r. do dnia 3 lipca 2009 r. wyniosto 434,40 zlotych. Powod
nie pracowal w godzinach nocnych. Powdd zabrat tarczki tachografu z samochodu, kt6rym jezdzil u pozwanego. Powod
jezdzil r6znymi samochodami nalezacymi do pozwanego. Powod przed rozpoczeciem i po zakonczeniu pracy nanosit
napisy na tarczkach tachografu. Powdd zakonczyl $wiadczenie pracy na rzecz pozwanego w dniu 3 lipca 2009 r. W
dniu 4 lipca 2009 r. pozwany zwolnil powoda bez podania przyczyny.

Po kilku dniach pow6d dowiedziat sie, ze bylo to konsekwencja niewywigzania sie z umowy przez brygade, do ktorej
byl wowczas przydzielony.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie zeznah swiadkéw oraz stron. Sad I instancji nie dal wiary
zeznaniom $wiadka J. K. w zakresie, w jakim zeznal, ze pracownicy pozwanego w okresie zimowym nie pracowali, stad
tez zawsze umowy zawierane byly na czas okre$lony, bowiem stoi to w sprzecznoéci z zeznaniami innych swiadkow,
ktorzy spojnie zeznali, ze w okresach zimowych pozwany wyplacal tzw. zimowe swoim pracownikom, jak G. S. czy M.
S.. Dodatkowo Sad I instancji mial na uwadze, ze w zeznaniach zlozonych

na rozprawie w dniu 1 lutego 2017 r. $wiadek zeznal, ze czasami pracowal

w okresie zimowym i dostawal tzw. ,zimowe”, czyli polowe wynagrodzenia. Ponadto przeciwko zawieraniu jedynie
umo6w na czas okre$lony $wiadezy umowa przedstawiona zawarta przez pozwanego na czas nieokre$lony ze swoim
pracownikiem. W pozostalej czesSci Sad I instancji uznal zeznania S§wiadka J. K. za wiarygodne, jednocze$nie
zauwazajac, ze z zeznan tych wynika, ze powod pojawial sie na placu przy ul. (...), gdzie mieScila sie siedziba
pozwanego. Swiadek potwierdzil réwniez, ze pozwany zlecal wykonanie robét podwykonawcom, ale jednocze$nie nie
potwierdzil, ze pow6d miat by¢ zatrudniony przez jednego z podwykonawcéw pozwanego. Sad Rejonowy ustalil na
podstawie zeznan Swiadka, ze pozwany zatrudnial u siebie pracownikow, ktorzy mieli podpisane umowy o prace z zona
pozwanego, ale faktycznie §wiadczyli prace na rzecz pozwanego. Swiadek w zeznaniach zlozonych na rozprawie w dniu
15 lutego 2017r. potwierdzil réwniez, ze do pracy u pozwanego pracownicy przychodzili na godzine 6 rano, a praca
trwala zwykle do godziny 17 oraz w soboty do godziny 15. Sad I instancji odmoéwil wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka K.
A. w zakresie, w jakim wynika z nich, ze praca kierowcy odbywatla sie w godzinach od 6 rano do 14. Sad Rejonowy mial
bowiem na uwadze, ze Swiadek jezdzil samochodem ciezarowym i przywozil nim ré6zne materialy. Powod za$ zajmowat
sie rowniez przewozem pracownikéw na budowe, pracami pomocniczymi na budowie, zawiezieniem pracownikow z
powrotem do bazy, stad tez jego godziny pracy musialy by¢ zwigzane z godzinami pracy brygady na budowie, gdzie
brygada pracowala do godziny 17. Ponadto $wiadek zeznal, ze czasem, gdy przewozil pracownikoéw, to zostawal razem
z nimi na budowie i wtedy wykonywal polecenia brygadzisty, co potwierdza wersje przedstawiong przez powoda.
Rownoczednie w zeznaniach $wiadek przyznal tez, ze kierowcy pracowali



u pozwanego w godzinach od 6 rano do 17 lub 18. Swiadek potwierdzil réwniez, Ze ostateczna liczba godzin pracy
zalezala od powrotu do bazy. Swiadek wskazal, ze otrzymywal kwoty wynagrodzenia wskazane w umowie

o prace oraz, ze byly to te same kwoty, ktére wychodzily z wyliczenia wedlug stawki godzinowe;j. Jednak Sad I instancji
oparl sie na zeznaniach pozostalych §wiadkow, ktorzy jak M. S. zeznal, ze w rzeczywisto$ci wynagrodzenie wyplacane
wedlug stawki godzinowej bylo duzo wyzsze niz wpisane w treSci umowy. Ponadto §wiadek stwierdzil, ze nigdy nie
widzial powoda ani z nim nie rozmawial, jednak nie §wiadczy to o tym, ze powdd nie byl zatrudniony

u pozwanego. Sad Rejonowy nie dat wiary rowniez zeznaniom $wiadka M. C. w zakresie, w jakim moze z nich wynikaé,
ze powdd nie pracowal dla pozwanego. Swiadek bowiem jednoznacznie zeznal, ze nie pamieta powoda, podczas gdy
na podstawie zeznan innych §wiadkéw, ustalono, ze powdd pracowal w brygadzie M. C.. Ponadto Sad Rejonowy nie
dal réowniez wiary zeznaniom Swiadka w zakresie, w jakim twierdzil, ze czas pracy u pozwanego byl do godziny 14,
ewentualnie 15

i wskazujac, ze wyjatkowo mogla ta praca by¢ prowadzona do godziny 17

ze wzgledu na daleki dojazd. Jak jednak wynika z zeznan innych §wiadkéow,

w tym $wiadka J. K., standardem byla praca do 17. Z kolei

z tarcz tachografu przedlozonych w toku niniejszego postepowania

i przeanalizowanych przez bieglego sadowego wynika, ze okolo godziny 17 nastepowalo dopiero wycofanie sie
robotnikow z miejsca wykonania robét

i bylo to nagminne. Ponadto Sad Rejonowy mial na uwadze, ze $wiadek zeznal, ze pracowal do godziny 17 na
inwestycjach. Sad Rejonowy opart sie na zeznaniach Swiadka M. C. w zakresie, w jakim Swiadek stwierdzil, ze kierowcy
zostawali na inwestycjii wykonywali prace tak samo ,jak pozostali pracownicy danej brygady. Ponadto §wiadek zeznal,
ze pozwany mial swoje samochody przyporzadkowane do kazdej brygady a ich kierowcami byli jego pracownicy, co
jest zbiezne z zeznaniami innych §wiadkéw. Zeznaniom $wiadkow K. A. i M. C. Sad

I instancji nie dal réwniez wiary w zakresie, w jakim $wiadkowie ci wskazywali, ze w okresie zimowym pozwany
nikogo nie zatrudnial a pracownicy musieli na zime szukaé sobie innej pracy. Stoi to w sprzeczno$ci z ustaleniami
poczynionymi w oparciu o zeznania wiekszo$ci pozostatych §wiadkow,

4.G.S.,M.S.,J. W. czy K. K,, ktérzy zgodnie wskazywali, ze w zime pracownicy pozostawali do dyspozycji pracodawcy,
ktory wyplacatim tzw. zimowe za okres przestoju. Ponadto §wiadek M. C. potwierdzil, ze bylo wyplacane tzw. ,zimowe”
bedace polowa wynagrodzenia za zime. Fakt wyplacania takiego wynagrodzenia potwierdzil tez w zeznaniach Swiadek
J. K.. Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom $wiadka G. S. w zakresie, w jakim $wiadek twierdzil, ze pozwany nie
zlecal wykonania prac zadnym podwykonawcom, gdyz z pozostalego materiatu dowodowego wynika,

ze zawieral on umowy z podwykonawcami uzyczajac im dodatkowo swojego sprzetu. Okolicznoé¢ ta miala miejsce od
2010 r., co potwierdzila przedlozona

w toku postepowania kserokopia umowy zawartej ze Swiadkiem, ktéra nie byta kwestionowana przez powoda. Wynika
z niej, ze $wiadek byl podwykonawca

u pozwanego w 2010 1. Sad I instancji nie dal wiary réwniez zeznaniom Swiadka w zakresie, w jakim twierdzil, ze
mial zawarta jedng umowe z pozwanym, bowiem w rzeczywistoéci zostaly zawarte dwie umowy, o czym $wiadcza
dokumenty z kart 137-140 akt sadowych. W pozostalym zakresie Sad Rejonowy uznat zeznania Swiadka za wiarygodne,
poniewaz uzupelnialy si¢ z zeznaniami pozostalych $wiadkéw. Swiadek zeznal o godzinach pracy, ktére znajduja
potwierdzenie w tarczkach tachografu przedstawionych przez powoda. Ponadto wyjasénil, ze pracowal u pozwanego
przez pewien czas bez zadnej umowy,

co znajduje potwierdzenie w materiale dowodowym. Wynika z niego,

ze Swiadek mial zawarte umowy o prace na okres od dnia 15 wrze$nia 2008 r. do dnia 31 grudnia 2008 r. oraz od dnia
15 kwietnia 2009 r. do dnia 18 grudnia 2009 r. Ponadto 26 marca 2010 r. §wiadek zawarl umowe o wspolpracy

z pozwanym, tymczasem z jego zeznan wynika, ze pracowal u pozwanego

w latach 2005-2011, pomimo braku jakichkolwiek umoéw z 2005 r., 2006 1. czy 2007 r. Zeznania Swiadka M. S. w
ocenie Sadu I instancji zaslugiwaly na wiare, bowiem sa sp6jne i zgodne z zeznaniami Swiadkow J. W., G. S. czy K. K..
Swiadek potwierdzil, ze powod pracowal jako kierowca i pracownik fizyczny na budowach a jego przelozonymi byli
brygadziéci na poszczegélnych budowach. Swiadek potwierdzil réwniez godziny pracy na budowie od 7 do 17, a takze
wyplacanie polowy wynagrodzenia za miesigce zimowe. Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom $§wiadka M. S. jedynie
w zakresie, w jakim §wiadek twierdzil, ze pozwany zawarl umowe tylko z jednym podwykonawcg, bowiem



z zeznan innych $wiadkdéw, a nawet z zeznan samego M. S. wynika, ze od 2010 r. bylo wiecej podwykonawcow niz
jeden. Swiadek potwierdzil

te okoliczno$¢ zeznajac, ze ,jak podwykonawcy pracowali u pozwanego,

to powoda w firmie juz nie bylo”. Sad I instancji uznal za wiarygodne w calo$ci zeznania Swiadka R. S., bowiem znajduja
potwierdzenie

w kserokopiach z kart 202-204, ktére nie byly kwestionowane przez powoda. Jednoczeénie §wiadek nie wspomniat,
jakoby mial zatrudniaé powoda jako podwykonawca pozwanego. Swiadek byt podwykonawca pozwanego dopiero dwa
lata po ustaniu stosunku pracy pozwanego z powodem. Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom tego §wiadka w zakresie
okresu wspdlpracy miedzy nim

a pozwanym, bowiem z jego wcze$niejszych zeznan wynika, ze wykonywal prace w 2011 r., a nie w latach 2009-2010.
Tym samym podwykonawcy byli na budowach juz po okresie zatrudnienia powoda. W pozostalym zakresie Sad
Iinstancji uznal za wiarygodne zeznania §wiadka J. W., gdyz sa one zgodne z obrazem stanu faktycznego wylaniajacego
sie z analizy pozostalego materialtu dowodowego uznanego za wiarygodny,

a w szczego6lnosci z zeznan $wiadkow G. S. oraz M. S.. Sad Rejonowy mial na uwadze, ze swiadek J. W.

w jednym miejscu zeznal, ze nie podpisywal niczego przy odbieraniu wynagrodzenia, by za chwile wskazaé, ze w
rzeczywisto$ci podpisywat liste plac. Jednak w ocenie Sadu I instancji nie zachodzi zadna sprzeczno$c

w zeznaniach §wiadka, poniewaz wyjas$nil on, ze podpisywatl liste plac,

a jednoczes$nie, ze nie podpisywat zadnego po§wiadczenia otrzymania wynagrodzenia rzeczywiScie mu wyplaconego.
Wynagrodzenie bylo znacznie wyzsze niz to wskazane na liScie plac. Oznacza to, ze $wiadek rzeczywiscie nie
podpisywal zadnego poéwiadczenia otrzymywania faktycznego wynagrodzenia. Swiadek potwierdza w szczegélnoéci,
ze powod pracowal codziennie oraz,

ze przy wyjezdzie z bazy pozwany wydawal mu polecenia. Swiadek potwierdzil réwniez, ze powdd oprocz wykonywania
obowigzkéw kierowcy, pracowal rowniez z brygada jako pracownik fizyczny. Swiadek potwierdzit tez zwykle godziny
pracy od 6 rano do 17 na budowie oraz, ze o 17 nastepowat dopiero powr6t z budowy na baze. Swiadek potwierdzit
rowniez, ze na budowie brygadzista wydawal polecenia powodowi oraz, ze pracowalo sie takze

w soboty od godziny 6 rano do godziny 15. Sad I instancji nie dal wiary zeznaniom $wiadka J. W. jedynie w
zakresie, w jakim $wiadek stwierdzil, ze w latach 2008-2009 byt jaki§ podwykonawca, bowiem nie znajduje to
potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym. Zeznania $wiadka K. K. zasluguja na wiare w caloSci, bowiem
zgodne s3 z zeznaniami innych $wiadkow, tj. J. W. czy M. S., ktérym Sad I instancji dal wiare. K. K. potwierdzil
w szczegolnos$ci, ze powod pracowal jako kierowca oraz jako pracownik fizyczny przy ukladaniu kostki. Zeznania
Swiadka s3 istotne, bowiem $wiadek byl brygadzista i potwierdzil, ze na budowie wydawal polecenia powodowi, ktory
byl mu podporzadkowany. Swiadek potwierdzil tez czas pracy w godzinach 6-17 na budowie, a w soboty do 15 oraz,
ze czas pracy kierowcy byl liczony do powrotu do bazy, a takze, ze pracownicy nie mieli wyplacanego dodatku za
nadgodziny. Swiadek zeznal rowniez, ze pozwany zlecal cze$¢ prac podwykonawcom, co z kolei znajduje potwierdzenie
w zeznaniach chociazby §wiadka R. S., jednak nie sposéb ustali¢, kiedy mialo to mie¢ miejsce. Odnoénie zeznan
$wiadka P. K. Sad Rejonowy oparl sie na nich dajac im wiare jedynie w zakresie, w jakim znajdujq potwierdzenie

w zeznaniach pozostalych swiadkow, ktore zostaly uznane za wiarygodne. Sad Rejonowy mial bowiem na uwadze, ze
odno$nie zatrudnienia powoda

u pozwanego Swiadek ten ma wiedze jedynie ze slyszenia, poniewaz nie znat osobiScie powoda ani nie pracowat razem
z nim. Sad uznatl za wiarygodne

w calo$ci zeznania powoda S. S., bowiem znajduja one potwierdzenie w zeznaniach swiadkéw M. S., J. W. czy K. K.,
a czeSciowo takze w zeznaniach pozostalych §wiadkow. W szczegoblno$ci Sad I instancji uznal za wiarygodne zeznania
powoda w zakresie, w jakim podniosl, ze jego stawka godzinowa wynosila 13,00 zlotych netto za godzine pracy. Taka
stawka mieéci sie bowiem

w zakresie wskazywanym przez innych §wiadkéw w toku rozprawy jako stawka wyplacana im przez pozwanego. Powod
zdolal tez przedlozy¢ tarczki tachografu, ktore po zbadaniu przez bieglego takze potwierdzaja jego zeznania. W ocenie
Sadu Rejonowego zostalo uwiarygodnione, ze tarczki te pochodza

z samochodu, ktérym jezdzil powod. Ponadto §wiadek J. W. potwierdzil, ze pozwany nie zajmowal sie tarczkami. Sad
Rejonowy odmoéwil wiarygodnoéci wyjasnieniom pozwanego na rozprawie w dniu 18 lutego 2010 r., poniewaz nie



znalazly potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Pozwany nie wykazal w niniejszym postepowaniu,
ze powod wykonywal jedynie pewne czynnoSci na rzecz swojego kolegi podwykonawcy, ktéremu

pozwany mialby zleci¢ wykonanie pewnych czynnoéci. Nie zostalo potwierdzone, ze wynagrodzenie powodowi
wyplacala ekipa, ktéra rozliczala wynagrodzenie pomiedzy swoich czlonkow.

Sad I instancji przy ustalaniu stanu faktycznego opart sie rowniez na opiniach bieglych z zakresu ruchu drogowego i z
zakresu rachunkowosci oraz na ich ustnych wyjasnieniach. Opinia z zakresu ruchu drogowego jest spdjna wewnetrznie
irzeczowa oraz zostala sporzadzona zgodnie z fachowa

i specjalistyczna wiedza bieglego. Ponadto biegly w toku postepowania skladal rowniez ustnie uzupelniajaca opinie na
rozprawie, gdzie rzeczowo wyja$nit wszelkie watpliwo$ci co do tresci opinii. Na podstawie wnioskéw z opinii biegltego
Sad Rejonowy ustalil, ze powod nieprawidlowo uzywal tachograféw zamontowanych w samochodzie pozwanego,
ktorym kierowal. W wyniku nieprawidlowego ich uzywania rejestrowany byl jedynie czas jazdy danego samochodu.
Powdd nie rejestrowal na tachografach czasu swej pracy pomiedzy chwilg od przywiezienia pracownikéw na budowe
a chwila, gdy rozpoczat jazde powrotna, odwozac pracownikéw po zakoniczeniu pracy danego dnia.

Ta okoliczno$¢ w ocenie Sadu I instancji nie miala istotnego przelozenia na rozliczenie czasu pracy powoda, bowiem
pozwany nie kontrolowal czasu pracy kierowcow oraz nie sprawdzat tarczek tachografu oraz, czy jest zachowany czas
pracy kierowcy, poniewaz byli oni rozliczani za godzine pracy. Opinia bieglego pozwolila jednak ustali¢ dni, w ktérych
powdd kierowal samochodem wykonujac prace dla pozwanego. Z pozostalego bowiem materialu dowodowego wynika,
ze w czasie pomiedzy wykonywaniem przez powoda obowiazkéw kierowcy wykonywal on prace fizyczng w ramach
danej brygady na budowie. Wnioski opinii potwierdzaja réwniez regularno$¢ wykonywania swych obowigzkow
pracowniczych przez powoda. Polaczenie wnioskoéw z opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego oraz ustalen
wynikajacych z zeznan wskazanych wyzej $wiadkow pozwala na okre$lenie czasu pracy powoda

w poszezegolnych dniach. Stad tez Sad Rejonowy w dalszych ustaleniach oparl sie na wnioskach opinii bieglego z
zakresu ruchu drogowego zawartych

wwariancie IT uwzgledniajacym, ze powod pracowal fizycznie w czasie pomiedzy kierowaniem samochodem. Biegly na
rozprawie wskazat w sposob niebudzacy watpliwosci, ze przedstawione i przebadane przez niego tarczki tachograféw
byly uzywane przez powoda i rejestrowaly one rzeczywisty czas jazdy samochodem. Z tego tez powodu Sad I instancji
opart sie na wnioskach opinii bieglego przyjmujac je za wlasne, za$ zarzuty kierowane przez pozwanego uznano za
niezasadne. W szczeg6lno$ci zarzut dotyczacy faktu, ze

w spornym okresie samochody o wskazanych na tarczkach numerach rejestracyjnych byly w dyspozycji
podwykonawcy pozwanego nie zasluguje na uznanie, bowiem okoliczno$¢ ta nie zostala w zaden sposéb wykazana.
W szczegblnosci pozwany nie byt w stanie przedstawi¢ chocby umowy uzyczenia, ktéra dotyczylaby danego okresu i
danego pojazdu. Jednoczeénie

Sad Rejonowy ustalil na podstawie opinii ustnej bieglego, ze w przypadkach, gdy tarczki tachografu wskazuja na prace
powoda w nocy nalezy

w rzeczywisto$ci uznaé, ze pracowal on od 6 rano, gdyz zegary w samochodzie sa dwunastogodzinne, a tachograf
rejestruje w systemie 24-godzinnym i stad doszlo do pomytki wynikajacej z przestawienia zegara, czego powod jako
kierowca mogl nie zauwazy¢. Niezasadny jest rowniez zarzut pozwanego odnoszacy sie do braku wskazania przez
bieglego, skad czerpie informacje, ze powo6d kierowal danym samochodem. Biegly na rozprawie wskazal przekonujaco,
ze kierowca sam musi wpisa¢ swoje dane na wykreséwkach

a pozwany nie wykazal, aby powod sfalszowal tarczki tachografu. Ponadto

z pozostalego materialu dowodowego uznanego za wiarygodny,

w szczego6lnos$ci z zeznan samego powoda, ale réwniez z zeznan Swiadkéow M. S., J. W., czy K. K. wynika, ze powod
prowadzil samochéd, z ktérego pochodza przedstawione w toku postepowania do akt sprawy tarczki tachografu.
Ponadto Swiadek J. W. potwierdzil, ze pracodawca nie kontrolowal i nie zbieral owych tarczek tachografu, wiec
pracownicy, w tym powdd, mogli zabra¢ tarczki. Ponadto nie bylo powodu do zafalszowywania danych z tarczek, bo
kierowca byt rozliczany stawka godzinowa za prace od godziny wyjazdu z bazy

do powrotu do bazy. Potwierdza to tez wersje powoda, ktory zeznal, Ze nie kazano mu oddawac¢ tarczek. Sad Rejonowy
nie znalaz}l podstaw



do kwestionowania dowodu z przedlozonych przez powoda tarczek. Biegly wyczerpujaco wyjasnil tez, ze tarczki nie
mogly by¢ przerabiane poza samochodem co obala zarzut pozwanego, jakoby mogly by¢ one modyfikowane przez
powoda niezgodnie z prawidlowym czasem jazdy samochodem. Odno$nie opinii bieglego z zakresu rachunkowoSci,
Sad I instancji réwniez oparl sie na wynikajacych z niej wnioskach, z tym ze dodatek za prace w godzinach
nadliczbowych w czerwcu 2009 r. zawsze wynosil 50%, gdyz z pozostalego ustalonego stanu faktycznego wynika, ze
powdd wbhrew wskazaniom tachografu wynikajgcym z przestawionego zegara nie pracowal w nocy. Sad Rejonowy miat
na uwadze, ze zastrzezenia strony pozwanej do opinii bieglego sprowadzaja sie do kwestionowania godzin nocnych
pracy powoda,

co faktycznie zostalo ustalone i samodzielnie skorygowane. Poza kwestia godzin nocnych pozwany nie kwestionowat
rachunkowego sposobu wyliczenia nalezno$ci powoda. Odnosnie za$ samego czasu pracy powoda, jaki legl

u podstaw obliczen prowadzonych przez bieglego z zakresu ksiegowosci,

to czas ten jest wynikiem ustalen poczynionych w oparciu o caly material dowodowy w sprawie i wnioski z opinii
bieglego z zakresu ruchu drogowego.

Ustalajac stan faktyczny Sad I instancji oparl sie rowniez na kserokopiach zalaczonych na kartach 201-204, ktére nie
stanowia dowodu z dokumentu, lecz moga by¢ innymi §rodkami dowodowymi, ktére podlegaja analizie w zwigzku

z faktem, ze polskie postepowanie cywilne nie zawiera zamknietego katalogu srodkéw dowodowych. Sad Rejonowy
oparl sie takze na dowodach z odpiséw po$wiadczonych za zgodno$é z oryginatem z kart 137-146 verte. Sad I instancji
opartl sie przy ustalaniu stanu faktycznego na przedtozonych przez powoda kserokopiach z kart 3-4, 38-39, 74-77 oraz
164-195. Wprawdzie byly one kwestionowane co do ich prawdziwo$ci przez strone pozwana z uwagi na to,

ze stanowia jedynie wydruki bez jakichkolwiek podpisow, czy rzeczywistych oznaczen stron, ktdre je sporzadzily.
Jednak w ocenie Sadu Rejonowego przedstawione przez powoda kserokopie zestawien wynagrodzenia do wyplaty
moga stanowi¢ podstawy dla wigzacego ustalenia, ze pracodawca takie zestawienia sporzadzal, poniewaz zeznajacy w
sprawie $wiadkowie potwierdzili, ze otrzymywali tego rodzaju dokumenty. Dowdd z wydruku

ze strony internetowej z karty 115 r6wniez nie stanowil dowodu na fakt,

ze pozwany nie zlecal wykonania niektérych prac podwykonawcom. Okoliczno$é¢ taka nie wynika bowiem ani z tresci
zapisu na stronie internetowej ani z zeznan niektérych $wiadkow, ktorym Sad Rejonowy dal w tej kwestii wiare. Sad
I instancji nie opart sie takze na kserokopiach list plac z kart

229-231, bowiem nie odnosza sie one do okresu, co do ktérego powod wnosil o ustalenie istnienia stosunku pracy,
za$ sam fakt podpisywania list plac przez niektérych pracownikéw pozwanego znajduje potwierdzenie w zeznaniach
samych §wiadkow. Na rozprawie w dniu 21 lutego 2018 r. Sad Rejonowy oddalit wniosek dowodowy pozwanego o
dopuszczenie dowodu

z uzupelniajacej opinii bieglych sagdowych dopuszczonych w niniejszej sprawie, poniewaz z wniosku pozwanego nie
wynika jakie sprzecznoSci pojawily sie oraz nie zostala sprecyzowana teza dowodowa jakie okoliczno$ci mialyby
by¢ wykazane za poSrednictwem opinii uzupekliajacej. Sad Rejonowy przeanalizowal bowiem zarzuty wniesione
co do obu opinii i ocenil je pod katem rzetelnoéci, jasnoéci i przydatnoéci z zakresu wiedzy specjalnej. Zdaniem
Sadu I instancji nie zachodzila potrzeba sporzadzania opinii uzupekiajacych przez bieglych, gdyz doprowadziloby to
jedynie do przedtuzenia postepowania. Ponadto Sad Rejonowy nie znalazl podstaw do ich kwestionowania, poniewaz
odpowiadajg na pytania w zakresie wyliczen w oparciu o akta sprawy. Sad

I instancji pominal wnioski dowodowe o ponowne dopuszczenie dowodu

z zeznan $wiadkow G. S. oraz B. K., bowiem nie dysponowano aktualnymi adresami obu §wiadkéw a pozwany nie
wywiazal sie z obowiazku wskazania aktualnych adreséw, stad tez majac na uwadze ekonomike procesowa i zasade
szybko$ci postepowania, pominal wniosek dowodowy o ponowne dopuszczenie dowodu z zeznan tych Swiadkow.

Sad Okregowy zwazyl, ze powo6d posiadal interes prawny w dochodzeniu ustalenia istnienia stosunku pracy laczacego
go z pozwanym. W ocenie Sadu

IT instancji brak umowy pisemnej nie oznacza, ze mamy do czynienia

ze stosunkiem prawnym o charakterze cywilnoprawnym. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w
szczegolno$ci zeznan Swiadkoéw i powoda oraz przedtozonej dokumentacji wynika, ze stosunek lgczacy strony w
spornym okresie ma cechy stosunku pracy. Swiadczenie przez powoda pracy na rzecz pozwanego zawiera wszystkie



elementy Swiadczace o tym, ze wykonywal prace w ramach stosunku pracy. Z zebranego w sprawie materialu
dowodowego wynika, ze cele, jakie chcialy osiggnaé strony niniejszego postepowania, byly charakterystyczne dla
stosunku pracy, a nie stosunku cywilnoprawnego. Wola powoda bylo podpisanie umowy o prace i takie warunku
ustnie strony ustalily pod koniec paZzdziernika 2009 r. Powdd nigdy nie deklarowat zawarcia umowy cywilnoprawne;j.
Zamiar zawarcia umowy o prace towarzyszyl powodowi rowniez na dalszym etapie pracy u pozwanego, kiedy upominat
sie o jej zawarcie. Z dokonanych ustalen w sprawie wynika, ze stosunek prawny, jaki laczyt powoda z pozwanym
w okresie od listopada 2008 r. do lipca 2009 r., byl stosunkiem pracy. Wbhrew twierdzeniom pozwanego, nie
popartymi zadnymi dowodami, z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby wystepowaly przerwy
w zatrudnieniu powoda. Natomiast z dostepnych dowodéw nalezalo wyciagnac wnioski, ze praca wykonywana przez
powoda na rzecz i ryzyko pozwanego oraz miala charakter staly i ciggly. Powod $wiadczyl prace osobiécie a w
podpisanych umowach o dzielo wprost zakazano samowolnego powierzenia jego wykonania innej osobie. Niemozliwa
byla sytuacja, aby powoda zastepowala osoba trzecia niezwigzana z pozwanym. Dodatkowo powdd §wiadczyt prace w
zespole pracowniczym, ktéra miata charakter Scisle skooperowany z praca innych os6b pracujacych dla pozwanego.
Oprocz kierowania samochodem i dowozeniem pracownikéw na miejsce pracy oraz dowozeniem materialow, powod
zajmowal sie takze pomoca pracownikom brygady na placu budowy. Pow6d wykonywal te czynnoéci na polecenie
przetozonego i miescily sie one w zakresie obowiazkéw wynikajacych

z zawartej umowy o prace. Zatrudnienie powoda rozpoczelo sie pod koniec pazdziernika 2008 r., a skonczyto w dniu
3 lipca 2009 r. Jednakze powdd zadal ustalenia stosunku pracy za okres krotszy, bo od dnia 1 w listopada 2008 r.,

co spowodowato ograniczeniem Zadaniem na mocy art. 321 k.p.c. Powod mial okreslone przez pozwanego miejsce
pracy, poniewaz rozpoczynal ja kazdorazowo w siedzibie przy ul. (...) w W.. Nastepnie pozwany wskazywal powodowi
kolejne miejsce, do ktorego miatl zabra¢ innych pracownikéw. Podobnie okre§lony przez pozwanego byl czas pracy
powoda

od godziny 6 rano i pozostawal do dyspozycji pracodawcy az do zakonczenia prac brygad pracujacych i ukladajacych
kostke do godziny 17. Jego praca konczyla sie pézniej, poniewaz odwozil brygade z powrotem do bazy. Czas pracy
byl wyznaczony i kontrolowany przez pozwanego, o czym $wiadczy prowadzenie zapisow przez poszczegbdlnych
brygadzistow na kartkach papieru, ktére byly nastepnie przesylane pozwanemu celem wyliczenia odpowiedniej
wysoko$ci wynagrodzenia liczonego od godzin pracy. Takze rodzaj pracy byl okreSlony przez pozwanego w sposéb
wiagzacy powoda, ktory byl kierowca, zas po przyjezdzie na miejsce, w ktorym brygada ukladata kostke brukowa,
mial pracowaé jako pomocnik, ewentualnie zaopatrywa¢ pracownikow w sprzet, ktéry trzeba bylo dowiezé. Powdd
pozostawatl takze podporzadkowany pracodawcy, co przejawialo sie w tym, ze byt on zobowigzany stuchaé polecen
wydawanych przez pozwanego dotyczacych tego, ktory pracownik i gdzie ma wyjecha¢ danego dnia. Ponadto powod
podczas pracy jako pomocnik, podlegal bezposrednio brygadziscie, ktéry dzialal w imieniu pozwanego. Pozwany
regularnie wyplacal powodowi wynagrodzenie. Wyplata odbywala sie w biurze pozwanego i miala forme gotéwkowa.
Pensja stanowila kwote wyliczona na podstawie przemnozenia ustalonej z pozwanym stawki godzinowej w kwocie
13,00 zlotych netto za godzine oraz liczby wypracowanych godzin. Nadto stosunek pracy pomiedzy powodem
a pozwanym trwal réwniez w okresie przerwy zimowej, tzw. przestoju. Pozwany wyplacal za ten okres swoim
pracownikom cze$¢ wynagrodzenia zachowujac sobie jednoczes$nie prawo wezwania ich do pracy w kazdym czasie.
Niewatpliwie wola stron bylo zawarcie umowy o prace, co potwierdzil powod, stawiajac sie bowiem codziennie do
pracy o umowionej godzinie i pozostajac do dyspozycji pozwanego pracodawcy przez caly czas pracy na budowach
oraz po czym odwozac wszystkich pracownikéw do bazy. Powyzsze rowniez wskazuje

na zgodna wole pozwanego, ktéry codziennie dopuszczal powoda do pracy podporzadkowujac jego jako pracownika i
wyplacajac wynagrodzenie, jak pozostalym pracownikom zatrudnionym na podstawie umowy o prace. Wola stron co
do zawarcia stosunku pracy istniata w chwili zawarcia umowy, jak réwniez przez caly okres jej wykonywania. Powyzsze
ustalenia co do charakteru zatrudnienia powoda potwierdzili swiadkowie M. S., J. W. czy K. K., ktdrzy zeznali, ze
faktycznie pracowal on jako kierowca i pracownik fizyczny a jego praca byla swiadczona codziennie. Szczegélnie
istotne sa zeznania $wiadka K. K., ktory byl brygadzista i zeznal, ze faktycznie wydawal powodowi polecenia podczas
jego pracy na danej budowie.

Ustalenie, ze strony lgczyl stosunek pracy skutkowalo uwzglednieniem roszczenia o zaplate wynagrodzenia za
prace, ktore nie zostalo wyplacone powodowi oraz ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy. Obowigzek wyplaty



wynagrodzenia jest podstawowa powinnoscia pracodawcy, wynikajaca z treéci stosunku pracy. Zadanie zaplaty
zaleglego wynagrodzenia za miesigc czerwiec

i lipiec 2009 r. nalezalo uwzgledni¢ wobec istniejacego zobowigzania pozwanego, ktoéry jako pracodawca byl
zobowiazany, poprzez nawigzanie stosunku pracy, do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Uzasadnione
zatem bylo zasadzenie na rzecz powoda niewyplaconego wynagrodzenia

za prace za w/w dwa miesigce z uwzglednieniem dokonanych przez bieglych sadowych wyliczenr. Wobec powyzszego
wynagrodzenie nalezne powodowi

za czerwiec 2009 r. wynioslo 2.316,80 zlotych brutto, za§ wynagrodzenie

za prace w okresie od dnia 1 lipca 2009 r. do dnia 3 lipca 2009 r. 434,40 zlotych brutto. W pozostalym zakresie
roszczenie o zaplate wynagrodzenia za prace podlegalo oddaleniu. Odno$nie wynagrodzenia za prace w czerwcu 2009
r. Sad

I instancji uznal, ze za dni, za ktore brak jest tarcz tachografu, wynagrodzenie powodowi nie przystuguje, bowiem nie
wykonywal on wéwczas pracy

a jednoczeénie nie byt to okres objety ani urlopem wypoczynkowym ani tez jego zwolnieniem lekarskim. Brak tarcz
tachografu jednoznacznie przemawia

za brakiem pracy powoda w tym okresie, bowiem jego stanowiskiem pracy bylto stanowisko kierowcy, co laczylo sie
rowniez z uzyciem tarcz tachografu.

Na rzecz powoda nalezalo zasadzi¢ odsetki w wysoko$ci ustawowej

od wniesienia pozwu, tj. od dnia 10 sierpnia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetki ustawowe za opdZnienie
liczone od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty. Powdd wzywat pozwanego do zaplaty zaleglego wynagrodzenia przed
wniesieniem pozwu. Wobec tego od dnia jego zlozenia, pozwany pozostawal

w op6znieniu w zaplacie wynagrodzenia za prace na rzecz powoda.

Sad Rejonowy wskazal, Ze na okoliczno$¢ wyliczenia wysoko$ci wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
zostal powolany biegly

z zakresu rachunkowos$ci. W opinii biegly wskazal kwote laczna 3304,76 zlotych tytulem wynagrodzenia za prace
$wiadczong przez powoda w godzinach nadliczbowych. Sad I instancji mial jednak na uwadze, ze pow6d wnosit

o zasadzenie na jego rzecz odpowiedniej kwoty tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w czerwcu
2009 1. i w lipcu 2009 r., za$ ustalenia

ztarcz tachografu, ktére postuzyly bieglemu do wydania opinii, odnosza sie réwniez do trzech ostatnich dni maja 2009
r. Jak wynika z ustalen poczynionych w oparciu o ustna uzupehiajaca opinie bieglego z zakresu ruchu drogowego,
wskazania z tarcz tachografu z dni 18-19 i 23-25 czerwca 2009 r. powinny odnosié sie do godzin wezesniejszych niz tam
wykazane, co prowadzi do wniosku, ze powod w tych dniach nie pracowat w godzinach nocnych wbhrew wskazaniom
tarcz tachografu. Biegly w swej opinii przyjal jednak za te dni prace w godzinach nocnych, ktéra jest zwigzana ze 100%
dodatkiem

w przypadku nadgodzin. Stad tez zsumowano, celem obliczenia wynagrodzenia za prace powoda w godzinach
nadliczbowych w czerwcu 2009 r. i w lipcu

2009 1., odpowiednie kwoty dotyczace godzin nadliczbowych w tych miesigcach, a wynikajace z opinii i jednocze$nie
Sad odjat od tych kwot

/2 kwoty 319,77 zl jako dodatek 100% za prace w godzinach nocnych, gdyz

w rzeczywisto$ci powinny byé objete dodatkiem wysoko$ci 50%. W wyniku dokonanych obliczen ostatecznie kwota
zasadzona na rzecz powoda tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wyniosta 3036,27 zlotych
(2.888,46 + 307,70 - 159,89).

Konsekwencja ustalenia istnienia stosunku pracy pomiedzy stronami niniejszego postepowania bylo rowniez
nakazanie pozwanemu wydania §wiadectwa pracy. Wobec ustalenia, ze powdd, ktory pozostawal u pozwanego
zatrudniony, nie otrzymat Swiadectwa pracy, Sad I instancji nakazal wydanie Swiadectwa pracy obejmujacego ustalony
okres zatrudnienia.



Sad I instancji oddalil zadanie powoda o zasadzenie odszkodowania za niewydanie Swiadectwa pracy majac na
uwadze, ze warunkiem odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pracodawcy jest wylacznie takie niewydanie w terminie
lub wydanie niewlaéciwego Swiadectwa pracy, ktére posiada znamiona bezprawno$ci. Odszkodowanie to przystuguje
wowczas, gdy pracodawca wiedzac, ze ma wydac §wiadectwo pracy, nie wydaje go niezwlocznie pracownikowi. W
niniejszej sprawie przedmiotem sporu bylo istnienie stosunku pracy, stad tez nie mozna byto skutecznie wymagac
od pozwanego pracodawcy wydania niezwlocznie §wiadectwa pracy powodowi, skoro pozwany kwestionowal w ogole
istnienie stosunku pracy pomiedzy nim

apowodem. Tym samym obowigzek wydania §wiadectwa pracy aktualizuje sie dopiero wrazz ustaleniem, ze faktycznie
stosunek prawny laczacy strony byl stosunkiem pracy. Dlatego tez roszczenie odszkodowawcze bedzie ewentualnie
przystugiwalo powodowi, jesli pracodawca nie wyda mu niezwlocznie $wiadectwa pracy w wykonaniu niniejszego
wyroku po jego uprawomocnieniu. Odnoszac sie do roszczenia odszkodowawczego w zwigzku z niezgodnym z
prawem rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia, stosunek pracy pomiedzy powodem a pozwanym ustat z
dniem 3 lipca 2009 r., za§ pow6d wniost o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia dopiero w dniu 15 marca 2011 r. po prawie dwoch latach od rozwigzania stosunku pracy. Powod nie
przedstawil tez zadnych okolicznoSci, ktore uzasadnialyby przywr6cenie mu terminu oraz nie zlozyl rowniez wniosku
o przywrobcenie terminu. Wobec powyzszego roszczenie powoda zostalo zgloszone po terminie, a co za tym idzie
powddztwo w w/w zakresie podlegato oddaleniu. Niemniej jednak, gdyby pozew o odszkodowanie zostal wniesiony
w terminie, to powod nie chcial juz dluzej pracowaé u pozwanego i domagal sie jedynie zaleglego wynagrodzenia.
Dlatego tez nie spos6b zasadnie oceni¢ zakonczenia zatrudnienia powoda w kontekscie tych sprzecznych okolicznosci.
W przedmiotowej sprawie wystepuje jedynie wypowiedzenie laczacego strony stosunku prawnego bez zachowania
jakiegokolwiek okresu wypowiedzenia, gdyz strona pozwana nie uwazala, ze pozostaje z powodem w stosunku pracy
z uwagi na brak pisemnej umowy o prace.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 i 99, a takze art. 100 zdanie 1 k.p.c. Sad I Instancji
mial na uwadze, ze w niniejszej sprawie powod domagat sie lacznie zasadzenia na jego rzecz kwoty 12815,44 zlotych, co
ostatecznie zasgdzono na jego rzecz lacznie kwote 5787,47 zlotych. W zwiazku z tym powdd wygrat w 45%, a pozwany
w 55%. Koszty zastepstwa procesowego w zakresie dochodzonych roszczen pienieznych wynosza zgodnie z § 11 ust 1
pkt 1, 21 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia

28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu lgcznie 1080,00 zlotych, tj. 180,00 zlotych
tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego za roszczenie o ustalenie istnienia stosunku pracy, roszczenie o wydanie
Swiadectw pracy, roszczenie

o odszkodowanie za rozwigzanie umowy o prace — 3 x 60,00 zlotych oraz 900,00 zlotych tytulem kosztow zastepstwa
procesowego za roszczenie pieniezne w kwocie lacznie ponizej 10000,00 zlotych. Wobec faktu, ze powod wygral
sprawe w 45%, Sad Rejonowy zasadzil na jego rzecz od pozwanego kwote 486,00 zlotych, stanowiaca 45% z kwoty
1080,00 zlotych. Ponadto Sad

I instancji mial na uwadze, ze do kosztow zastepstwa naleznych powodowi

od pozwanego nalezy rowniez doliczy¢ koszty zastepstwa za postepowanie apelacyjne. Do postepowania apelacyjnego
zastosowanie znajda przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 .

w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych obowiazujacego

w postepowaniu przed sadem II instancji. Zgodnie z §10 ust. 1 pkt 1 tego rozporzadzenia, stawki te wynosza 75%
stawek minimalnych, a wiec 75%

z kwoty 1080,00 zlotych, co dalo kwote 810,00 zlotych. Po zsumowaniu kosztéw zastepstwa procesowego naleznych
powodowi za obie instancje, ostatecznie Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1296,00 zlotych,
tj. 486,00 zlotych + 810,00 zlotych. Z kolei stawki minimalne w przypadku podnoszonych w niniejszej sprawie
roszczen wynosza, zgodnie

z § g ust. 1 pkt 1, 21 3 tego rozporzadzenia, lacznie 1950,00 zlotych, tj. 360,00 zlotych za roszczenie o odszkodowanie
za rozwigzanie umowy o prace, dwa razy po 120,00 zlotych za roszczenia o ustalenie istnienia stosunku pracy

i 0 wydanie $wiadectwa pracy oraz 1350,00 zlotych za roszczenia pieniezne.



W pozostalej czeSci, proporcjonalnie do przegranej, koszty pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu
zostaly przyznane ze Skarbu Panstwa. Koszty te wyniosly lacznie 1584,00 zlotych. Podstawa prawna przyznanego
wynagrodzenia dla pelnomocnika bylo rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych. Ponadto Sad Rejonowy nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1617,00 zlotych
tytulem kosztow poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa, w tym kwote 289,00 zlotych tytulem oplaty od
pozwu, ktorej powod nie mial obowigzku uiéci¢, obliczanej od ostatecznie zasadzonej na rzecz powoda kwoty, tj. 5%
z 5787,47 zlotych. Sad I instancji mial na uwadze,

ze tacznie w toku postepowania Skarb Panstwa poniést tymczasowo koszty

w kwocie 2950,93 zlotych, tj. postanowienie z dnia 12 wrze$nia 2014 r. — kwota 1129,95 zlotych, postanowienie z dnia
12 grudnia 2014 r. — kwota 618,49 zlotych, postanowienie z dnia 6 marca 2015 r. — kwota 31,97 zlotych i kwota 618,49
zlotych, postanowienie z dnia 30 kwietnia 2015 r. — kwota 319,70 zlotych, postanowienie z dnia 5 sierpnia 2015 r. —
kwota 63,94 zlotych, postanowienie z dnia 21 lutego 2017 r. — kwota 150,00 zlotych, postanowienie

z dnia 5 wrze$nia 2017 r. — kwota 18,39 zlotych. 45% z tej kwoty stanowi 1328,00 zlotych. Po zsumowaniu kwot
1328,00 zlotych oraz 289,00 zlotych otrzymano lacznie kwote 1617,00 zlotych, ktéra Sad I instancji nakazal pobraé
od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (k. 781-794 a. s.).

Pozwany w dniu 16 kwietnia 2018 r. wywiéd} apelacje zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego w zakresie punktow od I
do V, VII i IX oraz zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c.
polegajace na dokonaniu przez Sad I instancji dowolnej oceny dowodéw oraz braku wszechstronnego rozwazenia
caloksztaltu materiatu dowodowego i poczynienie dowolnych ustalen faktycznych, sprzecznych z materialem
dowodowym oraz zasadami do§wiadczenia zyciowego, poprzez:

- naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw oraz brak przyznania waloru wiarygodnosci zeznaniom $wiadka
J. K. w zakresie, w jakim $wiadek zeznal, ze w okresie zimowym u pozwanego pracownicy nie pracowali, stad tez
zawsze umowy o prace zawierane byly na czas okreslony, podczas gdy zeznania tego $wiadka sg wiarygodne i sp6jne
z zeznaniami pozostalych $wiadkéw, w tym zakresie, przestuchanych przed Sadem I instancji, zar6wno podczas
pierwszego rozpoznania sprawy, jak i rowniez w toku ponownego rozpoznania sprawy po uchyleniu orzeczenia przez
Sad Okregowy,

co w kontekscie pozostalego materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie doprowadzilo Sad Rejonowy do
wyciagniecia blednych wnioskow, sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i do$§wiadczeniem zyciowym tj.,
ze powdd pozostawial w stosunku pracy z pozwanym, bowiem $wiadek widywal powoda w siedzibie pozwanego, w
sytuacji gdy fakt ten w zaden sposob nie $wiadczy o zatrudnieniu powoda przez pozwanego a moze dowodzi¢ jedynie
o tym, ze $wiadek przebywal w siedzibie pozwanego, bowiem

w rzeczywisto$ci powdd byl pracownikiem podwykonawcy pozwanego,

a zeznania $wiadka sa spdjne z zeznaniami Swiadka M. C.

i K. A. w powyzszym zakresie;

- naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow oraz brak przyznania waloru wiarygodnoSci zeznaniom $wiadka K.
A. w zakresie, w jakim §wiadek zeznal, ze praca kierowcy odbywala sie w godzinach od 6.00 do 14.00, podczas gdy
Swiadek byl zatrudniony u pozwanego jako kierowca i wykonywal prace we wskazanych przez niego godzinach, a takze
poprzez odmowe waloru wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka z uwagi na fakt, ze $wiadek wskazal,

iz uzytkowane byly cztery samochody, za$ nie potrafi wymieni¢ wszystkich oséb zatrudnionych u pozwanego
na stanowisku kierowcy, podczas, gdy niewiedza ta nie §wiadczy o braku wiarygodnosci $wiadka; oraz poprzez
wyprowadzenie z zebranego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego

tj. z zeznan Swiadka K. A. wnioskéw z niego niewynikajacych,

a nadto sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczeniem zyciowym tj. uznanie, ze okolicznoé¢, iz
Swiadek ten nie widzial powoda ani

z nim nie rozmawial nie §wiadczy o tym, ze pow6d me byl zatrudniony



u pozwanego, podczas gdy w rzeczywisto$ci §wiadek nie pracowal z powodem, bowiem powod nie byt pracownikiem
pozwanego oraz w zakresie, w jakim $wiadek ten zeznal, ze praca u pozwanego nie byla wykonywana w okresie
zimowym a zeznania $wiadka sa spdjne z zeznaniami §wiadka M. C. i J. K. w powyzszym zakresie;

- naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow oraz brak przyznania waloru wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka M. C.
w zakresie, w jakim wynika z jego zeznan, ze powdd nie pracowal dla pozwanego, podczas gdy zeznania tego §wiadka
sq wiarygodne, konsekwentne i spdjne z zeznaniami pozostalych §wiadkéw w tym zakresie, bowiem powdd nie byl
zatrudniony przez pozwanego, a takze w zakresie, w jakim Swiadek zeznal, ze praca kierowcy odbywala sie w godzinach
od 6.00 do 14.00 oraz, Ze praca

u pozwanego nie byla wykonywana w okresie zimowym, a zeznania §wiadka sa sp6jne z zeznaniami §wiadka J. K. oraz
$wiadka K. A. w powyzszym zakresie;

- naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw oraz przyznanie waloru wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka G. S. w
zakresie, w jakim $wiadek wskazuje, ze powdd pracowal u pozwanego bez zadnej umowy na stanowisku kierowcy,
podczas gdy powod nie byl zatrudniony przez pozwanego w zakresie, w jakim $wiadek ten wskazuje godziny pracy u
pozwanego oraz zeznal, ze pracowal u powoda bez zadnej umowy, podczas gdy $wiadek nie pracowal we wskazanych
przez niego godzinach u pozwanego i we wskazanej przez niego liczbie godzin, a takze mial zawarta z pozwanym
umowe o prace na czas okre$lony a nastepnie umowe o wspoélpracy, a zeznania $wiadka sg sprzeczne z zeznaniami
Swiadka J. K., K. A. oraz M. C.;

- naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow oraz przyznanie waloru wiarygodnosci zeznaniom $wiadka M. S.
uznajac, ze zeznania $wiadka sg spdjne i zgodne z zeznaniami Swiadka J. W., G. S. oraz K. K., podczas gdy zeznania
Swiadka M. S. sa sprzeczne zaré6wno wewnetrznie, jak tez

z zeznaniami pozostatych swiadkéw, sa nielogiczne, a nadto nie sa wiarygodne, bowiem §wiadek ten podczas pracy u
B. P. oraz po rozwigzaniu stosunku pracy dzialal na szkode pozwanego i B. P., a ponadto, $wiadek ten ma interes w
zeznawaniu przeciwko pozwanemu, bowiem wraz

ze $wiadkiem G. S., R. L. oraz powodem wykonuja ustugi konkurencyjne dla dzialalnoéci prowadzonej przez
pozwanego;

- naruszenie zasady swobodnej oceny dowod6w poprzez sprzeczno$é¢

w stanowisku Sadu I instancji i przyznanie waloru wiarygodno$ci zeznaniom §wiadka R. S., ktory zeznal, ze nie zna
powoda a nastepnie uznanie przez w/w Sad podczas ustalania stanu faktycznego w sprawie oraz charakteru tgczacego
strony stosunek, ze powod byl zatrudniony u pozwanego;

- naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw oraz przyznanie waloru wiarygodnoSci zeznaniom $wiadka J. W.,
uznajac, ze zeznania $wiadka sa spdjne i zgodne z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym, podczas,
gdy zeznania Swiadka J. W.

sq sprzeczne zar6wno wewnetrznie, jak tez z zeznaniami pozostalych §wiadkdéw oraz sa nielogiczne i opieraja sie na
domysltach §wiadka, kt6éry zeznal, zZe nie wie, na jakiej podstawie powdd byt zatrudniony u pozwanego oraz, czy w ogdle
byt zatrudniony, ponadto wskazal, ze nie byl obecny przy zadnych rozmowach powoda z pozwanym,;

- naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddw oraz przyznanie waloru wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka K. K.,
uznajac, ze zeznania $wiadka sa zgodne z zeznaniami $wiadkow J. W.

iM. S., podczas gdy zeznania §wiadka K. K.

w zakresie dotyczacym zatrudnienia powoda opieraja sie jedynie na domystach §wiadka;

- naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow oraz poprzez sprzeczno$é

w stanowisku Sadu I instancji w zakresie, w jakim odmoéwit waloru wiarygodnosci zeznaniom §wiadka J. K. w zakresie,
w jakim $wiadek wskazal, ze pracownikow z pozwanym laczyly krétkie umowy o prace oraz nie laczyla umowa o prace
w okresie zimowym oraz jednocze$nie przyznanie waloru wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka M. S., w tym samym
zakresie zeznan, a takze wskazanie na dowodu z dokumentéw przedltozone do akt sprawy przez pozwanego w postaci
umow o prace, ktore



to byly umowami zawartymi na czas okreslony;

- naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow oraz poprzez wyprowadzenie

z zebranego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego wnioskéw z niego niewynikajacych, a nadto sprzecznych z
zasadami logicznego rozumowania

i do$wiadczeniem Zyciowym, ze powdd pozostawat w stosunku pracy

z pozwanym, bowiem pozwany nie udowodnil, ze powdd byl zatrudniony przez podwykonawce pozwanego, podczas
gdy pozwany, co Sad I instancji przyznaje, udowodnil, Zze zatrudnial podwykonawcoéw, a brak jednoznacznego
wykazania przez pozwanego laczacego powoda z podwykonawca stosunku prawnego nie wynika z faktu, ze ten
stosunek nie istnial, ale zuwagi na to, iz pozwany nie miat dostepu do uméw laczacych jego podwykonawcdw z osobami
zatrudnianymi przez nich;

- naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw oraz ustalenie okolicznosci faktycznych w sprawie, w tym istnienia
stosunku pracy pomiedzy powodem

a pozwanym oraz godzin pracy powoda, na podstawie zapisu z tarczek tachograficznych oraz opinii bieglego z zakresu
ruchu drogowego

ze specjalno$cia dotyczaca odezytow tachograficznych, podczas gdy dowdd ten nie jest wiarygodny, bowiem z zapisu
na tarczkach nie wynika, ze to na pewno powo6d prowadzil pojazd pozwanego oraz, ze tarczki byly zamontowane

w samochodzie pozwanego, a nadto na tarczkach zapisany byl czas pracy

w godzinach nocnych, podczas gdy sam powdd przyznal, ze nie pracowat

w porze nocnej, a nadto wobec treSci wnioskéw opinii bieglego stwierdzajacych, ze na podstawie materialu
dowodowego zawartego w aktach sprawy nie jest mozliwe precyzyjne wyznaczenie czasu pracy z powodu faktu, ze
kierowca nie deklarowat swojej aktywnosci poprzez prawidlowe uzywanie selektora tachografu;

- naruszenie zasady swobodnej oceny dowodoéw oraz blad w ustaleniach okoliczno$ci faktycznych w sprawie, w
tym istnienia stosunku pracy pomiedzy powodem a pozwanym, godzin pracy powoda, a w szczegblnos$ci nadgodzin
przepracowanych przez powoda i naleznego mu z tego tytulu wynagrodzenia

za prace na podstawie opinii bieglej z zakresu rachunkowo$ci, podczas gdy opinia ta nie moze by¢ dowodem w sprawie,
bowiem zostala sporzadzona na podstawie opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego oraz przedstawionych

w tej opinii wyliczen, ktéra to opinia we wnioskach z punktu II i III jednoznacznie stwierdza, ze ,,na podstawie
materialu dowodowego zawartego

w aktach sprawy nie mozliwym jest precyzyjne wyznaczenie czasu pracy”’

z powodu faktu, ze kierowca nie deklarowatl swojej aktywnoSci poprzez prawidlowe uzywanie selektora tachografu
a rejestracja rzeczywistej aktywnosSci pozwolilaby rozrézni¢ rodzaj wykonywanej pracy zarejestrowanej na
wykreséwkach. W III punkcie wnioskéw opinii z kolei biegly wskazuje, ze czas pracy powoda wyliczyt w dwbch
wariantach przyjmujac, ze nie wykonywal prac budowlanych oraz, ze dodatkowo wykonywat prace budowlane lub
pozostawat w dyspozycji zwierzchnika, co w konsekwencji winno prowadzi¢ do wnioskow, Ze na tej podstawie nie jest
mozliwym wyliczenie liczby nadgodzin przepracowanych przez powoda, za ktére nalezne byloby mu wynagrodzenie
w przypadku, gdyby pomiedzy nim a ozwanym istnial w rzeczywistoSci stosunek pracy.

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 22 § 1 k.p. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie, co w konsekwencji
doprowadzilo do ustalenia stosunku pracy miedzy pozwanym a powodem, podczas gdy powod nie by} pracownikiem
pozwanego;

3. naruszenie prawa materialnego tj. art. 151 § 1 k.p. i art. 151" § 1 k.p. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie, co w
konsekwencji doprowadzito do ustalenia, iz pow6d w czerwcu i lipcu 2009 r. pracowal w godzinach nadliczbowych
oraz, ze powodowi w zwigzku z tym przystuguje roszczenie zasadzenia na jego rzecz od pozwanego wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych, podczas gdy powodowi nie przystuguje powyzsze roszczenie, bowiem nie byl on
pracownikiem pozwanego;



4. naruszenie prawa materialnego, to jest art. 97 § 1 k.p. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, co w konsekwencji
doprowadzilo do ustalenia stosunku pracy miedzy pozwanym a powodem, a zatem pozwany zobowigzany byt do
wydania powodowi §wiadectwa pracy, podczas gdy pozwany nie mogt wystawi¢ powodowi §wiadectwa pracy, bowiem
powdd nie byl pracownikiem pozwanego.

W zwigzku z powyzszym pozwany wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci poprzez oddalenie
powddztwa w calodci i zasadzenie od powoda S. S. na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu za obie instancje,
wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych. Ponadto pozwany wni6st o ponowne
rozpoznanie postanowienia Sadu z dnia 21 lutego 2018 r. w przedmiocie oddalenia wniosku o ponowne dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych sadowych, ktorej przedmiotem bylo ustalenie faktycznego czasu pracy
powoda na podstawie urzadzen tachograficznych, regularnoéci tej pracy, dokladnego okreslenia jej rozpoczecia i
zakonczenia za okres od dnia 1 czerwca 2009 r. do dnia 31 lipca 2009 r. z uwagi na fakt, ze opinia sporzadzona w
pierwszym postepowaniu jest niejasna, niepelna i zawiera liczne sprzecznosci, a dowod ten ma istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy i przez to moze mie¢ wplyw

na jej wynik. Pozwany jednocze$nie ewentualnie wniost o uchylenie wyroku Sadu I instancji w caloéci i przekazanie
sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania lacznie z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania za obie
instancje, w tym kosztach zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych, poprzez zasadzenie ich od
powoda na rzecz pozwanego (k. 799-818 a. s.).

Powo6d w dniu 18 kwietnia 2018 r. réwniez wywiddl apelacje zaskarzajac wyrok Sadu I instancji w punkcie VI, a w
konsekwencji rowniez w punktach
od VII do IX i zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niedajaca sie usunaé sprzeczno$¢ w
rozumowaniu, co przejawito sie

w stosowaniu nieréwnych zasad wobec pracodawcy i pracownika,

z ktorych pierwszy nie musi wyplacaé odszkodowania za niewydanie §wiadectwa pracy, gdyz samo istnienie stosunku
pracy mialo by¢ sporne, za$ drugi nie moze otrzymac odszkodowania z tytulu niezgodnego

z prawem rozwiazania stosunku pracy, gdyz nie zlozyl w terminie odwolania od wypowiedzenia stosunku pracy,
ktdrego spornoé¢ nie ma znaczenia;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.

- art. 58 w zwiazku z art. 56 § 1 k.p. poprzez bledng wykladnie
i niezastosowanie, co doprowadzilo do odmowy przyznania odszkodowania
z tytulu niezgodnego z prawem rozwiazania stosunku pracy;

- art. 471 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. w zwiazku z art. 97 § 1 k.p. poprzez jego niezastosowanie, co doprowadzito do
odmowy przyznania powodowi odszkodowania za niewydanie §wiadectwa pracy;

- art. 264 § 2 k.p. poprzez jego bledna wykladnie, co doprowadzit do uznania,
ze powod przekroczyl termin na zlozenie odwolania od dnia rozwigzania stosunku pracy.

W zwiazku z tym powdd wniost o zmiane wyroku i zasadzenie na swoja rzecz dodatkowo odszkodowania z tytutu
niewydania $wiadectwa pracy w kwocie 3025,20 zlotych oraz odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem
rozwigzania umowy o prace w kwocie 3185,60 zlotych w obu wypadkach

z odsetkami ustawowymi i odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu. Ponadto pow6d wniost o
zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow postepowania w I i IT instancji wedlug norm przepisanych

(k. 824-827 a. s.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacje zar6wno pozwanego jak i powoda jako niezasadne podlegaly oddaleniu.

Na wstepie Sad II instancji zwazyl, ze w sentencji wyroku Sadu Rejonowego wystepuje niedokladno$é dotyczaca
oznaczenia pozwanego. Zgodnie z trescig art. 350 § 1 k.p.c., sad moze z urzedu sprostowac¢ w wyroku niedokladnosci,
bledy pisarskie albo rachunkowe lub inne oczywiste omylki. Dlatego tez w oparciu o cytowany artykul nalezalo
sprostowac bledne sformulowanie uzyte przez Sad I instancji, o czym orzeczono w punkcie 1 wyroku.

Sad II instancji ustalil, Ze strony procesu wskazywaly na naruszenie przez Sad Rejonowy przepiséw zar6wno prawa
procesowego, jak i materialnego. Glowny zarzut apelujacych odnosil sie do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie
z ktorym sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materiatu.

Zgodnie z pogladami wyrazonymi przez orzecznictwo, ,granice swobodnej oceny dowodéw wyznaczaja w
szczegblnosci: obowigzek wyprowadzenia przez sad z zebranego materialu dowodowego wnioskéw logicznie
prawidlowych (zgodnych z zasadami logicznego rozumowania), ramy proceduralne (ocena dowodéw musi
respektowac pewne warunki okre§lone przez prawo procesowe, w szczego6lnoSci art. 227 - 234 k.p.c.), wreszcie poziom
Swiadomosci prawnej sedziego oraz dominujace poglady na sadowe stosowanie prawa. Swobodna ocena dowodow
dokonywana jest przez pryzmat wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego zasobu do§wiadczen zyciowych,
ale powinna takze uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktoérych sad
w spos6b bezstronny, racjonalny

i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é¢, dokonuje wyboru okre§lonych srodkéw dowodowych i -
wazac ich moc oraz wiarogodno$c

- odnosi je do pozostatego materialu dowodowego.” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2006 r., sygn. akt II
UK 234/05) ,,Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne

z doSwiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé cho¢by w
rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko

w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byc
skutecznie podwazona.” (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2005 r., sygn. akt II UK 40/05, z dnia
16 czerwca 2005 1., sygn. akt I UK 364/04 oraz z dnia 5 maja 2005 r., sygn. akt III UK 249/04) ,,Ramy swobodnej
oceny dowoddéw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego
my$lenia, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych §rodkéw dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 30 paZzdziernika 2014 r., sygn. akt
III APa 10/14)

W ocenie Sadu Okregowego doszlo do prawidlowego ustalenia oraz oceny stanu faktycznego. Sad Rejonowy przy tym
nie naruszyl zasady swobodnej oceny dowodéw. Sad II instancji doszedl do przekonania,

ze stanowiska stron dotyczace zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. zawarte

w obydwu apelacjach sa oparte na subiektywnych i blednych ocenach ustalonego stanu faktycznego, ktore nie
koreluja z caloécig zebranego w sprawie materialu dowodowego. Postepowanie przed Sadem I instancji zostalo
przeprowadzone w sposob prawidlowy, a ocena ustalonego stanu faktycznego byla zgodna z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego. Wysnucie odmiennych wnioskow na podstawie zebranego materialu dowodowego nie
moglo prowadzi¢ do zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy przepisow proceduralnych.

Apelacja pozwanego oparta zostala na zarzutach dotyczacych oceny wiarygodnosci poszczegélnych swiadkow
zeznajacych w niniejszym postepowaniu. Zdaniem pozwanego Sad I instancji niezasadnie odmoéwil waloru
wiarygodno$ci $wiadkom J. K., K. A.

i M. C., poniewaz ich zeznania byly ze soba spdjne. Jednakze nalezy uzna¢, ze Sad Rejonowy trafnie ocenil ich
twierdzenia



za niewiarygodne ,opierajac sie przy tym na zeznaniach pozostalych $wiadkéw oraz powoda. W ocenie Sadu
Okregowego zeznania w/w $wiadkéw przecza pozostalemu materialowi dowodowemu zgromadzonemu w niniejsze;j
sprawie.

Sad I instancji uznat prawidlowo za niewiarygodne zeznania $wiadka M. C.. Swiadek poczatkowo twierdzil, ze praca
u pozwanego konczyla sie w godzinach 14, 15 wskazujac, ze wyjatkowo mogla by¢ prowadzona do godziny 17. Jednak
podczas drugiego przestuchania wskazal,

ze pracowal do godziny 17. Przy tym nalezy wskazaé, ze Swiadkowie J. K., M. S., J. W., K. K. oraz K. A. uznali, Ze praca
u pozwanego Swiadczona byla w godzinach

6-17. W zwigzku z tym nie bylo zadnych podstaw faktycznych, aby uznac,

ze powod pracowal u pozwanego do godziny 14 lub 15. Réwniez w tym zakresie nie sa wiarygodne twierdzenia K.
A.. Rzeczowy material dowodowy zgromadzony w sprawie rowniez potwierdza, ze pracownicy budowy u pozwanego
konezyli prace o godzinie 17, bowiem z tarcz tachografu jednoznacznie wynika, ze dopiero o tej porze nastepowato
zakonczenie wykonywania robot. Te wszystkie elementy ustalonego stanu faktycznego

sa wzajemnie zbiezne i deprecjonujg wiarygodno$c¢ zeznan Swiadkow M. C. i K. A. w tym zakresie.

Zdaniem Sadu II instancji apelujacy pozostaje w bledzie stojac na stanowisku, ze z zeznan $wiadka M. C. wynika
ponadto,

ze powdd nie pracowal u pozwanego. W ocenie Sagdu Okregowego Swiadek wskazal, ze nie kojarzy powoda z pracy
w spornym okresie czasu. Jednakze podniesiona okolicznoé¢ nie skutkuje uznaniem, ze powdd w ogoéle nie byl
zatrudniony i nie $§wiadczyl Zadnej pracy. U pozwanego funkcjonowalo kilka brygad, ktére byly wysytane na oddzielne
budowy. Zatem u pracodawcy byla zatrudniona duza liczba pracownikoéw, ktorzy mieli prawo nie kojarzy¢ wszystkich
0s6b zatrudnionych w danej brygadzie. Ponadto swiadkowie J. K., G. S., M. S., J. W. i K. K. wskazali tozsamo, ze
powod pracowal u pozwanego w spornym okresie czasu. J. K. podniésl, ze powdd przyjezdzal po kostke na plac przy
ul. (...), gdzie mieScila sie siedziba pozwanego. G. S. uznal, ze powod jako kierowca rozwozil towar, piach i materiatu
budowlane oraz, ze spotykali sie razem na bazie, skad rozpoczynali kazdy dzien pracy.

W ocenie M. S. powdd pracowal jako kierowca przywozac pracownikdéw oraz potrzebny towar na teren budowy, a
takze pracowal razem

w brygadzie. J. W. podniésl, ze widzial powoda pracujacego na budowach oraz §wiadczacego obowiazki jako kierowca,
gdyz spotykal sie z nim rowniez przed rozpoczeciem pracy i po jej zakonczeniu. Za$ K. K. wskazal, ze pow6d pracowal
na stanowisku kierowcy a p6zZniej

w brygadzie. Zeznania zdecydowanej wiekszo$ci §wiadkow w procesie wskazujace na Swiadczenie pracy u pozwanego
przez powoda daja niewatpliwie podstawy do uznania, ze ich tre$¢ jest zgodna z ustalonym przez Sad I instancji stanem
faktycznym.

Swiadkowie J. K. i M. C. niewiarygodnie stwierdzili, ze w okresie zimowym zatrudnieni w Spélce nie pracowali a
umowy zawierane byly jedynie na czas okreélony. Swiadkowie M. S.

i K. K. wskazali, ze w okresie przestoju w miesigcach zimowych bylo placone wynagrodzenie w kwocie polowy Sredniej
miesiecznej

z calego roku zwane potocznie ,,zimowe”. Dodatkowo Swiadek G. S. podniosl, ze w okresie zimowym nie byto pracy, lecz
pozwany dawal jakie$ pienigdze réwniez zimg pomiedzy 2008 r. a 2009 r. Nalezy mie¢ na uwadze, ze w/w $wiadkowie
pracowali w spornym okresie czasu u pozwanego. M. S. wykonywal obowigzki pracownicze na wozku widlowym

a poézniej na koparce za$§ K. K. i G. S. byli zatrudnieni jako brukarze. Dodatkowo J. W. stwierdzil, ze gdy czesc¢
pracownikéw w okresie zimowym siedziala w domu i byla do dyspozycji pracodawcy, pow6d naprawial narzedzia oraz
pozostawal w gotowosci do pracy. W zwigzku z powyzszym w ocenie Sagdu Okregowego zeznania Swiadkow M. S., J.
W., G. S. oraz K. K. w w/w zakresie sa zgodne i koreluja wzajemnie

ze sobg, a zatem zostaly rowniez uznane za w pelni wiarygodne.

Sad I instancji réwniez w sposéb prawidlowy uznal w calosci za wiarygodne zeznania §wiadka R. S.. Niekojarzenie
przez Swiadka powoda nie przeczy ustaleniu, ze S. S. rzeczywiScie pracowatl u pozwanego w spornym okresie czasu.
R. S. wskazal,



ze przed 2011 r. nie Swiadczyl pracy na rzecz pozwanego, podczas gdy powod wnosit o ustalenie stosunku pracy w
latach 2008-2009. Zatem $wiadek wiarygodnie wskazal, ze nie zna powoda, co jest zbiezne z okresem, ktory uplynat
od momentu zaprzestania korzystania z uslug powoda przez pozwanego w dniu 4 lipca 2009 r.

Pozwany nie udowodnit w toku postepowania sagdowego, aby powod byt jedynie zatrudniony przez podwykonawce.
Jak sam apelujacy podniést w érodku zaskarzenia, nie dysponowal on rzekomo zawartymi umowami laczacymi jego
podwykonawcdw z osobami, ktérych zatrudniali, w tym z powodem. Tymczasem powdd za pomoca zeznan §wiadkéw
udowodnil, ze nie byl zatrudniony przez zaden podmiot zewnetrzny wspdlpracujacy z pozwanym. Swiadek M. S.
podnibst, ze podwykonawcey pojawili sie u pozwanego dopiero w 2011 r. W tym aspekcie jego zeznania koreluja ze
wskazaniami §wiadka R. S., ktory podniosl, ze byl podwykonawca pozwanego, lecz przed 2011 r. nie §wiadczyt na jego
rzecz zadnej pracy. Swiadek J. W. rowniez o$wiadczyl, ze nie slyszal o zadnych podwykonawcach w firmie pozwanego.
Natomiast K. K. pomimo stwierdzenia, ze u pozwanego byli podwykonawcy, nie byl w stanie ulokowa¢ ich obecnoéci
w odpowiednim przedziale czasowym. Dysponujac w/w trescia zeznan swiadkéw, Sad Okregowy zwazyl, ze pozwany
byl zobowigzany do udowodnienia za pomocg rzeczowego materialu dowodowego, ze powdd mial zawarta umowe
z podwykonawcg i na jej zasadzie Swiadczyl prace. Jednakze pozwany nie wykazal w toku postepowania zasadnosci
podnoszonego przez siebie stanowiska, dlatego tez Sad II instancji uznal,

ze powod nie byl zwigzany zadna umowa z jakimkolwiek podwykonawca na zasadach zawartych w Kodeksie pracy.

Sad Rejonowy trafnie ustalil na podstawie zapisu z tarczek tachograficznych oraz opinii biegltego sadowego z zakresu
ruchu drogowego godziny, w ktérych powod $wiadczyl prace na rzecz pozwanego. Przedstawione bieglemu tarczki
byly uzywane przez powoda i rejestrowaly one czas, kiedy przywozil na budowe oraz rozwozil do domu pracownikéw
pozwanego. Pozwany nie wskazat zadnych merytorycznych dowodéw na to, aby z zapiséw na tarczkach nie wynikato,
ze wowcezas powod byl kierujacym samochod nalezacy do pozwanego. Biegly sadowy podczas wydania opinii ustnej
na rozprawie przekonujaco obronil swoje argumenty zawarte w opinii gléwnej oraz jasno i logicznie uargumentowat
przedstawione stanowisko. Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze kierowca osobiScie byl zobowigzany do
wypelnienia swoich danych na ,,wykresé6wkach”. Ponadto z rozwazan Sadu II instancji przytoczonych powyzej
wynika, ze $wiadkowie, ktérych twierdzenia zostaly objete walorem wiarygodno$ci, tozsamo wskazali, ze powo6d byt
zatrudniony

u pozwanego na stanowisku kierowcy. Okolicznoé¢ zwigzana z zapisem

na tarczkach sugerujacym, ze powod wbrew ustaleniom pracowal rowniez

w porze nocnej, zostala w toku postepowania sadowego nalezycie wyjasniona. Ustalono bowiem, ze zegary w
samochodzie sa dwunastogodzinne, za$ tarczki tachografu rejestrujg prace w systemie dwudziestoczterogodzinnym.
W zwiazku z tym nalezalo przyjaé, ze godziny pracy powoda w porze nocnej zostaly zarejestrowane na skutek
oczywistej omylki odpowiedzialnego urzadzenia

na skutek przestawienia sie godzin. Zatem Sad Okregowy réwniez uznal wnioski bieglego sadowego za zasadne i
przydatne dla rozstrzygniecia

W sprawie.

Rowniez w ocenie Sadu Okregowego zasadnym bylo objecie walorem wiarygodno$ci wnioskéw wynikajgcych z opinii
bieglego sadowego z zakresu rachunkowoéci. Pozwany blednie przyjmuje, ze nie dalo sie na podstawie opinii ustali¢
wynagrodzenia powoda za prace w godzinach nadliczbowych. Sad

I instancji w sposéb uzasadniony uznal na podstawie zeznan $wiadkow,

ze powod pracowal u pozwanego w godzinach 6-17 od poniedziatku do pigtku oraz w soboty w godzinach 6-14. W
zwigzku z tym mozliwym bylo wyliczenie przez bieglego liczby godzin nadliczbowych, w ktorych powdd niewatpliwie
$wiadczyl prace na rzecz pozwanego. Pozwany argumentujac swoje stanowisko opiera sie na zacytowanym fragmencie
opinii bieglego sadowego z zakresu ruchu drogowego, z ktérego wynika, ze ,,na podstawie materialu dowodowego
zawartego w aktach sprawy niemozliwym jest precyzyjne wyznaczenie z czasu pracy’. Jak juz wskazano powyzej,
opinia bieglego sadowego z zakresu ruchu drogowego byla wiarygodnym dowodem w sprawie, na podstawie ktorej
mozliwym bylo wyliczenie godzin nadliczbowych, w ktorych powdd $wiadczyl prace u pozwanego. Wyliczenie przez
bieglego sadowego czasu pracy powoda w dwoch wariantach nie wskazywalo na brak mozliwoS$ci ustalenia liczby



przepracowanych przez niego godzin nadliczbowych. Z zeznan Swiadkow, ktorym Sad I instancji dal wiare, wynika,
ze pow6dd miedzy przywiezieniem pracownikéw na budowe o godzinie 6 rano do momentu ich odwiezienia

do domu o godzinie 17 w dniach od poniedziatku do piatku oraz o godzinie 14 w sobote, wykonywal razem z nimi
prace na budowie w ramach jednej brygady. Wobec powyzszego Sad Okregowy zwazyl, ze nalezalo wyliczy¢ czas
pracy powoda w godzinach nadliczbowych w oparciu o wariant II sporzadzony przez bieglego sadowego z zakresu
rachunkowosci.

Biegli sadowi w/w specjalno$ci nalezycie odniesli sie do tez zawartych

w postanowieniach o dopuszczeniu dowodu oraz trafnie i logicznie przedstawili argumentacje zaprezentowanych
wnioskéw w opiniach, ktére rowniez byly potwierdzone rzeczowym i osobowym materialem dowodowym. W zwiazku
ztym Sad Okregowy oddalil wniosek pozwanego o ponowne dopuszczenie dowodu z opinii bieglych sadowych, ktérych
przedmiotem bylo ustalenie faktycznego czasu pracy powoda. Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze wniosek pozwanego
o ewentualne uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji byt niezasadny.
Sad Rejonowy rozpoznat bowiem istote sprawy i nie doszlo do niewaznoSci postepowania branej przez Sad Okregowy
pod uwage z urzedu.

Pozwany w treéci apelacji zarzucal rowniez naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 22 § 1 k.p., art. 151 § 1

k.p., art. 151' § 1 k.p. oraz art. 97
§ 1k.p.

Na podstawie art. 22 § 1 k.p., przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju

na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca
- do zatrudniania pracownika

za wynagrodzeniem.

W myél art. 151 § 1 k.p., praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca
wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego pracownika systemu i
rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych. Praca w godzinach nadliczbowych jest dopuszczalna
w razie koniecznoS$ci prowadzenia akcji ratowniczej w celu ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego, ochrony mienia lub
Srodowiska albo usuniecia awarii albo szczegolnych potrzeb pracodawcy.

Zgodnie z art. 151" § 1 k.p., za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia, przystuguje
dodatek w wysokoéci 100% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w nocy, w niedziele
i $wieta niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie

z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy, w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace
w niedziele lub w $§wieto, zgodnie z obowiazujacym go rozkladem czasu pracy albo 50% wynagrodzenia - za prace w
godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz okre$lony w pkt 1.

W $wietle art. 97 § 1 k.p., w zwigzku z rozwigzaniem lub wygaénieciem stosunku pracy pracodawca jest obowigzany
niezwlocznie wydaé pracownikowi Swiadectwo pracy, jezeli nie zamierza nawigzac z nim kolejnego stosunku pracy w
ciagu 7 dni od dnia rozwigzania lub wygaéniecia poprzedniego stosunku pracy. Swiadectwo pracy dotyczy okresu lub
okresow zatrudnienia, za ktore dotychczas nie wydano §wiadectwa pracy.

W ocenie Sadu Okregowego nie doszlo do naruszenia w/w przepisow prawa przez Sad rozpoznajacy sprawe w
pierwszej instancji. Na podstawie calo$ci zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze pow6d wykonywal prace
u pozwanego. W tym zakresie nalezalo rowniez przeanalizowaé, czy spelnia ona wymogi zawarte w art. 22 § 1 k.p.
W ocenie Sadu II instancji pow6d mial okre§lone miejsce oraz rodzaj Swiadczenia pracy, pomimo braku zawartej
umowy o prace. Na podstawie zeznan §wiadkéw udalo sie ustali¢, ze powdd codziennie byt zobowiazany sie stawia¢ o
godzinie 6 w siedzibie pracodawcy przy ulicy (...) w M.. Potwierdzili ten fakt Swiadkowie, ktorzy codziennie widywali



powoda przed rozpoczeciem pracy. Nastepnie powod mial za zadanie zawie$¢ samochodem pracownikéw pozwanego
na budowe

w konkretne wcze$niej ustalone miejsce. Po wykonaniu tej czynno$ci, powdd przywozit na teren budowy potrzebne
materialy lub razem z pozostalymi pracownikami §wiadczyl prace. Nalezy rowniez uznaé, ze powod mial wyznaczone
sztywno zakres godzinowy, w ktorych wykonywal obowigzki pracownicze. W tym zakresie zbiezny byl rzeczowy, jak
tez w czedci zebrany osobowy material dowodowy w postaci zeznan §wiadkéw. Tarczki tachograficznie jednoznacznie
wskazywaly, ze samochdd, ktorym jezdzil powdd, uzywany byt o godzinie 6 rano, a pdzniej o godzinie 17 od
poniedziatku do pigtku oraz o godzinie 14 w sobote. Na podstawie opinii bieglego sadowego z zakresu ruchu drogowego
Sad Okregowy uznal, ze na ,,wykreséwkach” byly zapisane dane osobowe powoda, ktére on samodzielnie wypekial.
Dodatkowo w ocenie wiekszoSci §wiadkow, tj. J. K., M. S., J. W., K. K. oraz K. A. praca

u pozwanego $wiadczona byla w godzinach 6-17. Zatem Sad II instancji doszed} do przekonania, ze pow6d posiadal
wiedze w zakresie miejsca, godzin i zakresu wykonywania okre§lonych obowigzkéw pracowniczych. Sad Okregowy
zwazyl, ze powdd wykonywat swoje obowigzki pod kierownictwem pracodawcy.

Na podstawie zeznan §wiadkéw ustalono, ze powd6d byl zobowigzany codziennie przywie$é pracownikéw na budowe
a po pracy odwiez¢ ich do domu. W ramach danej brygady powdd byt podporzadkowany danemu brygadziécie,
ktoéry miedzy godzing 6 a 17 wydawal mu polecenia. Do ich zakresu nalezalo rozwozenie towaru i innych materiatlow
budowlanych

na terenie budowy oraz biezaca praca, jakg wykonywali codziennie pracownicy pozwanego w danym miejscu budowy.
W zwiazku z powyzszym w ocenie Sadu II instancji praca powoda u pozwanego spelniala wszystkie przestanki
okreslone w art. 22 § 1 k.p. W konsekwencji tychze ustalen Sad I instancji nie naruszyl zapiséw okreslonych w art.
1511 97 k.p. Jak zostalo wezeéniej rozwazone, powod wykonywal prace w godzinach nadliczbowych, na co wskazywali
w/w $wiadkowie oraz zapisy z danych samochodu. System obowigzujacy w polskim systemie prawnym dopuszcza
wykonywanie pracy przez 40 godzin tygodniowo. Tymczasem powod §wiadczyl swoje obowiazki w godzinach 6-17
od poniedzialku do piatku oraz w godzinach 6-14 w sobote. W zwiazku z tym powdd niewatpliwie przekroczyl
40-godzinny zakres pracy ustalony w ustawie, czym nabyl prawo do otrzymania odpowiedniego wynagrodzenia w
godzinach nadliczbowych. Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze przy ustaleniu istnienia stosunku pracy powoda,
pozwany jest obligatoryjnie zobowigzany do wydania pracownikowi §wiadectwa pracy. Obowigzek sporzadzenia i
wydania pracownikowi §wiadectwa pracy w przypadku rozwiazania lub wygaéniecia stosunku pracy powstaje z mocy
prawa, tak wiec pracodawca nie moze uzalezni¢ jego wykonania od przedlozenia przez pracownika wniosku w tym
przedmiocie. Zasada ta obowigzuje jednak tylko w sytuacji, gdy pracodawca nie zamierza nawigza¢ z pracownikiem
kolejnego stosunku pracy w ciggu 7 dni

od dnia rozwigzania lub wygas$niecia poprzedniego stosunku pracy. Wydawane w takiej sytuacji §wiadectwo pracy ma
dotyczy¢ okresu lub okreséw zatrudnienia, za ktore dotychcezas nie wydano §wiadectwa pracy. Zatem

pozwany ma obowiazek wydania §wiadectwa pracy, zgodnie z ustaleniami poczynionymi przez Sady I i II instancji.

W apelacji powoda wyprowadzony zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wiazal sie bezposrednio z zarzutami
dotyczacymi przepisoéw prawa materialnego.

Zgodnie z art. 58 k.p., odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 56, przysluguje w wysokosSci wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia.

W przypadku rozwigzania umowy o prace zawartej na czas okreS§lony odszkodowanie przystuguje w wysokoSci
wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miala trwac, nie wiecej jednak niz za okres wypowiedzenia.

W myél art. 56 § 1 k.p., pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe

o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu umow

o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy

na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O przywroceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy.



Na podstawie art. 471 k.c. dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

Jak stanowi art. 300 k.p., w sprawach nieunormowanych przepisami prawa pracy do stosunku pracy stosuje sie
odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli nie sg one sprzeczne z zasadami prawa pracy.

W Swietle art. 97 § 1 k.p., w zwigzku z rozwigzaniem lub wygasnieciem stosunku pracy pracodawca jest obowigzany
niezwlocznie wydac pracownikowi §wiadectwo pracy, jezeli nie zamierza nawigzac¢ z nim kolejnego stosunku pracy w
ciagu 7 dni od dnia rozwiazania lub wygasniecia poprzedniego stosunku pracy. Swiadectwo pracy dotyczy okresu lub
okresow zatrudnienia, za ktoére dotychczas nie wydano Swiadectwa pracy.

Zgodnie z art. 264 § 2 k.p. na dzien wytoczenia powddztwa, zadanie przywrocenia do pracy lub odszkodowania wnosito
sie do sadu pracy w ciagu 14 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
lub od dnia wygas$niecia umowy o prace.

Sad I instancji oddalil pow6dztwo powoda w zakresie zagdania
o zasadzenie odszkodowania za niewydanie $§wiadectwa pracy oraz odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem
rozwiazania umowy o prace.

Powo6d argumentowal roszczenie o odszkodowanie za niewydanie $wiadectwa pracy tym, ze nie uzyskal
szeSciomiesiecznego zasitku dla bezrobotnych na skutek bezprawnego dzialania pracodawcy. Sad Rejonowy faktycznie
blednie uzasadnil oddalenie powddztwa w tym zakresie z uwagi na to, ze roszczenie o wydanie Swiadectwa pracy
aktualizuje sie dopiero na skutek ustalenia, ze faktycznie strony laczyl stosunek pracy. W ocenie Sadu Okregowego
obowigzujace przepisy prawa umozliwiaja wystosowanie roszczenia przeciwko pracodawcy na skutek niewydania
przez niego Swiadectwa pracy z uwagi na brak ustalonego stosunku pracy. Jednakze Sad

IT instancji uznal, ze material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstaw, aby przyznaé¢ powodowi
odszkodowanie za niewydanie $wiadectwa pracy. Apelujacy nie wykazal, ze czynil jakiekolwiek dzialania
ukierunkowane na otrzymanie zasitku dla bezrobotnych. Skarzacy trafnie wskazywal,

ze niewydanie §wiadectwa pracy przez pozwanego uniemozliwialo mu zarejestrowanie w charakterze bezrobotnego.
Tym niemniej Sad Okregowy doszedt do wniosku, ze powdd nie przedstawil w toku postepowania sadowego
zadnego dokumentu wskazujacego, ze czynil on jakiekolwiek starania w celu uzyskania §wiadczenia. Apelujacy nie
zarejestrowal sie w Urzedzie Pracy

po dniu 4lipca 2009 1., zatem Sad I1 instancji stwierdza, ze w dacie zakonczenia przez niego pracy nie byta jego intencja
ubieganie sie o prawo do zasilku dla bezrobotnych. W zwiazku z powyzszym wystapienie do Sadu z taka kumulacja
roszczen przy jednoczesnym braku przedstawienia jakichkolwiek dowodow

na dzialanie powoda w zakresie otrzymania zasitku jest nieuprawnione.

Wniosek powoda o odszkodowanie z tytulu niezgodnego z prawem rozwiazania umowy o prace byl spdzniony, co tez
prawidlowo ocenil Sad

I instancji. Kwestie ta jednoznacznie reguluje wspomniany w apelacji przepis art. 264 § 2 k.p.c. Stosunek pracy ustal
z dniem 3 lipca 2009 r., zatem od tego dnia liczac, powodowi bieglt 14-dniowy termin na zlozenie powddztwa

w w/w zakresie. Tymczasem powdd wystapil z przedmiotowym wnioskiem

w dniu 15 marca 2011 r. Dodatkowo apelujacy nie ztozyl wniosku

o przywrdcenie terminu oraz nie uzasadnil, czym spowodowane bylo uchybienie przepisom prawa. Dlatego tez Sad
Okregowy zwazyl, ze wniesione roszczenie przez powoda po terminie podlegalo oddaleniu.

W zwiazku z tym Sad II Instancji orzekl na podstawie art. 385 k.p.c., jak w punkcie 2 wyroku.



Sad Okregowy w punkcie 3 wyroku znibst wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego w instancji
odwolawczej. Majac na uwadze wynik postepowania apelacyjnego w postaci oddalenia obu §rodkéw zaskarzenia, Sad
IT instancji zastosowat dyspozycje zawarta w art. 100 k.p.c.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekt w punkcie 4 wyroku

na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz. U. z 2016
I., poz. 1715).

SSO Renata Gasior (spr.) SSO Zbigniew Szczuka SSO Dorota Michalska
ZARZADZENIE
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