sygn. akt VII Pa 67/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 paZzdziernika 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka (spr.)

Sedziowie: SO Agnieszka Stachurska

SO Marcin Graczyk

Protokolant: Marta Jachacy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 wrze$nia 2018 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa M. D. (1)

przeciwko Miastu (...)w W.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

na skutek apelacji wniesionej przez powoda M. D. (1)

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 22 lutego 2018 r., sygn. akt VI P 95/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda M. D. (1) na rzecz pozwanego (...) W. kwote 2025,00 z} (dwa tysiace dwadzie$cia pie¢ i 00/100
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;

3. zasadza od Skarbu Panstwa — kasy Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie na rzecz pelnomocnika z
urzedu adwokat K. K. kwote 2025,00 zt (dwa tysiace dwadzieécia pie¢ i 00/100 zlotych) wraz z 23% podatku VAT
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

SSO Agnieszka Stachurska SSO Zbigniew Szczuka (spr.) SSO Marcin Graczyk

UZASADNIENIE

W dniu 22 lutego 2018 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poélnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych wydal wyrok w sprawie o sygn. akt VI P 95/15 z powddztwa M. D. (1) przeciwko (...) W. o wynagrodzenie
za prace w godzinach nadliczbowych, dodatek za prace w porze nocnej na podstawie ktorego:

1. oddalil powodztwa w caloéci;

2. zasadzil od powoda M. D. (1) na rzecz pozwanego (...) W. kwote 2.700 zl (dwa tysiace siedemset zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;



3. zasadzil od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — P6lnoc w Warszawie na rzecz pelnomocnika
z urzedu adwokat K. K. kwote 2.700 zl (dwa tysiace siedemset zlotych) plus 23 % podatku VAT tytulem nieoplaconej
pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. D. (1) byt zatrudniony w Rodzinnym Integracyjnym Domu Dziecka w W. (dalej RIDD) przy ul. (...), na podstawie
umowy o prace na czas okre$lony od dnia 11 stycznia 2011 roku do dnia 3 czerwca 2012 roku w celu zastepstwa B. D. (1)
Rodzinnego Integracyjnego Domu Dziecka w W. w czasie jej usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy na stanowisku
pelniacego obowiagzki Dyrektora Rodzinnego Integracyjnego Domu Dziecka w W. w pelnym wymiarze czasu pracy,
zawartej z Prezydentem Miasta (...) W.. Wynagrodzenie zasadnicze powoda wynosilo 3 045 zl miesiecznie, powdd
otrzymywal réwniez dodatek funkcyjny w wysokosci 1 050 zl oraz dodatek za wieloletnia prace w wysokosci 14%
wynagrodzenia zasadniczego, wzrastajacego o 1% za kazdy rok pracy az do osiagniecia 20%.

Rodzinny Integracyjny Dom Dziecka w W. przy ul. (...) byt calodobowa placéwka opiekuniczo — wychowawczg typu
rodzinnego. Nadzo6r nad dzialalnoécig placéwki prowadzilo (...) Centrum Pomocy (...) oraz wojewoda. Celem tego
typu jednostek jest zapewnienie dzieciom opieki w rodzinie, przygotowanie dziecka do pelnienia okreslonych rél
spotecznych w przyszlosci i realizowanie programu adaptacji spolecznej dzieci wymagajacych troskliwej opieki.
Mieszkanie, w ktorym byla prowadzona placowka zostalo jej przekazane przez (...) W. w celu realizacji zadan
statutowych Rodzinnego Integracyjnego Domu Dziecka. Dyrektorzy placowek opiekunczo — wychowawczych laczyli
funkcje dyrektoréw i wychowawcoéw. Wszyscy prowadzacy rodzinne placowki opiekunicze przechodza dwuetapowe
szkolenie. Poza elementami wiedzy zwiazanej z praca z dzieckiem i opieka nad nim, réwniez maja przekazywane
informacje dotyczace sposobu funkcjonowania takiego domu, w tym obowiazki zwiazane z przejeciem placowki. W
trakcie szkolen w szczegblnoSci podkredlana jest specyfika pracy w tego typu placowkach, iz nie jest to praca w
sztywno okre$lonych normach, np. od godz. 8:00 do 16:00, tylko praca 24 godziny w ciagu doby, ktéra wykonuje cata
rodzina, nie tylko zatrudnione osoby. Dyrektor Rodzinnego Domu Dziecka rozlicza wydatki ze érodkéw publicznych,
musi prowadzi¢ dokumentacje zwigzang z zatrudniang kadrg, powinien pozostawa¢ w kontakcie z (...) Centrum
Pomocy (...). Dyrektorzy placowek zatrudniaja wychowawcoéw i maja swobode w doborze oséb do zatrudnienia, a
wynagrodzenia wychowawcow sg wyplacane z zarzadzanych przez dyrektoréow funduszéw placowych. Budzet (...)
Centrum Pomocy (...) przewidywal Srodki finansowe na dzialanie placowek, a ich wysoko$¢ byla ustalana przepisami
ustawowymi.

W Rodzinnym Integracyjnym Domu Dziecka w W. przy ul. (...) funkcjonowaly dwa etaty wychowawcow do opieki
nad dzie¢mi. Przed objeciem przez powoda stanowiska p.o. Dyrektora, Dyrektorem RIDD byla B. D. (2) — wowczas
zona powoda. W lutym 2011 roku Zona powoda przebywala na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z cigza, a od dnia
29 marca 2011 roku na urlopie macierzynskim. Powdd w okresie od 11 stycznia 2011 roku do 3 czerwca 2012
roku pelit obowiazki dyrektora RIDD. (...) Centrum Pomocy (...) ustalalo limity zatrudnienia. Pelen etat jako
p.o. dyrektora sprawowat powod, a drugi etat byl podzielony na 2 stanowiska wychowawcow: po Y2 etatu. Powod
nie prowadzil ewidencji czasu pracy zatrudnionych wychowawcéw, ani dokumentacji pracowniczej. W okresie od
lutego 2012 roku do czerwca 2012 roku w RIDD bylo zatrudnionych 6 osob: powéd, B. D. (2), C. D., M. D. (2) i
M. G., przy czym prace $wiadezyli: powod, C. D. — matka powoda i M. D. (2) — siostra powoda. Wszystkie osoby
zatrudnione w RIDD pozostawaly z powodem w relacjach o charakterze rodzinnym. M. D. (1) w toku sprawowania
opieki nad wychowankami nie zglaszal (...) Centrum Pomocy (...) probleméw dotyczacych opieki nad dziecmi w
godzinach nocnych czy nadliczbowych. Powdd nie korzystal rowniez z pomocy wolontariuszy oferowanych mu przez
(...) Centrum Pomocy (...).

Rodzinny Integracyjny Dom Dziecka w W. przy ul. (...) znajdowal sie w mieszkaniu o powierzchni ok. 120 m2,
skladajacym sie z czterech pokoi, dwdch lazienek i kuchni. W pokoju o powierzchni 15 m2 przebywali podopieczni
RIDD. W okresie od lutego 2012 roku do czerwca 2012 roku w RIDD przebywali: T. O., urodzony (...), K. S., ur. (...),
P. M., ur. (...) oraz D. J., ur. (...). Kazdy z wychowank6w mial problemy zdrowotne, byly to dzieci niepelnosprawne,
wymagaly wzmozonej opieki. Oprocz wychowankéw pod opieka maltzonkéw D. pozostawala trdjka ich biologicznych



dzieci: H. D., ur. (...), Z. D. ur. (...) oraz M. D. (3) ur. (...) Ponadto (...) byli opiekunami prawnymi wychowank6w, mieli
wiec decydujacy wplyw na zasadnicze sprawy dotyczace maloletnich, tj. wybo6r szkoly, organizacje czasu wolnego.

Powdd za przewodnia idee funkcjonowania RIDD przyjal usamodzielnienie wychowankéw, tj. doprowadzenie do
takiej sytuacji, aby w przyszlo$ci wychowankowie cho¢ w podstawowym zakresie umieli zatroszczy¢ sie o siebie. Dzieci
codziennie mialy ¢wiczy¢ samodzielno$é, tj. same wybieraé ubrania w zaleznoéci od pogody, samodzielnie sie ubierac,
my¢, szykowaé do spania, byly takze wlaczane do obowigzkéw domowych. Powod stronil od wyreczania wychowankéw
we wszystkim, nie chciat uczy¢ ich nieporadnosci, szukal w podopiecznych potencjatu do wykorzystania, ich mocnych
stron.

Codzienny dzien pracy powoda skupial sie wokdél czynnoSci zwiazanych z wykonywaniem obowiazkéw wobec
wychowankoéw i calej rodziny. Powdd przygotowywal dzieci do szkoly, szykowat im §niadanie. Dzieci byly zawozone
i odbierane ze szkoly publicznym transportem miejskim. W czasie gdy wychowankowie przebywali w szkole,
powdd realizowal podstawowe obowiazki domowe, tj. pranie, robienie zakupow, przygotowywanie positkow, a takze
wykonywal czynnoéci administracyjne zwigzane z prowadzeniem placéwki. Wszelkie obowiazki pow6d wykonywal
na rzecz calej rodziny, bez rozréznienia na dotyczace wychowankow czy dzieci biologicznych. Zdarzalo sie, iz dzieci
wymagaly opieki w nocy.

Powodd z 6wczesna malzonka ograniczali pracownikom (...) Centrum Pomocy (...) wstep do placowki oraz
kontakt z dzieémi umieszczonymi w placowce. Nie wspoOlpracowali ze szkolami maloletnich, nie przychodzili na
zebrania, nie byli tez na rozpoczeciu i zakonczeniu roku szkolnego. Szkoly, do ktorych uczeszczali wychowankowie
mialy zastrzezenia odno$nie sprawowanej przez panstwa D. opieki, glownie co do zaniedban higienicznych,
ubran nieodpowiednich do pory roku czy brak przyboroéw szkolnych. Dzieci byly karane nieadekwatnie do wieku
i popelionych przewinieni, musialy klecze¢ z rekami do goéry albo byly zamykane w lazience. Konieczno$é
zamieszkiwania podopiecznych w jednym pokoju sprawila, ze byli wobec siebie opryskliwi, dochodzilo do licznych
klotni oraz incydentow z uzyciem sily wobec siebie.

Rodzinny Integracyjny Dom Dziecka w W. przy ul. (...) zostal rozwiazany z dniem 31 lipca 2012 roku na mocy Uchwaly
Nr (...)Rady Miasta (...) W. z dnia 31 maja 2012 roku. (...) Centrum Pomocy (...) zostalo wyposazone w mienie bedace
we wladaniu likwidowanej jednostki, a pozostale po likwidacji §rodki pieniezne, naleznoéci i zobowigzania przejeto
(...) W.. RIDD zostal rozwigzany z uwagi na zla wspdlprace z (...) Centrum Pomocy (...) oraz liczne zaniedbania.
Opiekunowie prawni zostali zobowigzani do opuszczenia lokalu oraz rozliczenia sie z mienia powierzonego.

W dniu 8 maja 2012 roku podopiecznych RIDD umieszczono w Domu Dziecka przy ul. (...) w W.. Dzieci
zostaly przekazane do nowej placowki opiekuniczo-wychowawczym bezposrednio ze szkoly. Byly wowczas brudne,
zaniedbane, ubrane w odziez nieprzystosowang to warunkéw atmosferycznych. Byly tez zaniedbane pod wzgledem
zdrowotnym. Powod oddal do Domu Dziecka rzeczy bylych podopiecznych w workach, jednak w wiekszoSci nie
nadawaly sie one do uzytku. Stan psychiczny dzieci w ocenie dyrektor Domu Dziecka — M. K. budzil zastrzezenia,
dlatego zdecydowala sie powiadomié prokurature o konieczno$ci sprawdzenia czy wobec dzieci nie dochodzilo do
powaznych zaniedban.

Postanowieniem z dnia 7 sierpnia 2012 roku w sprawie o sygn. akt: V Nsm 551/12 Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi
Polnoc w Warszawie V Wydzial Rodzinny i Nieletnich zwolnil B. i M. D. (1) z funkcji opiekunéw prawnych maloletniego
T. O., ur. (...). W uzasadnieniu Sad wskazal, iz sytuacja opiekunicza maloletniego byla nieprawidlowa. Maloletni
nie mial zapewnionych nalezytych warunkéw higienicznych, stosownej odziezy. Opiekunowie nie wywiazywali sie
prawidlowo z powierzonych im obowigzkow, thumaczac sie, iz zaniedbanie wynika z usamodzielniania maloletniego,
ktéory sam decyduje czy sie umy¢ i w co sie ubraé. Sad podkreélit przy tym, iz maloletni jest niepelnosprawny
intelektualnie. B. D. (2) calkowicie wycofala sie z pelnienia funkcji opiekuna prawnego, jak rowniez z prowadzeni
Rodzinnego Integracyjnego Domu Dziecka z uwagi na swoja sytuacje rodzinna, narodzin kolejnego dziecka. Natomiast
M. D. (1) nie jest w stanie samodzielnie wywigzaé sie z obowigzkoéw opiekuna prawnego oraz organizacji RIDD
nalezycie. Nie byl w stanie nawet uczestniczy¢ w rozpoczeciu czy zakonczeniu roku szkolnego matoletniego. W ocenie



Sadu opiekunowie prawni nie sprawowali nalezycie opieki, nie posiadali odpowiednich kwalifikacji do dalszego
pelienia funkcji opiekuna prawnego maloletniego.

Postanowieniem z dnia 7 sierpnia 2012 roku w sprawie o sygn. akt: V Nsm 557/12 Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi
Polnoc w W. V Wydziat Rodzinny i Nieletnich zwolnil B. i M. D. (1) z funkcji opiekunéw prawnych matoletniego P.
M., ur. (...). W uzasadnieniu Sad podal zblizong argumentacje, jak w uzasadnieniu postanowienia z dnia 7 sierpnia
2012 roku w sprawie o sygn. akt: V Nsm 551/12.

Postanowieniem z dnia 7 sierpnia 2012 roku w sprawie o sygn. akt: V Nsm 552/12 Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi
Pénoc w W. V Wydzial Rodzinny i Nieletnich zwolnil B. i M. D. (1) z funkcji opiekunéw prawnych matoletniego K. S.,
ur. (...). W uzasadnieniu Sad podat zblizona argumentacje, jak w uzasadnieniu postanowienia z dnia 7 sierpnia 2012
roku w sprawie o sygn. akt: V Nsm 551/12.

Wyrokiem zaocznym Sadu Okregowego Warszawa Praga VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 9
grudnia 2010 r., sygn. akt VII P 15/10, zasadzono na od Rodzinnego Integracyjnego Domu Dziecka w W. na rzecz
M. D. (1) wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych za okresy od czerwca 2007 r. do wrzesnia 2009 r. Z
kolei nakazem zaptaty w postepowaniu upominawczym wydanym przez Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc
w Warszawie w dniu 28 grudnia 2009 r., sygn. akt VI P 202/09, tut. Sad nakazal aby Rodzinny Integracyjny Dom
Dziecka w W. zaplacil na rzecz M. D. (1) kwote 21.093,11 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od poszczegdlnych
wskazanych tam kwot. Powyzsze roszczenie dotyczylo zaleglych dodatkow za §wiadczong przez powoda w okresie od
czerwca 2007 r. do wrze$nia 2009 r. prace w porze nocnej.

W dniu 10 wrze$nia 2013 roku do Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poinoc w Warszawie III Wydzialu Karnego
wplynal akt oskarzenia przeciwko B. D. (2) i M. D. (1). B. D. (2), oskarzono o to, ze: w okresie od 21 kwietnia 2009
r. do 10 stycznia 2011 r. w W., pelnigc stanowisko dyrektora Rodzinnego Integracyjnego Domu Dziecka przy ulicy
(...) i bedac z tego tytulu funkcjonariuszem publicznym, nie dopeknila cigzacych na niej obowigzkéw stuzbowych
wynikajacych kolejno z ustaw z 30 czerwca 2005 r. i 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, ustawy z 17
grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych i zakresem obowiazkéw z
13 wrze$nia 2010 r., polegajacych na dbaniu o interes finansowy kierowanej przez siebie budzetowej jednostki
organizacyjnej, dzialajac tym samym na szkode interesu publicznego — (...) w ten sposob, ze zaniechala podjecia
jakichkolwiek czynno$ci w postepowaniach toczacych sie z powodztw o zaplate wynagrodzenia za prace w godzinach
nocnych i nadliczbowych wytoczonych przez jednego z pracownikéow RIDD, M. D. (1) przed Sadem Rejonowym
dla Warszawy Pragi-Pdélnoc w VI Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spolecznych za sygnaturg VI Np 202/09 i Sadem
Okregowym Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydziale Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych za sygnaturg VII P
15/10 zmierzajacych do zapobiezenia rozstrzygnieciom sagdowym uwzgledniajacym wymienione powddztwa w calo$ci,
zaniechala powiadomienia jednostek organizacyjnych (...) W. o roszczeniach pracownika oraz zapadlych wyrokach,
co spowodowalo uznanie powodztw w caloéci nakazem zaplaty z dnia 28 grudnia 2009 r. i wyrokiem zaocznym z
dnia 9 grudnia 2010 r. na laczng sume 677.072,88 zl oraz - wskutek niewykonania zobowigzania jednostki sektora
finanséw publicznych - powstanie koniecznosci zapltaty dodatkowych odsetek ustawowych, tj. o czyn z art. 231 § 1
k.k. M. D. (1), oskarzono o to, ze w okresie od 25 stycznia 2011 r. do 9 stycznia 2012 r. w W., pelnigc stanowisko
p.o. dyrektora Rodzinnego Integracyjnego Domu Dziecka przy ulicy (...) i bedac z tego tytulu funkcjonariuszem
publicznym, nie dopekil cigzacych na nim obowigzkéw stuzbowych wynikajacych z ustawy 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych, ustawy z 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych polegajacych na dbaniu o interes finansowy kierowanej przez siebie budzetowej jednostki samorzadowej,
dzialajac tym samym na szkode interesu publicznego - (...), w ten sposob, ze zaniechal powiadomienia jednostek
organizacyjnych (...) W. o treSci nakazu zaplaty Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie
z 28 grudnia 2009r. o sygnaturze VI Np 202/09 i wyroku zaocznego Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w
Warszawie z 9 grudnia 2010 r. o sygnaturze VI P 15/10 zasgdzajacych na jego rzecz jako pracownika rodzinnego
domu dziecka kwoty w lacznej wysokoSci 677.072,88 zl. z tytulu wynagrodzenia za prace w godzinach nocnych i
nadliczbowych, co spowodowalo — wskutek niewykonania zobowigzania jednostki sektora finanséw publicznych —



powstanie koniecznoSci zaplaty dodatkowych odsetek ustawowych, tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k. Sprawa jeszcze nie
zostala zakonczona prawomocnym rozstrzygnieciem.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sadowych w
zakresie opisanym wyzej z przywolaniem odpowiednich kart akt sprawy oraz aktach spraw polaczonych o sygn.: VI P
135/15, VI P 180/15 i VI P 217/15, a takze na podstawie zeznan §wiadkow: J. S. (1), M. W. oraz M. K.. Sad I instancji
dal wiare zeznaniom ww. $wiadkow, bowiem byly one logiczne, spdjne i korespondowaly ze sobg nawzajem. J. S. (1)
jako Dyrektor (...) Centrum Pomocy (...) wskazala na specyfikacje placowek opiekunczo — wychowawczych, zakresu
zadan dyrektora placowki oraz na przebieg wspolpracy powoda z (...). Z kolei M. W. jako pracownik (...) Centrum
Pomocy (...) miala malg wiedze na temat codziennej pracy w domu malzenistwa D., jednak przedstawila opis sytemu
funkcjonowania placowki tego rodzaju. Natomiast M. K. — dyrektor Domu Dziecka, do ktérego zostali przekazani
wychowankowie powoda zeznala co do zaniedban dzieci oraz ich stanu w dniu opuszczenia RIDD prowadzonego przez
powoda. Zeznania I. B. k. 210-211 — e-protoko6l 00:02:42-01:58:30 w ocenie Sagdu nie mogly stanowié podstawy ustalen
faktycznych. Jako byly dyrektor RIDD dzialajacego na terenie W. wiedze na temat prowadzenia przez powoda RIDD
wylacznie z 2-3 wizyt odbytych u powoda i rozméw z nim przeprowadzonych. W ocenie Sadu Rejonowego zeznania
wskazanego Swiadka zostaly zlozone jedynie w celu poprawy sytuacji prawnej powoda.

Sad Rejonowy fragmentarycznie dal wiare zeznaniom powoda w zakresie twierdzenia o wykonywaniu podstawowych
obowigzkow na rzecz rodziny, przyjal ustalenie, iz pow6d wykonywal obowigzki domowe w znacznej mierze, jednak
nie byl w stanie sprostac¢ wszystkim obowiazkom samodzielnie. Sad I instancji nie uznal za wiarygodne twierdzenia,
iz malzonka powoda z uwagi na fakt przebywania na zwolnieniu lekarskim, a potem na urlopie macierzynskim nie
wykonywala zadnych prac domowych, ewentualnie byly to prace bardzo drobne i wylaczenie na rzeczich biologicznych
dzieci. Niezgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego jest przyjecie, iz kobieta po urodzeniu dziecka zajmuje sie
wylacznie nowonarodzonym dzieckiem i pozostaje niejako na marginesie zycia rodziny. Nie sposob uzna¢, iz B. D. (2)
byla wylgczona z zycia rodzinnego, skoro w placowce RIDD zamieszkiwala, a powod nie podnosit zadnych okolicznoSci
mogacych takie wylaczenie uzasadniaé, np. jej pogorszony stan zdrowia uniemozliwiajacy wykonywanie obowigzkow
domowych. Sad Rejonowy ustalil, iz powod zatrudniajagc dwdch wychowaweow na 2 etatu byl rowniez odcigzony
praca i nie wykonywal jej praktycznie nieprzerwanie.

Autentyczno$¢ i tre§¢ dokumentéw stanowigcych podstawe ustalenia stanu faktycznego, w zasadzie nie byla
kwestionowana przez zadna ze stron, totez Sad I instancji uznal je za pelnowarto$ciowy material dowodowy.

Odnoénie uwzglednionych dokumentéw — sprawozdan z wywiadéw Srodowiskowych (k. 335-339, k. 365-370) na
temat prawidlowo$ci w opiece nad maloletnimi, w szczego6lnosci co do nieodpowiedniego ich ubioru, nieadekwatnego
do sytuacji atmosferycznej, czysto$ci ubioru, zaniedban w higienie osobistej mtodocianych, wskazaé nalezy, ze Sad
Rejonowy skonfrontowal je zeznaniami powoda, a takze wziat pod uwage, iz z M. D. (1) rozwigzano umowe o prace
w trybie art. 52 k.p. — wlasnie z uwagi na istotne nieprawidlowo$ci w sprawowaniu pieczy nad wychowankami. Przed
tut. Sadem Rejonowym toczyla sie pod sygnatura akt VI P 357/12 sprawa z powodztwa M. D. (1) o odszkodowanie za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. Wyrokiem z dnia 11 marca
2015 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie oddalil powoédztwo przeciwko (...) W. (w punkcie 2).
Apelacja M. D. (1) od powyzszego wyroku zostala natomiast oddalona wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa-Praga
w Warszawie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 29 lutego 2016 r., sygn. akt VII Pa 6/16. Tym samym
podana przyczyna rozwigzania stosunku pracy zostala uznana w przytoczonym postepowaniu za rzeczywista. Stuchany
w niniejszej sprawie powod uzasadnial zarzucane mu zaniedbania wzgledem dzieci realizowaniem przez niego
projektu uczenia ich samodzielno$ci. Argumentacja ta nie byla przekonujaca, wiec Sad I instancji podzielil ocene,
ze zadnego usprawiedliwienia nie moze znajdowa¢ akceptacja niezachowywania zasad higieny przez dzieci, badz tez
ubierania sie przez nie w str6j nieodpowiedni do warunkéw atmosferycznych i pory roku, a takze przychodzenie do
szkoly z infekcja, przede wszystkim z uwagi na ryzyko poglebienia sie choroby u dziecka, badz zachorowania na skutek
przegrzania badz wychlodzenia, spowodowanego nieodpowiednim strojem. Powyzsze moze tez w negatywny sposéb



rzutowaé na rozwdj dziecka, np. poprzez regularne oSmieszanie go w oczach rowiesnikéw (uzasadnienie wyroku SO
Warszawa-Praga w Warszawie, sygn. akt VII Pa 6/16, k. 192-209).

Przechodzqgc do rozwazan nad zasadnoScia powodztwa Sad Rejonowy zwazyl, ze pow6dztwo jako niezasadne nie
zashugiwalo na uwzglednienie.

Rodzinny Integracyjny Dom Dziecka przy ul. (...) zostal utworzony wedlug 6éwczesnego stanu prawnego jako
calodobowa placéwka opiekunczo — wychowawcza w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o
pomocy spolecznej (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r., poz. 1769 ze zm., dalej ustawa o pomocy spolecznej). Z dniem
1 stycznia 2012 roku, na podstawie art. 229 ust. 4 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i
systemie pieczy zastepczej (Dz. U. z 2011 r., Nr 149, poz. 887) calodobowe placowki opiekunczo-wychowawcze typu
rodzinnego, dzialajace na podstawie przepiséw dotychczasowych, staly sie placowkami opiekunczo-wychowawczymi
typu rodzinnego, w rozumieniu przedmiotowej ustawy, z zastrzezeniem ust. 6.

Artykut 80 ust. 1 ustawy o pomocy spolecznej wyrdznial trzy rodzaje takich placowek: placéwki opiekunczo
— wychowawcze typu interwencyjnego, rodzinnego i socjalizacyjnego. Calodobowa placowka opiekunczo -
wychowawcza moze na podstawie art. 80 ust. 2 przybra¢ réwniez forme placowki wielofunkcyjnej, laczac
dzialania interwencyjne, socjalizacyjne i inne na rzecz pomocy dziecku i rodzinie. Rodzinne Domy Dziecka sg
najczeéciej wystepujacym rodzajem placowek opiekunczo — wychowawezych typu rodzinnego. Powolanie tego rodzaju
placowek ma na celu stworzenie dzieciom pozbawionym opieki rodzicielskiej, ktérych nie udalo sie umiesci¢ w
rodzinach adopcyjnych albo zastepczych, szansy na wychowanie sie w warunkach rodzinnych. Zasady organizacji i
funkcjonowania placowek rodzinnych zostaly okreslone w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
19 pazdziernika 2007 r. w sprawie placéwek opiekuiczo — wychowawczych (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 201,
poz. 1455). Zgodnie z § 5 tego rozporzadzenia placowke rodzinng tworzy sie w celu stworzenia jednej, wielodzietnej
rodziny dla dzieci w r6znym wieku, w ktoérej moga sie wspolnie wychowywa¢ liczne rodzenstwa. Do podstawowych
zadan tego typu placowki nalezy zapewnienie im ksztalcenia, wyrownywania opdznien rozwojowych i szkolnych oraz
zaspokojenie niezbedne potrzeb bytowych, rozwojowych, w tym emocjonalnych, spolecznych, religijnych, a takze
zapewnienie korzystania z przystugujacych na podstawie odrebnych przepiséw Swiadczen zdrowotnych i ksztalcenia.
Rodzinny Dom Dziecka jako jednostka organizacyjna powiatu jest jednostka budzetows, gdyz zgodnie z przepisami
Zarzad powiatu wykonuje zadania powiatu poprzez jednostki organizacyjne, ktérych forme organizacyjno — prawna
okreslaja regulaminy organizacyjne uchwalone przez zarzad powiatu, chyba ze przepisy odrebne stanowia inaczej.
Z art. 20 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104) wynika, ze
jednostka taka dziala na podstawie statutu. W statucie tym powinny by¢ okre$lone zasady funkcjonowania, organizacji
takiej placowki. Rodzinnym Domem Dziecka kieruje dyrektor, ktory jest jednoczeénie wychowawca. Dyrektorem w
Rodzinnym Domu Dziecka moze zosta¢ osoba z wyksztalceniem co najmniej $rednim, ktéra odbyla odpowiednie
szkolenie w o$rodku adopcyjno — opiekunczym i otrzymata zaswiadczenie o zakwalifikowaniu do pelnienia tego
zadania czyli predyspozycji, motywacji, kompetencji. W razie jego nieobecnosci placowka rodzinna kieruje osoba
wyznaczona przez organ prowadzacy, w uzgodnieniu z dyrektorem.

Oweczeénie obowigzujace przepisy prawa okreslaly, iz wychowawca rodzinnego domu dziecka moze by¢ zatrudniony
na podstawie umowy o prace lub umowy cywilnoprawnej (art. 80 ust. 11 ustawy o pomocy spolecznej). Wychowawce
zatrudnionego na stanowisku dyrektora obowiazuja wiec przepisy kodeksu pracy.

Zgodnie z art. 128 § 1 k.p. czasem pracy jest czas, w ktérym pracownik pozostaje w dyspozycji pracodawcy w zakladzie
pracy lub w innym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy. Powyzsza definicja ustawowa ma zastosowanie takze
do osbb zatrudnionych w RDD, gdyz $wiadcza oni prace w ramach stosunku pracy. W praktyce trudno jest jednak
postawi¢ wyrazng granice do kiedy (do ktorej godziny) wychowawca placowki rodzinnej pozostaje do dyspozycji
pracodawcy, a od kiedy juz w niej nie pozostaje. Rodzaj pracy jaki jest przez nich wykonywany jest bardzo specyficzny.
Ich podstawowym obowigzkiem jest bowiem opieka nad dzie¢mi, ktéra trwa, a przynajmniej powinna trwac,
nieustannie, przez cala dobe. Ponadto przepisy ww. rozporzadzenia jednolicie okreslaja pojecie ,opieki catodobowej”.
Nie wprowadzaja jednak godzinowych norm pracy czy pojecia ,etatu”, a tym samym godzin nadliczbowych w placowce



rodzinnej. Obowiazkiem osoby, bedacej dyrektorem — wychowawca RDD jest prowadzenie domu i wychowywanie
podopiecznych oraz opieka nad nimi o kazdej porze dnia oraz nocy. Z istoty placéwki wychowawczej wynika trudne
do rozgraniczenia zycie prywatne od ,zawodowego”. W zwiazku z tym de facto osoby je prowadzace sa wynagradzane
z uwagi na role, jaka pelnia w placoéwcee, a nie czas ich pracy. Co prawda ustawa o pomocy spolecznej w art. 80
ust. 12 przewiduje mozliwo$¢ stosowania w stosunku do oséb zatrudnionych w placéwkach rodzinnych zadaniowego
czasu pracy w przecietnie szeSciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym nie przekraczajacym
4 miesiecy, jest to jednak rozwigzanie jedynie fakultatywne. Tak wiec w stosunku do tej samej grupy pracownikow
mozliwe jest stosowanie ogo6lnych zasad dotyczacych czasu pracy.

Regulacje pracy w godzinach nadliczbowych okreglaja przepisy art. 151-151° k.p. Zgodnie z art. 151 § 1 k.p. praca
wykonywana ponad obowiazujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca wykonywana ponad przedluzony
dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowiazujacego pracownika systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi prace
w godzinach nadliczbowych. Praca w godzinach nadliczbowych jest dopuszczalna w razie:

1) konieczno$ci prowadzenia akcji ratowniczej w celu ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego, ochrony mienia lub
srodowiska albo usuniecia awarii;

2) szczegblnych potrzeb pracodawcy.

Natomiast art. 1514 § 1 k.p. stanowi, iz pracownicy zarzadzajacy w imieniu pracodawcy zakladem pracy i kierownicy
wyodrebnionych komoérek organizacyjnych wykonuja, w razie konieczno$ci, prace poza normalnymi godzinami
pracy bez prawa do wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych, z zastrzezeniem § 2.
Kierownikom wyodrebnionych komérek organizacyjnych za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w
niedziele i $wieto przystuguje prawo do wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych w

wysokoéci okreélonej w art. 151" § 1, jezeli w zamian za prace w takim dniu nie otrzymali innego dnia wolnego od
pracy (§ 2 ww. art.).

Powod domagal sie rowniez dodatku za prace w porze nocnej. Za prace w porze nocnej kodeks pracy okresla prace
obejmujaca 8 godzin miedzy godzinami 21:00 a 7:00 (art. 1517 k.p.). Pracownikowi wykonujacemu prace w porze
nocnej przysluguje dodatek do wynagrodzenia za kazdg godzine pracy w porze nocnej w wysokoSci 20% stawki
godzinowej wynikajacej z minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego na podstawie odrebnych przepisow (art.

1518 § 1k.p.).

W ocenie Sadu Rejonowego praca wychowawcy w Rodzinnym Domu Dziecka jest rodzajem pracy ze wzgledu na
organizacje i miejsce pracy, ktére uniemozliwia kontrole pracodawcy i prowadzenie ewidencji czasu pracy. Rodzinny
Dom Dziecka powinien funkcjonowa¢ w sposob analogiczny do naturalnej rodziny, nie mozna wiec w sposob prosty
przekladaé czasu po$wieconego na wykonywanie obowiazkéw rodzicielskich (de facto sprawowanych przez powoda i
jego malzonke, zaréwno nad dzie¢mi przyjetymi do placoéwki, jak i rodzonymi) na czas pracy wynikajacy z umowy o
prace. Prowadziloby to bowiem do naduzycia prawa (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21 pazdziernika
2014 roku, III APa 7/14, LEX nr 1544736).

Sad I instancji podzielil argumentacje wyrazong w ww. wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie, iz nadrzednym celem
przy$wiecajacym ustawodawcy w zwiazku z utworzeniem instytucji rodzinnych doméw dziecka bylo umozliwienie
dzieciom niemogacym przebywa¢ we wlasnym domu warunkoéw, jakie panuja w naturalnej rodzinie, a z istoty
rodzinnego domu dziecka wynika, ze obowiazki spoczywajace na prowadzacej go rodzinie sa zblizone do obowiazkow
naturalnych rodzicéw. Mimo, iz ustawodawca przewidzial w art. 80 ust. 11 ustawy o pomocy spolecznej mozliwoéc
zatrudnienia wychowawcéw na podstawie umowy o prace, to jednak, zdaniem Sadu, obowigzki wychowawcy
zatrudnionego i zamieszkujacego w rodzinnym domu dziecka w praktyce trudno zakwalifikowa¢ jako odbywajace
sie tak jak ma to miejsce w przypadku typowej ,pracy na etat” w mysl art. 22 k.p., choéby ze wzgledu na brak
ciaglosci i jednostajnosci §wiadczenia pracy, gdyz co do zasady nie bedzie mozliwe ustanowienie wyraznej granicy w



jakim okresie wychowawca placowki pozostaje do dyspozycji pracodawcy. Skoro bowiem celem rodzinnej placowki
opiekunczo-wychowawczej jest sprawowanie catodobowej opieki nad dzieémi oraz ich wychowanie w sposo6b zblizony
do tego jak ma to miejsce w rodzinie, to wychowawcy rodzinnego domu dziecka, w przewazajacych przypadkach
bedacy domownikami zamieszkalymi w placowce — a tak jest w sprawie niniejszej — wykonuja obowiazki bezposérednio
zwigzane z zagwarantowaniem wychowania i opieki w sposéb czynny, jak réwniez pozostaja niejako w dyspozycji
podopiecznych, w swoistym stanie oczekiwania na pojawienie sie ich potrzeb, ktore nalezy spelni¢. Wykonywanie
tych obowiazkéw charakteryzuje sie trudnym do uchwycenia ustaleniem czasu pracy, obejmuje bowiem czynnoSci
zaro6wno regularne (np. przygotowywanie positkow, pomoc w ubieraniu sie, mycie i sprzatanie), jak i czynnosci
nieregularne, powstajgce spontanicznie w zwigzku z zaistnieniem potrzeb wychowankéw (np. pomoc w nauce, kupno
ubran, organizowanie wyjs$¢ na spacer czy wycieczek). Czynnosci te, cho¢ niewatpliwie zajmujace istotna cze$¢ dnia,
nie wykluczaja jednak mozliwosci po$wiecenia przez wychowawcow czesci czasu pracy na czynnosci nie zwiazane ze
stosunkiem pracy. Stad tez za stluszne nalezy uznaé, ze ograniczona jest mozliwo$¢ rozgraniczenia zycia prywatnego od
zawodowego pracownikéw placowek wychowaweczych, jak rowniez wynagradzanie tych osob za pelniona przez nich
role, a nie czas ich pracy.

Kwestia czasu pracy wychowawcow zatrudnionych w rodzinnych domach dziecka jest silnie powigzana przede
wszystkim ze specyfika funkcjonowania tego rodzaju instytucji. Argumentacja powoda, iz wiez laczaca go z pozwanym
stanowila typowy stosunek pracy, a on sam byl zwyklym pracownikiem, zobowigzanym do $§wiadczenia pracy w
sposéb podporzadkowany i ciagly, przez 8 godzin dziennie i 40 godzin w tygodniu nie zastuguje na uwzglednienie.
Taka interpretacja stosunku pracy wychowawcow tego typu placowek wychowawczych jest calkowicie oderwana
od charakteru dzialalno$ci tych instytucji. Ustawowy obowiazek zapewnienia dzieciom calodobowej opieki przez te
placowki nie oznacza, iz osoby w nich zatrudnione §wiadcza prace 24 godziny na dobe.

W ocenie Sadu Rejonowego powdd zawierajgc umowe o prace wiedzial na czym ta praca polega, tj., na
nienormowanym, stalym, calodobowym zaspokajaniu potrzeb dziecka, badzZ takiej gotowo$ci. Sprawowanie przez
powoda calodobowej opieki nad dzie¢mi nie jest rownoznaczne z tym, ze $§wiadczyl on prace we wskazanym przez
siebie wymiarze nadgodzin. Majgc na uwadze charakter i funkcje rodzinnego domu dziecka nie sposob przyjaé,
ze samo przebywanie w tym domu przez powoda oraz zapewnianie podstawowych potrzeb dzieciom przekazanym
placéwce do opieki wigze sie z praca w wymiarze 24 godzin przez 7 dni w tygodniu. Sad miat na wzgledzie, ze na
przelomie lat 2011-2012 pod opieka Rodzinnego Integracyjnego Domu Dziecka w W. przy ul. (...) pozostawalo czworo
niepelnosprawnych wychowankéw w wieku szkolnym, ktorzy wymagali wzmozonej opieki. Powdd nie byt w swoich
obowiazkach osamotniony — oprocz powoda w RIDD bylo zatrudnionych dwoch wychowawcéw: matka powoda C.
D. oraz jego siostra M. D. (2), a w placéwce przebywala réwniez malzonka powoda B. D. (2). Co prawda siostra
i matka powoda byly zatrudnione w wymiarze V2 etatu, a jego malzonka przebywala na urlopie macierzynskim,
niemniej jednak zasoby ludzkie jakimi pow6d dysponowal byly w ocenie Sadu wystarczajace do sprawowania opieki
nad wychowankami w sposob prawidlowy i pelny, tym bardziej, ze powdd, jako Dyrektor RIDD, nie zglaszal do (...)
Centrum Pomocy (...) zadnych problemoéw badz zastrzezen w zwiazku z brakami kadrowymi czy tez konieczno$cig
realizacji pracy w nadgodzinach. Powod nie przedstawil w toku postepowania zadnych dowoddw, ktére moglyby
stanowi¢ potwierdzenie jego stanowisko odno$nie zwiekszonego wymiaru i intensywno$ci obowiazkow zwigzanych
z opieka nad wychowankami. Powod wraz z zona zdecydowat sie prowadzi¢ rodzinny dom dziecka, ponadto byl
opiekunem prawnym wychowankéw. W rzeczywistos$ci, majac na uwadze cele dziatania placoéwki, pehnit role rodzica
dla mlodocianych wychowankéw. W ocenie Sadu, przy takiej formie wykonywania obowigzkéw nie jest mozliwe
ustalenie, iz pow6d wykonywal prace od godziny 8:00 do 16:00, a za pozostale godziny nalezy mu sie dodatek
za prace w godzinach nadliczbowych i w porze nocnej. Takie rozumienie prowadzitoby do stwierdzenia, iz pow6d
pracowal na okraglo 24 godziny na dobe, co nawet z fizjologicznego punktu widzenia nie jest mozliwe. Decydujac
sie na przyjecie dzieci na wychowanie nalezy zapewni¢ im taki sam stopieni uwagi co biologicznym dzieciom. Warto
podkresli¢, iz powod wykonywal obowigzki domowe nie tylko na rzecz wychowankéw, ale i biologicznych dzieci.
W ocenie Sadu nie jest mozliwe rozréznienie jakie konkretnie czynnoéci powdd wykonywal na rzecz wychowankow
a jakie na rzecz swoich dzieci. Praca w godzinach nadliczbowych, zgodnie z przepisami kodeksu pracy wystepuje



w razie zaistnienia szczeg6lnych potrzeb pracodawcy. Powod, zdaniem Sadu nie wykazal istnienia sytuacji, ktore
uzasadnialyby zaistnienie potrzeby pracy w godzinach nadliczbowych.

Sad I instancji podkreslil, ze w postepowaniu z powodztwa pracownika o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe
obowiazuje ogdblna regula procesu — art. 6 k.c., w my$l ktérej powoéd powinien udowodni¢ prace w godzinach
nadliczbowych oraz ilo§é¢ przepracowanych ponad obowiazujacy go dobowy i tygodniowy wymiar czasu pracy.
Jednocze$nie niewywigzywanie sie przez pracodawce z obowigzku rzetelnego prowadzenia ewidencji czasu pracy,
skutkuje tym, ze pracownik moze udowadniaé¢ swoje twierdzenia przy pomocy innych srodkéw dowodowych takich
jak dowody osobowe, czy innej dokumentacji dotyczacej pracy (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika
2000 1., I PKN 71/00, OSNAPiUS 2002 nr 10, poz. 231). Podkres§lenia wymaga jednak, ze zaniechanie prowadzenia
przez pracodawce ewidencji czasu pracy nie tworzy automatycznie domniemania wykonywania pracy w godzinach
nadliczbowych w wymiarze przedstawianym w procesie przez pracownika (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 14 maja
2012 roku, IT PK 231/11). Tym samym podnoszone przez powoda twierdzenie, iz $§wiadczyl prace w wiekszym
zakresie spoczywalo na powodzie. W oparciu o zgromadzony material dowodowy Sad Rejonowy ustalil, iz powdd nie
wykazal zasadno$ci roszczenia w przedstawionym przez siebie zakresie. Bowiem pow6d mimo tak duzego obcigzenia
praca nigdy nie zglosil wprost pracodawcy lub organom nadrzednym okolicznoéci §wiadczenia pracy w godzinach
nadliczbowych. Sprzeczne z logika i zasadami do$wiadczenia zyciowego pozostaje, iz pow6d mial pracowac 24 godziny
na dobe i zajmowal sie wylgcznie praca. Ponadto powod jako dyrektor placowki opiekunczo — wychowawczej zarzadzal
zakladem pracy w imieniu pracodawcy, miaty wiec do niego zastosowanie przepisy o pracy w godzinach nadliczbowych
kadry kierujacej. Zgodnie z ustalonym i powszechnie akceptowanym stanowiskiem orzecznictwa sagdowego osoby
zatrudnione na stanowiskach kierowniczych nie moga by¢ pozbawione prawa do wynagrodzenia oraz dodatku za
prace w godzinach nadliczbowych, jezeli wskutek niezaleznej od nich wadliwej organizacji pracy sa zmuszane do
systematycznego przekraczania obowigzujacych norm czasu pracy (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia
2004 1., IT PK 106/04, LEX nr 152362). W ocenie Sadu Rejonowego, biorac pod uwage, iz placowka prowadzona
przez powoda miata charakter rodzinny, a powdd sam nie wykonywat pracy, lecz zatrudnial pracownikéw, nie mozna
powiedzie¢, iz nie mial wplywu na organizacje pracy w placéwce. Jako dyrektor byl obowigzany do zorganizowania
czasu pracy, ktory ze wzgledu na specyfike dzialania placowki powinien by¢ ustalany z uwzglednieniem zasad jej
dzialania. Powyzsze mozna przelozyé rdwniez na roszczenie powoda w przedmiocie dodatku za prace w porze nocne;j.
Nie mozna uznac za prace w porze nocnej sporadycznego wstawania do dziecka, ktére nie moglo zasngé. Wiekszego
zaangazowania w tym zakresie powdd zwyczajnie nie wykazal w niniejszej sprawie. Sad Rejonowy wzial réwniez pod
uwage okresy przebywania dzieci poza RIDD, przede wszystkim czas gdy dzieci przebywaly w szkole. Wowczas powdd
nie musial wykonywaé pracy wymagajacej takiego zaangazowania jak bezpos$rednia opieka nad dzieckiem. Mogt w
tym czasie zrobi¢ zakupy czy posprzatac, jednak nie robit tego tylko dla wychowankdéw, czynnoéci te powod wykonal
na rzecz wlasnej rodziny. Powdd musial tez mie¢ i z pewnos$cia mial czas niezbedny na samoobstuge, jak poranna
i wieczorna toaleta. W ocenie Sadu powdd caly czas nie wykonywat pracy, bowiem do jego dyspozycji pozostawal
pracownik przez niego zatrudniony, a takze z doS§wiadczenia zyciowego nalezy wysuna¢ wniosek, iz zona powoda
pomagala mu w biezacych sprawach zycia codziennego.

W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy uznal, ze nieuprawnione jest stanowisko powoda, iz z pisma dyrektor (...)
Centrum Pomocy (...) zdnia 10 maja 2007 roku, znak (...) skierowanym do dyrektor Departamentu Pomocy i Integracji
Spolecznej w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej (k. 215) wywiddl, ze pozwany wiedzial o ciaglej pracy dyrektora
RIDD, a takze, ze stanowi ono dowdd celowego narzucenia RIDD przez pozwanego calodobowej organizacji pracy
i konieczno$ci pracy w godzinach nadliczbowych oraz porze nocnej. Ww. piSmie dyrektor (...) zwraca sie jedynie z
zapytaniem o to jak rozliczaé czas pracy dyrektora. Wskazane pismo nie oznacza automatycznie, ze pozwany wyrazat
zgode czy zlecal powodowi prace w godzinach nadliczbowych.

Dodatkowo Sad I instancji podzielil argumentacje strony pozwanej na podstawie ktorego opisane zachowanie powoda
W powigzaniu z niewiarygodng ilo$cia przepracowanych przez niego godzin nadliczbowych i w porze nocnej wskazuje,
ze powod naduzyt swojego prawa. Roszczenie powoda budzilo zastrzezenia z punktu widzenia zasad wspdlzycia
spolecznego. Zgodnie z art. 8 k.p. nie mozna czynié ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoteczno-



gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspdlzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Przepis ten, tak samo jak art. 5
k.c., okre$la granice wykonywania praw podmiotowych przez pracownika i pracodawce. Dzialanie lub zaniechanie
stron stosunku pracy, mimo ze jest zgodne z przystugujacymi im uprawnieniami, stanowi naduzycie prawa, jezeli jest
sprzeczne z jego spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem lub zasadami wspétzycia spolecznego. Te dwie klauzule
generalne umozliwiaja unikniecie sytuacji, w ktorych stosowanie prawa doprowadzitoby do skutkéw niemozliwych do
zaakceptowania z uwagi na cel regulacji lub normy moralne (vide Jaskowski Kazimierz, Maniewska Eliza komentarz
LEX/el. 2010). Kazda z tychze klauzul generalnych jest niezalezna i kazda teoretycznie moze istnie¢ samodzielnie.
Za naduzycia prawa nalezy uzna¢ zatem takie zachowania osoby uprawnionej, ktére nie mieéci sie w granicach
dozwolonego celu lub sposobu wykonywania prawa.

Ustawodawca, odsylajac w art. 8 k.p. do zasad wspdlzycia spolecznego, nie okreélil, jakie zasady skladaja sie na
to ogoblne, zbiorcze pojecie. Sa to zasady oparte na normach obyczajowych i moralnych. Moralnoé§é natomiast w
odréznieniu od prawa nie jest systemem regutl ujetych w sztywne ramy. Istote jej stanowi indywidualizacja ocen,
ktore zaleza od roznych okoliczno$ci kazdej sprawy. Zachowanie stron w podobnych sytuacjach moze by¢ z punktu
widzenia zasad wspdlzycia spolecznego oceniane odmiennie. Ogot zasad wspolzycia spotecznego mozna podzieli¢ na
takie, ktore:

1) nakazuja przestrzegaé w stosunkach pracy zasady sprawiedliwo$ci;

2) zobowiazuja strony stosunku pracy do respektowania zasady wzajemnego zaufania;

3) chronig godno$¢ i prywatno$¢ pracownika;

4) nakladaja na obie strony stosunku pracy powinnos$¢ zgodnego realizowania wzajemnych obowigzkows;

5) sprzeciwiajg sie wykorzystywaniu ,litery prawa” w obronie przed stusznymi roszczeniami (vide Komentarz do art.
8 kodeksu pracy [w:] R. Celeda, E. Chmielek-Lubinska, L. Florek, G. Gozdziewicz, A. Hintz, A. Kijowski, L. Pisarczyk,
J. Skoczynski, B. Wagner, T. Zielinski, Kodeks pracy. Komentarz, LEX, 2009, wyd. V).

Spoleczno-gospodarcze przeznaczenie prawa, w rozumieniu art. 8 k.p., natomiast jest funkcjonalnie zblizone do zasad
wspolzycia spolecznego. Znaczenia tego zwrotu doszukuje sie poza prawem w istniejgcych warunkach spolecznych i
gospodarczych, stanowiacych uzasadnienie dla tego przepisu. Spoleczno — gospodarcze przeznaczenie prawa odsyla
do ocen instrumentalnych typu ekonomicznego i chroni przede wszystkim interes spoleczny.

Z wykladni wyzej powolanego przepisu wynika, ze przestrzeganie zasad wspolzycia spolecznego nalezy do obu stron,
zaro6wno pracownika jak i pracodawcy. Zasada ta dotyczy kazdego z podmiotéw i kazdej z wzajemnych miedzy
nimi relacji. W ocenie Sadu Rejonowego celem prowadzonej przez powoda placéwki bylo zapewnienie dzieciom
calodobowej opieki i zaspokojenie ich podstawowych potrzeb zyciowych. Rodzinny Integracyjny Dom Dziecka nie
moze by¢ traktowany jak kazdy inny zaklad pracy. Zatem powod instrumentalnie wykorzystal fakt, ze specyfika
pracy w tego rodzaju placowce wymaga duzego zaangazowania i dyspozycyjnoSci, a takie dzialanie powoda pozostaje
w opozycji do obowigzujacych w spoleczenstwie zasad etycznych i moralnych. Ponadto w tym miejscu wypada
przytoczy¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2001 roku, IV CKN 1756/00, LEX nr 80259, zgodnie z
ktéorym nie jest trafne twierdzenie, ze przy stosowaniu art. 8 k.p. na sadzie spoczywa obowiazek sformutowania
skonkretyzowanej zasady (zasad) wspoélzycia spolecznego, z ktéra sprzeczne jest roszezenie. Odwolanie sie do zasad
wspolzycia spolecznego oznacza odwolanie sie do idei stusznoéci w prawie i do powszechnie uznawanych wartosci
w kulturze naszego spoteczenstwa. Ujmujac rzecz ogdlnie, mozna przyjaé, ze przez zasady wspoélzycia spolecznego
nalezy rozumie¢ podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania. Wobec powyzszego, w ocenie Sadu rola
jaka pehil powdd wobec wychowankdéw sprowadza sie do roli ojca w rodzinie, ktéry ma zapewni¢ im podstawowe
potrzeby. Roszczenie powoda o dodatek za prace w godzinach nadliczbowych i w porze nocnej kazdego dnia jest
naduzyciem prawa i nie podlega ochronie. Pozostawiajgc na marginesie realno§¢ sprawowania opieki 24 godziny na
dobe przez kilka miesiecy, w niniejszej sprawie chodzi powodowi o przeliczenie emocjonalnych wiezi i doslownie
kazdej sekundy poswieconej podopiecznym na pieniadze. Takie roszczenie nie zasluguje na ochrone w polgczeniu



z wysoce negatywna ocene powoda co do prawidlowoéci jego staran, aby zapewni¢ maloletnim jak najlepsze
warunki funkcjonowania. Nalezalo tu uwzglednié¢ okoliczno$¢ zaniedban w opiece nad dzieémi, a przeciez za te
wlaénie opieke powod dochodzi zaplaty w niniejszej sprawie. Wypada w tym miejscu przytoczyé celne uwagi co do
znaczenia opieki dla przygotowania dziecka do prawidlowego funkcjonowania w spoleczenstwie — zamieszczone w
uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 29 lutego 2016 r., sygn. akt VII Pa
6/16 (k. 192-209). Jak wskazano, to przede wszystkim rodzice, badZ opiekunowie prawni, pod opieka ktorych dziecko
pozostaje, maja za zadanie przygotowac je do tego, aby w sposdéb prawidlowy funkcjonowato ono w spoleczenstwie.
To oni ponosza bowiem odpowiedzialno$¢ za rozwdj osobowosci dziecka. Dobrze funkcjonujgca rodzina zaspokaja
potrzeby dziecka, jakich zadna inna grupa spoleczna nie jest w stanie zaspokoié. Stanowi ona Zrodlo mitosci i
akceptacji, daje poczucie bezpieczenstwa przez spojno$¢ wewnetrzna i obecno$¢ osob, na ktére mozna liczyé. Rodzina
dostarcza wreszcie wzor6w postepowania, a poprzez identyfikacje dziecko przejmuje standardy od rodzicow, ktorzy sa
pierwszymi przekazicielami norm. Nie ulega przy tym watpliwo$ci, ze dzieci wychowywane w zakladach opiekunczych
od urodzenia lub umieszczane tam p6Zniej maja mniejsze szanse prawidlowego rozwoju psychicznego niz dzieci
wychowane w domu rodzinnym. Z tego wzgledu ich opiekunowie powinni dolozy¢ wszelkich staran, aby zapewni¢ im
jak najlepsze warunki funkcjonowania, co w szczegblnoSci dotyczy dzieci z orzeczonym stopniem niepelnosprawnosci.
Zadaniem opiekundw jest takze dbanie o byt materialny osoby pozostajacej pod opieka. Oznacza to z cala pewnoscia,
iz nie moze by¢ tak, ze maloletni chodzi glodny, badz nie ma ubioru i obuwia dostosowanego do wieku oraz pory roku.
Jezeli natomiast zdarza sie taka sytuacja, ze rodzice badz opiekunowie prawni nie sa w stanie utrzymaé¢ samodzielnie
swoich podopiecznych, to powinni udac sie do odpowiedniej instytucji po materialne wsparcie, a nie narazac zdrowia
i samopoczucia dzieci na negatywne z tego tytulu konsekwencje.

Z uwagi na powyzsze ustalenia, w oparciu o zasady do§wiadczenia zyciowego Sad I instancji oddalil wniosek strony
pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii psychiatry i neurofizjologa na okoliczno$é tego, czy z fizjologicznego i
medycznego punktu widzenia bylo mozliwe, aby w okresie objetym zadaniem pozwu powdd mogl $wiadcezyé prace
we wskazanym przez siebie wymiarze czasu pracy, a w szczegolno$ci czy powod mogl Swiadezy¢ prace przy bardzo
ograniczonym wymiarze snu badZz z jego wylaczeniem (k. 20) oraz wniosek strony powodowej o dopuszczenie
bieglego neurologa na okoliczno$¢ koniecznoéci sprawowania przez powoda stalej i dlugotrwalej opieki nad czworgiem
wychowankéw z uwagi na stan ich zdrowia (k. 219). Bowiem niezgodne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego
jest przyjecie, ze powod mogt funkcjonowaé 24 godziny na dobe bez snu. Dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
na te okoliczno$¢ w ocenie Sadu I instancji bylo bezprzedmiotowe. Natomiast badanie stanu zdrowia wychowankow
powoda i formulowanie na tej podstawie tezy, iz wymagali oni 24-godzinnej opieki zmierzalo jedynie do przedtuzenia
postepowania i nie wnosilo nic nowego do sprawy.

Ponadto, zdaniem Sadu Rejonowego, znaczenie dla oceny zachowania powoda wzgledem pracodawcy mialy rowniez
okoliczno$ci towarzyszgce uzyskaniu tytutow wykonawczych: nakazu zaplaty w sprawie o sygn. akt VI Np 202/09 oraz
wyrok Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie VII P 15/10. Sad dostrzega, ze powdd w niniejszej sprawie
nie potrafillogicznie wytlumaczy¢ swoich dzialan zwigzanych z dochodzonymi woéwczas od pracodawcy naleznoS$ciami
za inne okresy. Nie umiat wyja$ni¢ czy i kiedy jego zona powiadomila jednostki organizacyjne Miasta o zapadtych
orzeczeniach, a przeciez taka wiedze musial w Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego posiadaé; musial o tym z
zong rozmawiac. Zaniechanie w powiadomieniu pozwanej mozna ocenia¢ nagannie z punktu widzenia etycznego
postepowania wzgledem pracodawcy.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl stosownie do zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu, na
podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.700 zl obejmujaca koszty zastepstwa
procesowego, ustalone w oparciu o § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 490
ze zm.; wedlug stanu prawnego na dzien wniesienia powbddztwa).

Powdd w niniejszej sprawie byl reprezentowany przez adwokata ustanowionego z urzedu, dlatego Sad Rejonowy na
podstawie § 19 pkt 1 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28



wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.; wedlug stanu prawnego na dzien
wniesienia powbddztwa) zasadzil na rzecz pelnomocnika powoda z urzedu — adwokat K. K. kwote 2.700 zl plus 23%
podatku VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl w dniu 15 marca 2018 roku (data nadania w placéowce
pocztowej) powod zaskarzajqc rozstrzygniecie Sqdu Rejonowego w zakresie pkt 1 i 2 calosci, a w
zakresie pkt 3 ponad kwote 2 700 zl powicekszong o 23% podatku VAT.

Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucil naruszenie:

1. art. 233 § 1 wzw. z art. art. 217 § 1, 211 3 i 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku Powoda o dopuszczenie dowodu z
zeznan Swiadka A. M. zgloszonego na rozprawie w dniu 30 marca 2016r. jako sp6Znionego,

2. art. 233 § 1 w zw. z art. art. 217 § 1 i1 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu neurologii na okoliczno$¢ konieczno$ci sprawowania przez powoda stalej i calodobowej opieki nad
podopiecznymi P. M., K. S., T. O. i D. J. z uwagi na stan ich zdrowia, stopief niepelnosprawno$¢ oraz wystepujace
u nich op6Znienie rozwojowe,

3. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez danie przez sad jedynie fragmentarycznej wiary zeznaniom powoda, podczas gdy jego
zeznania pozostajg spojne i logiczne ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym,

4. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na pominieciu zeznan $wiadka I. B., cho¢ jako byly dyrektor rodzinnego domu
dziecka dzialajacego na terenie W. i podlegajacego nadzorowi (...) Centrum Pomocy (...) miala ona wiedze na temat
zasad funkcjonowania rodzinnych doméw dziecka, zakresu mozliwo$ci samodzielnego podejmowania decyzji przez
kierujacych rodzinnymi domami dziecka co do organizacji pracy, ilo$ci os6b zatrudnionych, zasad ich zatrudniania,
wysoko$ci wynagrodzen, zasad i zakresu decyzyjnoSci (...) Centrum Pomocy (...) odnoénie dzialalnosci podleglych
rodzinnych domoéw dziecka, pracy w godzinach nadliczbowych i porze nocnej przez pracownikéw rodzinnych
domoéw dziecka, rozmoéw z J. S. (1) jako dyrektorem (...) Centrum Pomocy (...) odno$nie rozliczania godzin
pracy pracownikéw rodzinnych domoéw dziecka, pracy pracownikéw rodzinnych doméw dziecka w godzinach
nadliczbowych i porze nocnej, pracy w godzinach nadliczbowych i porze nocnej przez Powoda, zakresu zadan i
obowigzkow kierujacego rodzinnym domem dziecka, nadto posiadala wiedze o stanie zdrowia dzieci umieszczonych
w Rodzinnym Integracyjnym Domu Dziecka prowadzonym przez powoda,

5. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przyjeciu, iz powdd nie §wiadczyt pracy na rzecz Pozwanego w godzinach
nadliczbowych ani w porze nocnej, podczas gdy:

a) z organizacji pracy u pozwanego i specyfiki prowadzenia oraz funkcjonowania Rodzinnego Integracyjnego Domu
Dziecka jako placowki calodobowej wynikata konieczno$é §wiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych oraz w porze
nocnej,

b) z zeznan §wiadka J. S. (1), ktérej zeznania zostaly przez Sad uznane za wiarygodne wynika, ze placéwka, w ktorej
prace $wiadczyl powod byla placowka ,,calodobowa", a sama konstrukcja placowki byla taka, ze w pracy jest sie 24
godziny na dobe,

¢) zpisma (...) Centrum Pomocy (...) zdnia 10.05.2007r. (znak (...)) kierowanego do Dyrektora Departamentu Pomocy
i Integracji Spolecznej Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej podpisanego przez dyrektor J. S., a kierowanego
do Dyrektora Departamentu Pomocy i Integracji Spolecznej Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej, w ktérym
zawarla ona m.in. takie stwierdzenia: ,,Nalezy zwroci¢ uwage, iz osoba zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku dyrektora rodzinnego domu dziecka, jest jednocze$nie dyrektorem, wychowawcg, pracownikiem kuchni,
jak rowniez sprawuje opieke nocna nad powierzonymi jej dzie¢mi. W tej sytuacji bedac sama pracodawca pozostaje
w dyspozycji 24 godziny na dobe." wynikala wiedza kierownictwa (...) Centrum Pomocy (...) co do zakresu zadan



i obowiazkéw dyrektoréw rodzinnych doméw dziecka, wykonywania przez nich pracy w godzinach nadliczbowych i
porze nocnej, pozostawania do dyspozycji pracodawcy przez cala dobe,

6. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przyjeciu, ze praca powoda w RIDD nie byla praca na ,etat", a zatem
mogla by¢ §wiadczona przez powoda ponad podstawowe normy czasy pracy i trwac nieustannie przez cala dobe
bez przewidzianego bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa dodatkowego wynagrodzenia, podczas gdy z
dokumentu skierowanego przez Prezydenta Miasta (...) W. do powoda wynika, Ze czas pracy powoda w placowce, w
ktorej byl zatrudniony nie mogl przekroczy¢ 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w przecietnie pieciodniowym
tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym,

7. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przyjeciu, ze powdd nie §wiadczyl pracy w godzinach nadliczbowych ani w porze
nocnej z uwagi na to, ze cze$¢ obowiazkéw wykonywata za niego B. D. (2),

8. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przyjeciu, ze powdd nie $wiadczyl pracy w godzinach nadliczbowych ani w porze
nocnej z uwagi na to, ze w placéwce oprocz powoda byli zatrudnieni jeszcze dwaj pracownicy na 1/2 etatu, podczas
gdy pracownicy ci nie wyreczali powoda w jego obowiagzkach stuzbowych, ani tez nie zajmowali sie wychowankami
powoda w godzinach nadliczbowych, ani w porze nocnej,

9. art. 322 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie,

10. art. 98 § 1 - 4 k.p.c. poprzez jego zastosowanie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu
pomimo iz w realiach sprawy niniejszej brak bylo podstaw do obcigzania powoda kosztami procesu poniesionymi
przez Pozwanego,

11. art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie,

12. art. 219 k.p.c. w zw. § 6 pkt 4 i 5 oraz § 12 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrzeSnia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 t.j. z dnia 2013.04.16) poprzez ich nieprawidlowe
zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze pelnomocnikowi z urzedu nalezy sie w przypadku polaczenia spraw jedno
wynagrodzenie obliczone od sumy roszczen dochodzonych we wszystkich sprawach, ktoére zostaly polaczone do
wspoblnego rozpoznania.

13. art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p. w zw. z art. 149 § 1 k.p. poprzez bledng wykladnie wskazanych przepiséw polegajaca
na przyjeciu, iz w sytuacji, gdy pracodawca uchybiajac obowiazkowi wynikajacemu z art. 149 § 1 k.p. nie prowadzi
zadnej ewidencji czasu pracy pracownika, to na pracowniku jako powodzie w sprawie z pow6dztwa o wynagrodzenie za
godziny nadliczbowe spoczywa caly ciezar udowodnienia iloSci przepracowanych godzin nadliczbowych, podczas gdy
prawidlowo dokonana wykladnia powyzszych przepiséw poparta ugruntowanym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego
wskazuje, iz to na pracodawcy spoczywa ciezar udowodnienia, iz zakres przepracowanych przez pracownika nadgodzin
byl mniejszy niz wykazuje Powod,

14. art. 151 § 1, art. 151' § 11 2, art. 1517 § 11 2, art. 151° § 1 k.p. polegajace na niezastosowaniu tych przepisow do
stanu faktycznego w niniejszej sprawie, pomimo istnienia podstaw do jego zastosowania i pozbawienie w ten sposb
Powoda uprawnienia do zadania wynagrodzenia i dodatku za prace w godzinach nadliczbowych oraz dodatku za prace
w godzinach nocnych,

15. art. 151* § 1 k.p. poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze powodowi, jako pracownikowi
kadry zarzadzajacej nie przystluguje prawo do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, pomimo, ze nie
wykonywal pracy w godzinach nadliczbowych "w razie koniecznosci", jak méwi art. 151* § 1 k.p., ale stale i nie tylko,
jako dyrektor, ale rowniez wychowawca;



16. art. 8 k.p. poprzez zastosowanie tego przepisu do stanu faktycznego w niniejszej sprawie i uznaniu, ze zadanie przez
powoda wyplaty wynagrodzenia i dodatku za prace w godzinach nadliczbowych oraz dodatku za prace w godzinach
nocnych nie zastluguje na ochrone, poniewaz narusza zasady wspoélzycia spolecznego ze wzgledu na specyfike pracy
Rodzinnego Integracyjnego Domu Dziecka,

17. art. 8 k.p. poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz okoliczno$é §wiadczenia pracy przez
Powoda przez 24 godzin na dobe 7 dni w tygodniu uzasadniona jest tym, ze Rodzinny Integracyjny Dom Dziecka jest
calodobowg placowka opiekunczo - wychowawcza, a jej celem jest zapewnienie dziecku calodobowej i cigglej opieki,
w sytuacji, gdy $§wiadczenie pracy przez pracownika non stop (24 godzin na dobe 7 dni w tygodniu) przeczy nie tylko
samym zasadom prawa pracy, ale rowniez pozostaje w zupelnej opozycji do zasad wspoélzycia spolecznego, a tym
samym stanowi naduzycie przez pracodawce prawa,

18. art. 151% §11 §2 k.p. poprzez ich niezastosowanie, cho¢ w realiach sprawy niniejszej przepisy te mialy zastosowanie,
W oparciu o powyzsze zarzuty powaéd wniosl o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1 poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwot:

a) 25.643,20 zl tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz kwote 842,16 zt tytulem dodatku za
prace w godzinach nocnych za miesiac luty 2012r., przy czym obie te kwoty platne wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie poczynajac od dnia 11 marca 2012r. do dnia zaplaty,

b) 26.248,32 zl tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz kwote 858,08 zl tytulem dodatku za
prace w godzinach nocnych za miesigc marzec 2012r., przy czym obie te kwoty platne wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie poczynajac od dnia 11 kwietnia 2012r. do dnia zaplaty,

¢) 28.869,12 z} tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz kwote 914,40 zl tytutem dodatku za
prace w godzinach nocnych za miesigc kwiecien 2012r., przy czym obie te kwoty platne wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie poczynajac od dnia 11 maja 2012r. do dnia zaplaty,

d) 7.311,04 z} tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz kwote 203,28 z} tytulem dodatku za
prace w godzinach nocnych za miesiac maj 2012r., przy czym obie te kwoty platne wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie poczynajac od dnia 11 kwietnia 2012r. do dnia zaplaty,

2. zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 2 poprzez nieobciazanie powoda kosztami procesu poniesionymi przez
Pozwanego,

3. zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 3 poprzez zasadzenie od Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego dla Warszawy
Pragi - P6lnoc w Warszawie na rzecz pelnomocnika z urzedu adwokat K. K. dalszej kwoty 3600 zt (trzy tysiace sze$cset
zlotych) plus 23 % podatku VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej z urzedu,

4. zasadzenie na rzecz pelnomocnika z urzedu wynagrodzenia za pomoc prawna $wiadczona powodowi w
postepowaniu przed sadem II instancji wedlug norm przepisanych, bowiem koszty te nie zostaly pokryte, w caloéci
ani w czeéci, przez powoda.

W razie nieuwzglednienia przez Sad powyzszych roszczen powod wnidst ewentualnie o uchylenie wyroku w
zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi - Pélnoc
w Warszawie VI Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
instancji odwolawczej.(apelacja powoda — k. 451 — 465 a.s.)

W odpowiedzi na apelacje z dnia 15 marca 2018 roku pozwany wniost o oddalenie apelacji powoda w calosci i
utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy oraz



o zasadzenie na rzecz pozwanego zwrotu kosztéow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.
Uzasadniajac swoje stanowisko strona pozwana odniosta sie w sposob szczegdlowy do argumentacji powoda
wskazujac, ze nie zgadza sie z zarzutami podniesionymi w apelacji. Pozwany podzielil argumentacje Sagdu Rejonowego
co do nieprzeprowadzenia dowodu z zeznan A. M. oraz z opinii bieglego z zakresu neurologii jako sp6znionych.
Pozwany zakwestionowal rowniez zeznania powoda w zakresie jego twierdzen dotyczacych sprawowania opieki przez
24 godziny na dobe przez 7 dni w tygodniu przez kilka lat wskazujac, ze byloby to niemozliwe z perspektywy
fizjologicznej i medycznej, gdyz powdd z pewnoscia potrzebowalby czasu choéby na sen. W ocenie pozwanego
zeznania I. B. trudno uznaé za miarodajne z punktu widzenia organizacji pracy i funkcjonowania Rodzinnego
Integracyjnego Domu Dziecka, jezeli $wiadek jedynie okazjonalnie bywala w Domu prowadzonym przez Powoda i
B. D. (2). Nie mozna takze, zdaniem pozwanego, zgodzi¢ sie z twierdzeniami powoda co do tego, ze tre$¢ materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie nie Swiadczy o tym, iz Powod $wiadczyl prace w godzinach nadliczbowych
badz w porze nocnej. W sytuacji, w ktorej to Powod organizowat prace Domu, decydowal o osobach zatrudnianych,
podziale zadan pomiedzy pracownikami i jednocze$nie nie ewidencjonowal czasu pracy pracownikéw Domu, trudno
za przekonywujacy uznaé zarzut apelacji, ze jego czas pracy nie byl nalezycie udokumentowany (art. 149 k.p.). W
ocenie pozwanego, gdyby powo6d prowadzil ewidencje czasu pracy podleglych mu pracownikow, to okolicznosé ta
ulatwilaby ocene mozliwoSci §wiadczenia przez powoda pracy w wymiarze przezen wskazywanym. W konsekwencji,
niedopeknienie przez powoda obowigzku ewidencjonowania czasu pracy pracownikow RIDD, przemawia za brakiem
przestanek zmiany ciezaru dowodu co do faktu $wiadczenia przez powoda pracy w godzinach nadliczbowych (art. 6 k.c.
wzw. zart. 300 k.p.). W ocenie pozwanego, okolicznos$ci faktyczne niniejszej sprawy sa tozsame z tymi, ktore stanowily
podstawe orzekania przez Sad Najwyzszy w sprawach III PK 8/09 i III PK 9/09. W konsekwencji, majac na uwadze,
ze powdd nie wykazal tego, jaka wygladala rzeczywista organizacja pracy w RIDD, trudno uznaé za udowodnione,
ze nie bylo mozliwo$ci zorganizowania pracy bez koniecznosci pracy w godzinach nadliczbowych. Pozwany nie
zgadza sie z powodem, formulujacym teze o mozliwoéci zastosowania art. 322 k.p.c. w realiach niniejszej sprawy.
Whbrew przekonaniu apelujacego, powod nie wykazal tego, ze pracowal w godzinach nadliczbowych. Za niezasadny
w ocenie pozwanego nalezalo rowniez uzna¢ zarzut powoda, zgodnie z ktérym $wiadczona przez niego praca nie
miala szczegbdlnego charakteru z uwagi na charakter zadan realizowanych w rodzinnych placéwkach opiekunczo-
wychowawczych. W tym kontek$cie pozwany zwrdcil uwage na orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego dotyczacego
zgodnoSci art. 42 ust. 4 ustawy o pracownikach samorzadowych z art. 32 ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 4 ust. 2
Europejskiej Karty Spotecznej, w ktérym wskazano na specyfike pracy dyrektoréw rodzinnych doméw dziecka w
kontekscie dodatku za prace w godzinach nadliczbowych. Pozwany podzielil réwniez stanowisko Sadu Rejonowego
co do powigzania faktu rozwigzania z powodem umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. z uwagi na
istotne nieprawidlowos$ci w sprawowaniu pieczy nad wychowankami ze zgloszonymi przez powoda zadaniami zaplaty
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w kontekécie naduzycia przez powoda praw podmiotowych w
mys$l art. 8 k.p. (odpowiedz na apelacje powoda — k. 518 — 523 a.s.)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda byta niezasadna.

Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy dokonal analizy materialu dowodowego, poczynil wlasciwe ustalenia faktyczne,
skutkiem czego zaskarzony wyrok zawiera trafne

i odpowiadajgce prawu rozstrzygniecie. Sad Okregowy podziela dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne i
aprobuje argumentacje prawna przedstawiona w motywach zaskarzonego wyroku, nie zachodzi zatem potrzeba ich
szczegOlowego powtarzania

(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997r., II UKN 61/97, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12
stycznia 1999r., I PKN 521/98). Zgodnie bowiem z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 15 maja
2007 roku w sprawie V CSK 37/07, surowsze wymagania odno$nie do oceny zgromadzonego materiatu i czynienia
ustalen

na potrzeby wydania orzeczenia ciaza na Sadzie odwolawczym woéwczas, gdy odmiennie ustala on stan faktyczny
w sprawie niz to uczynil Sad I instancji. Inaczej jest natomiast wtedy, gdy orzeczenie wydane na skutek apelacji



zmierza do jej oddalenia, a tym samym utrzymuje w mocy ustalenia poczynione przez Sad I instancji. W takim bowiem
przypadku, jakkolwiek wyrok sadu odwolawczego powinien opieraé sie na jego wlasnych i samoistnych ustaleniach, za
wystarczajace mozna uznaé stwierdzenie, ze przyjmuje on ustalenia faktyczne i prawne Sadu I instancji jako wlasne.

Argumentacja skarzacego skupila sie w calo$ci na zakwestionowaniu dokonanej przez Sad Rejonowy oceny materialu
dowodowego miedzy innymi zeznan powoda, pominiecia zeznan $wiadka 1. B. oraz w zakresie oddalenia wnioskow
powoda o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka A. M. oraz opinii bieglego z zakresu neurologii jako spéznionych
w skutek czego Sad Rejonowy przyjal, ze powdd nie Swiadezyl pracy w godzinach nadliczbowych ani w porze nocnej
i orzekt na niekorzy$¢ powoda.

W orzecznictwie dominuje poglad, ze przepis art. 233 § 1 k.p.c. narzuca na sady obowiazek stosowania takiego
rozumowania przy analizie materialu dowodowego, ktory jest zgodny z wymogami wyznaczonymi przepisami prawa
procesowego, do$wiadczeniem zyciowym oraz regulami logicznego mys$lenia. Sady sa obowigzane rozwazy¢ material
dowodowy w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny jako calo$é¢, dokonujac wyboru okre$lonych $rodkow
dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, a takze odnoszac je do pozostalego materiatu dowodowego (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999r., II UKN 685/98). Podniesienie skutecznego zarzutu naruszenia
przez sad swobodnej oceny dowodow wymaga wiec udowodnienia, ze powyzsza okoliczno$¢ nie zachodzi, konieczne
jest zatem wskazanie nieprawidlowoéci procesu mySlowego przeprowadzonego przez sad do ktoérych doszlo przy
przyjeciu kryteriow oceny dowoddéw lub stosowania kryteriéw oceny podczas analizy dowodéw. Nieprawidtowosci
powinny mie¢ charakter obiektywny, to jest niezalezny od indywidualnych do§wiadczen zyciowych i pogladow stron.
Nie jest wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslosci) poszczegbdlnych dowodow
i ich odmiennej ocenie niz ocena sgdu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998r., II CKN 4/98).
W szczeg6lnosci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajac brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (tak Sad Najwyzszy m.in. w
orzeczeniach z dnia: 23 stycznia 2001r., IV CKN 970/00, 12 kwietnia 2001r.,

IT CKN 588/99, 10 stycznia 2002r., I CKN 572/99).

Kierujac sie powyzszym Sad Okregowy uznal, ze pow6d nie wykazal naruszenia przez Sad Rejonowy przepisow
postepowania, a w konsekwencji nie zaistnialy podstawy do stwierdzenia, ze dokonana przez ten Sad ocena materiatu
dowodowego byla oceng dowolng a contrario do zasady wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. Powod nie przedstawil
argumentow, ktére w sposob skuteczny poddawalyby w watpliwosé przyjeta przez Sad Rejonowy ocene dowodow,
spos6b rozumowania, czy tez konkluzje co do ustalonych okolicznoéci stanu faktycznego. Powdd nie wskazal rowniez
dowodoéw, ktore Sad ten mialby blednie ocenié lub tez z ktérych mialby wyprowadzi¢ nieprawidlowe wnioski.
Mimo sformulowania zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. pelnomocnik powoda nie odnibst sie do tego do
niego w sposéb pelny, a jego argumentacja ograniczyla sie wlaSciwie do przedstawienia wlasnego postrzegania
okoliczno$ci, ktére Sad Rejonowy powinien uznac jako podstawe rozstrzygniecia. Sad Okregowy zwazyl, ze Sad
Rejonowy ustalil stan faktyczny sprawy m. in. w oparciu o obszerna dokumentacje zlozona przez strony postepowania,
a takze z uwzglednieniem zeznanh przestuchanych w sprawie $wiadkéw. Zaden z wymienionych wyzej, istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy dowodow nie byt kwestionowany przez pozwana w toku postepowania, a réwniez i Sad
Okregowy uznal te dowody za przekonywujace. W konsekwencji powyzszego Sad Okregowy stwierdzil, ze zarzuty
powoda w zakresie domniemanego naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. mialy charakter polemiczny i byly $ciSle zwigzane z
prezentacja wlasnej interpretacji poszczegolnych dowodow oraz argumentacji, a takze stanowily wyraz subiektywne;j
oceny zdarzen przez powoda, pozostajacych w oderwaniu od materialu dowodowego zebranego w toku postepowania
przed Sadem Rejonowym.

Rozpoznajac sprawe Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu Rejonowego co do tego, ze wnioski powoda o
przeprowadzenie dowodu z zeznan A. M. oraz z opinii bieglego z zakresu neurologii byly sp6Zznione. Bowiem na
rozprawie w dniu 25 stycznia 2016 r. Sad Rejonowy zakre§lil pelnomocnikowi Powoda dwutygodniowy termin na
zgloszenie wszystkich wnioskéw dowodowych pod rygorem pominiecia tych wnioskdéw. Wniosek o przeprowadzenie
dowodu z zeznan A. M. zostal zgloszony przez pelnomocnika powoda dopiero na rozprawie w dniu 30 marca 2016 r.,
a wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego neurologa dopiero w piSmie procesowym z dnia 22 czerwca 2016



r. Podkresli¢ nalezy, ze powod nie uprawdopodobnil braku winy w zgloszeniu tych wnioskéw we wlasciwym czasie, a
przeprowadzenie wnioskowanych dowodéw zmierzalo do przedtuzenia postepowania. W ocenie Sadu Odwolawczego
powdd nie udowodnil braku winy w zgloszeniu wniosku o przeshuchanie A. M. w terminie do dnia 8 lutego 2016
r. (tj. terminie zakre$lonym przez Sad na zgloszenie wszystkich wnioskow dowodowych) bowiem C. D. i B. D. (2)
w innych, analogicznych sprawach z powdédztwa M. D. (1) przeciwko (...) W. o zaplate wynagrodzenia za prace w
nadgodzinach i porze nocnej odmawialy skladania zeznan (np. B. D. (2) na rozprawie w dniu 7 pazdziernika 2015 r. w
sprawie Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc o sygn. akt VI P 619/12, C. D. na rozprawie w dniu 13 listopada
2014 r. w sprawie Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-P6inoc o sygn. akt VI P 101/14). Powbd powinien byt zatem
liczy¢ sie z tym, ze takze w niniejszej sprawie C. D. i B. D. (2) odmoéwia skladania zeznan i mog} zglosi¢ wniosek o
przestuchanie §wiadka A. M. w wyznaczonym przez sad terminie. Natomiast odnoénie odmowy dopuszczenia dowodu
z opinii bieglego neurologa wskazac¢ nalezy, ze Sad I instancji shusznie oddalil wniosek dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego neurologa na okoliczno$¢ koniecznoS$ci sprawowania przez powoda stalej i dlugotrwalej opieki nad czworgiem
wychowankow z uwagi na stan ich zdrowia (k. 219). Bowiem niezgodne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego
jest przyjecie, ze pow6d mogl funkcjonowac 24 godziny na dobe bez snu. Co wiecej twierdzenia powoda, ze pehit
nieustanng opieke nad wychowankami sg sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym w postaci sprawozdan z
wywiadéw Srodowiskowych i zeznaniami J. S. (1), na podstawie ktérych ustalono, ze powdd stronil od wyreczania
wychowankoéw we wszystkim i dzieci mialy éwiczy¢é samodzielno$é, a wiec nie byla to nieustanna opieka, skoro
dzieci samodzielnie mialy wykonywac szereg czynnosci, w tym niektore obowigzki domowe. Natomiast gdyby powod
sprawowat tak troskliwa i ciggla opieke dzieci nie chodzilyby do szkoly nieodpowiednio ubrane, bez odpowiednich
przyborow szkolnych. Dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na te okoliczno$¢ zdaniem Sadu II instancji bylo
bezprzedmiotowe.

Nie znalazly rowniez potwierdzenia zglaszane przez powoda zarzuty dotyczace nieprawidlowosci w ocenie zeznan
powoda. Zeznania M. D. (1) nie byly spojne z calym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, wrecz
przeciwnie, zgromadzony material dowodowy potwierdzal, ze powdd jako dyrektor placowki nie byt jedyna osoba
odpowiedzialng za opieke nad wychowankami, miat do dyspozycji dwoch pracownikéw - wychowawcow, ktorzy
powinni pomaga¢ mu w obowiazkach, co wiecej w okresie od lutego 2012 roku do czerwca 2012 roku w RIDD
zatrudnieni byli: powdd, B. D. (2), C. D., M. D. (2) i M. G., nie zglaszal wéwczas (...) Centrum Pomocy (...), ze musi
wykonywac prace w godzinach nadliczbowych, a ponadto nie korzystal z pomocy wolontariuszy oferowanych mu przez
(...) Centrum Pomocy (...). Powyzsze jednoznacznie §wiadczy o tym, ze w istocie pow6d nie musial §wiadczy¢ pracy
w godzinach nadliczbowych, a tym samym w Swietle powyzszego jego zeznania w tym zakresie stusznie nie zostaly
uwzglednione. Wbrew twierdzeniom strony powodowej zeznania $§wiadkéw J. S. (1) nie stanowia potwierdzenia
zeznan powoda w zakresie, w jakim wskazywal, ze wykonywal prace przez 24 godziny dziennie przez 7 dni w
tygodniu, gdyz $wiadek wskazywala jedynie na charakter pracy w rodzinnej placéwce opiekunczo-wychowawczej, a
nie na faktyczna realizacje zadan powierzonych powodowi. Zeznan powoda w tym zakresie nie potwierdzaly réwniez
dokumenty pracownicze zalaczone do akt sprawy, dokumentacja obejmuje jedynie kwestie kadrowe zwiazane z
zatrudnieniem powoda w placowce opiekunczo-wychowawczej i z zadnego z tych dokumentéw nie wynika, aby
wykonywal prace we wskazywanym siebie zakresie. Cho¢by sam fakt, ze pow6d musial kiedys spaé, nie pozwala uznadé,
ze pelil obowiazki dyrektora placowki 24 godziny dziennie przez 7 dni w tygodniu.

Rozwazajac podnoszone przez strone powoda zastrzezenia w zakresie naruszenia prawa materialnego Sad Okregowy
mial na uwadze stanowisko strony pozwanej. Powdd twierdzi, ze wiezlaczaca go z pozwana stanowila typowy stosunek
pracy, a on sam byl zwyklym pracownikiem, zobowigzanym do $§wiadczenia pracy w sposéb podporzadkowany i
ciagly, przez 8 godzin dziennie i 40 godzin w tygodniu. Taka interpretacja stosunku pracy w przypadku wychowawcy
zatrudnionego w placéwce opiekunczo-wychowawczej jest jednak, w ocenie Sadu Okregowego, caltkowicie oderwana
od specyfiki dzialania tych instytucji. Powdéd mylnie interpretuje dzialalno$é¢ rodzinnych placéwek opiekunczo-
wychowawczych jako dzialalnoé¢ ustugowa, podczas gdy realnym celem tych instytucji jest, zgodnie z treScig art.
80 ust. 3 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (t.j. Dz. U. nr 175, poz. 1362), zapewnienie dziecku
calodobowej, ciagglej lub okresowej opieki i wychowania oraz zaspokajanie jego niezbednych potrzeby bytowych,
rozwojowych, w tym emocjonalnych, spolecznych, religijnych, a takze zapewnianie korzystania z przystugujacych na



podstawie odrebnych przepiséw §wiadczen zdrowotnych i ksztalcenia. Rodzinny dom dziecka stanowi wiec placowke
o specyficznym charakterze, ktérej nadrzednym celem jest stworzenie skierowanym do niej dzieciom namiastki domu
rodzinnego i tym samym zapewnienie im calodobowej opieki.

Sad Okregowy podziela w caloci stanowisku Sadu Apelacyjnego w Krakowie wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia
21 pazdziernika 2014 r. (sygn. III APa 7/14), zgodnie z ktérym nadrzednym celem przy$wiecajacym ustawodawcy w
zwigzku z utworzeniem instytucji rodzinnych doméw dziecka bylo umozliwienie dzieciom niemogacym przebywaé
we wlasnym domu warunkéw, jakie panuja w naturalnej rodzinie, a z istoty rodzinnego domu dziecka wynika, ze
obowiazki spoczywajace na prowadzacej go rodzinie sa zblizone do obowiazkéw naturalnych rodzicow.

Mimo, ze ustawodawca przewidzial w art. 80 ust. 11 ustawy o pomocy spolecznej mozliwoé¢ zatrudnienia
wychowawcow na podstawie umowy o prace, to jednak, zdaniem Sadu Okregowego, obowigzki wychowawcy
zatrudnionego w rodzinnym domu dziecka w praktyce trudno zakwalifikowaé jako odbywajace sie tak jak ma to
miejsce w przypadku typowej ,,pracy na etat” w mysl art. 22 k.p., cho¢by ze wzgledu na brak ciagloéci i jednostajnoéci
Swiadczenia pracy, gdyz co do zasady nie bedzie mozliwe ustanowienie wyraznej granicy w jakim okresie wychowawca
placowki pozostaje do dyspozycji pracodawcy. Skoro bowiem celem rodzinnej placowki opiekunczo-wychowawczej
jest sprawowanie calodobowej opieki nad dzieémi oraz ich wychowanie w sposob zblizony do tego jak ma to
miejsce w rodzinie, to wychowawcy rodzinnego domu dziecka, w przewazajacych przypadkach bedacy domownikami
zamieszkalymi w placowce — a tak jest w sprawie niniejszej — wykonuja obowigzki bezposrednio zwigzane z
zagwarantowaniem wychowania i opieki w sposob czynny, jak rowniez pozostaja niejako w dyspozycji podopiecznych,
w swoistym stanie oczekiwania na pojawienie sie ich potrzeb, ktére nalezy spelni¢. Wykonywanie tych obowiazkow
charakteryzuje sie trudnym do uchwycenia ustaleniem czasu pracy, obejmuje bowiem czynno$ci zar6wno regularne
(np. przygotowywanie positkow, pomoc w ubieraniu sie, mycie i sprzatanie), jak i czynno$ci nieregularne, powstajace
spontanicznie w zwigzku z zaistnieniem potrzeb wychowankéw (np. pomoc w nauce, kupno ubrai, organizowanie
wyj$¢ na spacer czy wycieczek). Czynnosci te, cho¢ niewatpliwie zajmujace istotna cze$¢ dnia, nie wykluczaja jednak
mozliwo$ci po§wiecenia przez wychowaweow czeéci czasu pracy na czynno$ci nie zwigzane ze stosunkiem pracy. Stad
tez shuszna, zdaniem Sadu Okregowego, konstatacja Sagdu Rejonowego co do ograniczonej mozliwo$ci rozgraniczenia
zycia prywatnego od zawodowego pracownikow placéwek wychowawczych, jak rowniez co do wynagradzania tych
0s6b za pelniong przez nich role, a nie czas ich pracy.

Sad Okregowy zwraca uwage, ze kwestia czasu pracy wychowawcéw zatrudnionych w rodzinnych domach dziecka
stanowila przedmiot rozwazan judykatury. W ugruntowanym orzecznictwie Sadu Najwyzszego niekwestionowany
jest poglad, zgodnie z ktérym czasu przypadajacego poza normalnymi godzinami pracy, w ktérym pracownik -
pozostajac w dyspozycji pracodawcy w rozumieniu art. 128 § 1 k.p. lub jedynie przebywajac w zakladzie pracy -
nie wykonuje pracy, nie wlicza sie do czasu pracy w godzinach nadliczbowych (art. 151 § 1 k.p.). Tego rodzaju czas
moze by¢ ewentualnie kwalifikowany jako czas dyzuru (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 1998 r., I
PKN 143/98, z dnia 10 listopada 2009 r., IT PK 51/09). W tym kontekscie Sad Okregowy zwrocil szczegdlng uwage
na argumentacje zaprezentowana przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 maja 2009 r. (sygn. akt
III PK 9/09) zapadlym w sprawie o zblizonym stanie faktycznym i przedmiotowym do rozpatrywanej w niniejszym
postepowaniu. W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Sad Najwyzszy stwierdzil, ze cze$¢ czasu spedzonego przez
powodke (zatrudniong w calodobowej placowce opiekuniczej) w okresach calodobowej opieki nad dzieémi jest czasem

dyzuru w rozumieniu art. 151° § 1 k.p. W dalszej czeéci rozwazan Sad Najwyzszy dokonal rozréznienia sytuacji prawnej
powddki w zaleznoSci od tego, czy pelniony przez nig dyzur mial charakter domowy, czy tez zakladowy, stwierdzajac,
ze o dyzurze domowym przesadza charakter wiezi laczacej pracownika z miejscem dyzurowania — w typowej sytuacji
chodzi tu o dom lub mieszkanie, ktére stanowi jego centrum zyciowe, jest traktowane przez niego jako miejsce,
w ktérym ma zamiar przebywac stale lub dtugotrwale. Analizujac skarzone rozstrzygniecie pod katem stawianych
przez strone zarzutéw naruszenia prawa materialnego, kierujac sie wnioskami powyzszych rozwazan Sad Okregowy
doszedl do konkluzji, zgodnie z ktéra Sad Rejonowy w sposoéb pelny i szczegoélowy uchwycil problematyke czasu
pracy wychowawcow zatrudnionych w rodzinnych domach dziecka, wskazujac, ze kwestia ta jest silnie powigzana
przede wszystkim ze specyfika funkcjonowania tego rodzaju instytucji. Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu



Rejonowego co do tego, ze powdd zawierajac umowe o prace wiedzial, na czym praca ta polega — na nienormowanym,
stalym, calodobowym zaspokajaniu potrzeb dziecka. Sprawowanie przez powoda calodobowej opieki nad dzie¢mi nie
jest rbwnoznaczne z tym, ze $wiadczyt on prace we wskazanym przez siebie wymiarze nadgodzin. Majac na uwadze
charakter i funkcje rodzinnego domu dziecka nie sposéb przyja¢, ze samo przebywanie w tym domu przez powoda
oraz zapewnianie podstawowych potrzeb dzieciom przekazanym placéwce do opieki wiaze sie z praca w wymiarze 24
godzin przez 7 dni w tygodniu.

Sad Odwolawczy podzielil stanowisko Sadu I instancji, zgodnie z ktérym w postepowaniu z powddztwa pracownika
o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe obowiazuje ogoblna regula procesu — art. 6 k.c., w my$l ktérej powod
powinien udowodni¢ prace w godzinach nadliczbowych oraz ilo$¢ przepracowanych ponad obowiazujacy go dobowy
i tygodniowy wymiar czasu pracy. Jednocze$nie niewywigzywanie sie przez pracodawce z obowigzku rzetelnego
prowadzenia ewidencji czasu pracy, skutkuje tym, ze pracownik moze udowadnia¢ swoje twierdzenia przy pomocy
innych $rodkéw dowodowych takich jak dowody osobowe, czy innej dokumentacji dotyczacej pracy (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2000 r., I PKN 71/00, OSNAPiUS 2002 nr 10, poz. 231). Podkre§lenia wymaga
jednak, ze zaniechanie prowadzenia przez pracodawce ewidencji czasu pracy nie tworzy automatycznie domniemania
wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych w wymiarze przedstawianym w procesie przez pracownika (vide
wyrok Sadu Najwyzszego z 14 maja 2012 roku, IT PK 231/11). Tym samym podnoszone przez powoda twierdzenie,
iz $éwiadczyl prace w wiekszym zakresie spoczywato na powodzie. Bowiem jak juz zostalo wcze$niej ustalone, powdd
nie wykazal zasadno$ci roszczenia w przedstawionym przez siebie zakresie. Pow6d mimo tak duzego obciazenia praca
nigdy nie zglaszal pracodawcy lub organom nadrzednym okolicznoS$ci §wiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych,
nie korzystat réwniez z pomocy wolontariuszy oferowanych mu przez (...) Centrum Pomocy (...). Sprzeczne z logika i
zasadami do$wiadczenia zyciowego pozostaje, ze powod pracowal 24 godziny na dobe i zajmowal sie wylacznie praca.
Ponadto jako dyrektor placowki opiekunczo — wychowawczej zarzadzal zakladem pracy w imieniu pracodawcy, mialy
wiec do niego zastosowanie przepisy o pracy w godzinach nadliczbowych kadry kierujacej. Zgodnie z ustalonym i
powszechnie akceptowanym stanowiskiem orzecznictwa sagdowego osoby zatrudnione na stanowiskach kierowniczych
nie moga by¢ pozbawione prawa do wynagrodzenia oraz dodatku za prace w godzinach nadliczbowych, jezeli wskutek
niezaleznej od nich wadliwej organizacji pracy sa zmuszane do systematycznego przekraczania obowigzujacych norm
czasu pracy (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2004 r., II PK 106/04, LEX nr 152362). Biorac
pod uwage, ze placowka prowadzona przez powoda miala charakter rodzinny, a pow6d sam nie wykonywat pracy,
lecz zatrudnial pracownikéw, nie mozna powiedzie¢, ze nie mial wplywu na organizacje pracy w placowcee. Jako
dyrektor byl obowiazany do zorganizowania czasu pracy, ktory ze wzgledu na specyfike dzialania placowki powinien
byt ustalany z uwzglednieniem zasad jej dzialania. Powyzsze mozna przelozy¢ rowniez na roszczenie powoda w
przedmiocie dodatku za prace w porze nocnej. Nie mozna uznac za prace w porze nocnej sporadycznego wstawania do
dziecka, ktore nie moglo zasnaé. Wiekszego zaangazowania w tym zakresie powod zwyczajnie nie wykazal w niniejszej
sprawie. Okres przebywania dzieci poza RIDD, przede wszystkim czas gdy dzieci przebywaly w szkole, nie byt czasem,
w ktorym dyrektor placowki musial wykonywaé prace wymagajaca takiego zaangazowania jak bezpos$rednia opieka
nad dzieckiem. Mogl w tym czasie zrobi¢ zakupy czy posprzataé, jednak nie robil tego tylko dla wychowankow,
czynno$ci te powdd wykonal na rzecz wlasnej rodziny. Nie umknelo uwadze réownie, ze dzieci uczone byly duzej
samodzielno$ci poprzez wlaczanie sie miedzy innymi do obowiazkdéw domowych, a zatem nie wymagaly nieustannej
opieki i wyreczania we wszystkich czynnosciach. Pow6d musial tez mie¢ i z pewnoScia mial czas niezbedny na
samoobsluge, jak poranna i wieczorna toaleta. Sad I instancji shusznie ustalil, ze powdd caly czas nie wykonywal pracy,
bowiem do jego dyspozycji pozostawali pracownicy przez niego zatrudnieni, a takze z dosSwiadczenia zyciowego nalezy
wysuna¢ wniosek, ze zona powoda pomagala mu w biezacych sprawach zycia codziennego.

Majac na wzgledzie powyzej poczynione ustalenia Sad Okregowy wskazuje, ze ogdlne zasady zmiany ciezaru dowodu
w sprawach o wynagrodzenie w pracy w godzinach nadliczbowych w my¢l art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p. wzw. z art. 149
§ 1k.p. nie maja w tej sprawie zastosowania. Co do zasady w sprawach z zakresu prawa pracy z powodztwa pracownika
o wynagrodzenie obowigzuje og6lna regula procesu, zgodnie z ktéra powod powinien udowadnia¢ stusznoéé swoich
twierdzen w zakresie zgloszonego zadania, z ta jedynie modyfikacja, iz niewywigzywanie sie przez pracodawce
z obowiazku rzetelnego prowadzenia dokumentacji powoduje dla niego niekorzystne skutki procesowe wowczas,



gdy pracownik udowodni swoje twierdzenia przy pomocy innych $rodkéw dowodowych niz ta dokumentacja (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 2011 r. II PK 317/10). Nie oznacza to jednak, ze zaniechanie prowadzenia
ewidencji czasu pracy przez pracodawce tworzy domniemanie wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych w
wymiarze przedstawianym przez samego pracownika (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 maja 2012 r. IT PK 231/11).
W judykaturze przyjmuje sie jednoczeénie, ze kierownik jednostki organizacyjnej zobowigzany do prowadzenia
dokumentacji dotyczacej czasu pracy wlasnego i podleglych mu pracownikéw nie moze, dochodzac za prace w
godzinach nadliczbowych, wywodzi¢ korzystnych dla siebie skutkow, powolujac sie na brak takiej dokumentacji. W
takiej sytuacji pracownik jest zobowiazany do zaoferowania wszystkich mozliwych dowod6w na okoliczno$¢ rozmiaru
faktycznie $wiadczonej przez niego pracy, a za wystarczajace nie moga by¢ uznane same jego twierdzenia w tym
zakresie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 16 listopada 2000 r. I PKN 80/00, z 11 grudnia 2007 r. I PK 157/07,
z 11 stycznia 2008 r. I PK 108/07). W kontekscie cytowanych wyzej pogladow orzecznictwa podkreslenia wymaga,
ze powod jako Dyrektor Rodzinnego Integracyjnego Domu Dziecka zajmowal stanowisko kierownicze w mys$l art.
128 § 1 pkt 2 k.p., co slusznie zaznaczyl w uzasadnieniu skarzonego rozstrzygniecia Sad Rejonowy. Oznacza to, ze to
powdd byt osoba odpowiedzialng za zarzadzanie strong organizacyjno-kadrowa prowadzonej placéwki opiekunczo-
wychowawczej, a w tym zarzadzaniem organizacja pracy zatrudnianych pracownikéw i prowadzeniem ewidencji
pracy. Powdd takiej ewidencji jednak nie prowadzil, nie moze wiec powolywa¢ sie na jej brak w celu przerzucenia
lezacego po jego stronie ciezaru udowodnienia Swiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych na strone pozwang z
ta modyfikacja, ze to pozwana mialaby udowodnié, iz powdd we wskazywanym przez siebie zakresie pracy faktycznie
nie $wiadcezyl. Oczywistym wiec jest, ze powdd przez 24 godziny na dobe nie zajmowal sie wylacznie praca catkowicie
pomijajac naturalny fakt zalatwiania podstawowych potrzeb fizjologicznych takich jak sen czy dbanie o higiene
osobista.

W $wietle poczynionych dotychczas rozwazan niezasadny jest rowniez zarzut skarzacego dotyczacy niezastosowania
art. 322 k.p.c., poniewaz w Swietle powyzszych ustalen powdd nie wykazal, ze pracowal w godzinach nadliczbowych,
a tylko w przypadku dokonania takiego ustalenia istnieje mozliwo$¢é zasadzenia wynagrodzenia wedle regul z art. 322
k.p.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2015 r., III PK 152/14, Lex nr 1938287).

Sad Okregowy nie stwierdzil rowniez, aby w przedmiotowej sprawie mialo miejsce naruszenie art. 151 — 1518 k.p.
W tym miejscu nalezalo przytoczy¢ przepisy art. 42 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzadowych (Dz. U. Nr 223, poz. 1458, ze zm.). Art. 42 ust. 2 powolanej ustawy przewiduje, ze gdy wymagaja tego
potrzeby jednostki, w ktorej pracownik samorzadowy jest zatrudniony, na polecenie przelozonego wykonuje on prace
w godzinach nadliczbowych, w tym w wyjatkowych przypadkach takze w porze nocnej oraz w niedziele i $wieta. W
mys$l za$ art. 42 ust. 4 ustawy, pracownikowi samorzadowemu za prace wykonywang na polecenie przelozonego w
godzinach nadliczbowych przysluguje, wedtug jego wyboru, wynagrodzenie albo czas wolny w tym samym wymiarze,
z tym Ze wolny czas, na wniosek pracownika, moze by¢ udzielony w okresie bezposrednio poprzedzajacym urlop
wypoczynkowy lub po jego zakonczeniu.

Z przepisu art. 42 ust. 4 ustawy o pracownikach samorzadowych wynika zatem, ze w przypadku pracy w godzinach
nadliczbowych powodowi nie przystugiwalby dodatek za prace w godzinach nadliczbowych, gdyz pracownikom
samorzadowym przystuguje wylacznie wynagrodzenie w stawce godzinowej w ,zwyklej” wysokoSci. Warto wskazaé,
ze w wyroku z dnia 21 stycznia 2014 r., Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze art. 42 ust. 4 ustawy z dnia 21
listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych w zakresie, w jakim dotyczy pracownikéw samorzadowych
zarzadzajacych w imieniu pracodawcy zakladem pracy, jest zgodny z art. 32 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz art. 4 ust. 2 Europejskiej Karty Spolecznej (sygn. akt P 26/2012, OTK ZU 2014/1A poz. 3).
Nalezy podkresli¢, ze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego zostalo wydane w zwigzku z pytaniem prawnym
przedstawionym przez Sad Rejonowy w Gliwicach, ktoéry orzekal w sprawie, w ktorej z roszczeniem o wynagrodzenie
za prace w godzinach nadliczbowych wystapil dyrektor rodzinnego domu dziecka, a watpliwo$¢ Sadu dotyczylta
tego, czy pozbawienie pracownika samorzadowego prawa do dodatku za prace w godzinach nadliczbowych, na
podstawie art. 42 ust. 4 ustawy o pracownikach samorzadowych, jest zgodne z Konstytucja RP i Europejska
Karta Spoleczng. Trybunal Konstytucyjny zwrécil uwage, ze ,Pragmatyki pracownicze, obowiazujace glownie w
sektorze publicznym, z reguty kompleksowo reguluja stosunki pracy okreslonej kategorii pracownikow, uwzgledniajac



specyfike ich pracy. Zazwyczaj stawiaja wieksze wymagania selekcyjne kandydatom do tej pracy, przewiduja wieksza
dyspozycyjnos$¢ pracownikow, znaczne ograniczenia niektérych wolnoéci i praw politycznych i gospodarczych oraz
surowsza odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzkéw (zwykle odpowiedzialno$c
dyscyplinarng). Jednakze rekompensuja te niedogodnosci innymi, korzystniejszymi niz powszechnie obowiazujace,
regulacjami - przede wszystkim wieksza trwalo$cia stosunku pracy, gwarancja wyplacalno$ci pracodawcy w zakresie
wynagrodzenia za prace, a takze wyzszymi niektorymi Swiadczeniami (nagrody, odprawy, gratyfikacje jubileuszowe,
dodatkowe urlopy) i w wielu przypadkach szczeg6lna ochrona prawnokarng funkcjonariuszy publicznych. W ocenie
Trybunalu, zaskarzona regulacja prawna w zakresie, w jakim dotyczy pracownikéw samorzadowych zarzadzajacych
w imieniu pracodawcy zakladem pracy mieéci sie w pojeciu ,,szczegblnych przypadkéw”, o ktérych mowa w art.
4 ust. 2 EKS. Pracownicy nalezacy do tej grupy sami organizuja swoja prace i prace podwladnych, nie sa na
biezaco kontrolowani, totez moga czes¢ oficjalnego czasu pracy poswieci¢ na czynnosci niezwigzane ze stosunkiem
pracy. Z reguly tez ich wynagrodzenie za prace jest relatywnie wysokie, co pozwala przyjac, ze przynajmniej w
czesci rekompensuje ono takze ewentualng prace ponadwymiarowa ”. W tej sytuacji, majgc na uwadze dyspozycje
art. 42 ust. 4 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych oraz rozstrzygniecie Trybunalu
Konstytucyjnego w sprawie P 26/2012 za niezasadny nalezy uznaé zarzut powoda, ze Swiadczona przez niego praca
nie miala szczegblnego charakteru z uwagi na charakter zadan realizowanych w rodzinnych plac6wkach opiekunczo-
wychowawczych.

Sad IT instancji nie podzielil rowniez argumentacji powoda w zakresie jego twierdzen o nieprawidlowym zastosowaniu
przez Sad I instancji art. 8 k.p. W tym zakresie Sad Okregowy w catoSci podziela argumentacje Sadu Rejonowego.
Sad ten prawidlowo wskazal, ze celem prowadzonej przez powoda placéwki bylo zapewnienie dzieciom calodobowej
opieki i zaspokojenie ich podstawowych potrzeb zyciowych, czego powdd, ktory wraz z malzonka odbyt szkolenie w
zakresie prowadzenia rodzinnego domu dziecka. Pow6d decydujac sie na objecie stanowiska dyrektora RIDD wiedzial
z jakim obciazeniem i wyrzeczeniami taka dzialalno$¢ sie wiaze.

Odnoénie za$ naruszenia przez Sad Rejonowy art. 102 k.p. poprzez jego niezastosowanie, Sad Odwolawczy wskazuje,
ze nie zaistnialy przestanki do odstapienia od obcigzania powoda kosztami, natomiast orzeczenie o kosztach
postepowania nastgpilo na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. stosownie do zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu,
zgodnie z ktérym powoda uznano za strone przegrywajaca. Z kolei zarzut naruszenia art. 219 k.p.c. w zw. § 6 pkt
415 oraz § 12 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U.2013.461 t.j. z dnia 2013.04.16) poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze
pelnomocnikowi z urzedu nalezy sie w przypadku polaczenia spraw jedno wynagrodzenie obliczone od sumy roszczen
dochodzonych we wszystkich sprawach, ktére zostaly polaczone do wspdlnego rozpoznania jest rowniez niezasadny,
poniewaz Sad Rejonowy przyznajac wynagrodzenie adwokatowi tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu kierowal sie réwniez nakladem pracy pelnomocnika strony wygrywajacej sprawe. Sad II instancji mial na
uwadze, ze czynno$¢ techniczna polegajgca na polaczeniu spraw do wspolnego rozpoznania, nie spowodowala, ze
spotegowal sie naklad pracy pelnomocnika. Roszczenia powoda zgloszone w pozostaltych pozwach byly oparte na
tej samej podstawie co roszczenie glowne, bowiem powod w kazdej z polaczonych spraw zadal zasadzenia na jego
rzecz wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i dodatku za prace w porze nocnej. Polgczenie spraw do
wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia nie spowodowalo dodatkowego nakladu pracy ze strony pelnomocnika w
urzedu adwokat K. K., dlatego tez Sad I instancji prawidlowo zasadzit na rzecz adwokat K. K. kwote 2 700 zl plus 23
% podatku VAT biorac pod uwage naklad jej pracy.

Sad Okregowy mial rowniez na wzgledzie, ze powdd nienalezycie sprawowal opieke nad powierzonymi mu dzieémi, co
stanowilo podstawe do rozwigzania z Powodem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 (okoliczno$¢ wskazana m.in. w
uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 29 lutego 2016 r., sygn. akt VII Pa 6/16).

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Odwolawczy uznal, ze skarzone rozstrzygniecie Sadu I instancji byto
prawidlowe. Biorac pod uwage wykazang powyzej bezzasadno$é¢ zarzutéw zgloszonych w apelacji podlegala ona



oddaleniu w calo$ci na podstawie art. 385 k.p.c. jako stanowigca jedynie polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem
Sadu Rejonowego, w zwigzku z czym Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekt w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 § 11 2 k.p.c. zasadzajac na
rzecz pozwanej od powoda kwote 2 025,00 zl ustalong na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 9 ust. 1 pkt 2 wzw. z §
2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za instancje odwolawczg.

Powo6d w niniejszej sprawie byl reprezentowany przez adwokata ustanowionego z urzedu, dlatego Sad Rejonowy na
podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800) zasadzil na rzecz
pelnomocnika powoda z urzedu — adwokat K. K. kwote 2 025,00 zt plus 23% podatku VAT tytulem nieoplaconej
pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu.

SSO Agnieszka Stachurska SSO Zbigniew Szczuka (spr.) SSO Marcin Graczyk
Zarzagdzenie: (...)

(...)

SSO Zbigniew Szczuka (spr.)



