sygn. akt VII Pa 66/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk

Sedziowie: SO Malgorzata Jarzabek

SO Monika Rostan- Karasinska (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Mariusz Zelazek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 listopada 2018 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa Z. M.

przeciwko Skarbowi Panistwa (...) Wojskowemu Oddzialowi Gospodarczemu
wZ.

o przywrocenie do pracy
na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi- P6lnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 21 lutego 2018 r. sygn. akt VI P 213/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 1 w ten sposob, ze zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa (...) Wojskowego
Oddzialu Gospodarczego w Z. na rzecz powoda Z. M. tytutem odszkodowania kwote 13 053,65 zl (trzynascie tysiecy
piecdziesiat trzy zlote sze$cdziesiat pieé groszy) z ustawowymi odsetkami za zwloke liczonymi od dnia 01 pazdziernika

2016 r. do dnia zaplaty,

2. w pozostalym zakresie apelacje oddala,

3. zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa (...)Wojskowego Oddzialu Gospodarczego w Z. na rzecz powoda Z. M. kwote
120,00 zl (slownie: sto dwadzie$cia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu przed

sadem II instancji.
SSO SSO SSO (spr.)

Malgorzata Jarzabek Marcin Graczyk Monika Roslan- Karasinska

UZASADNIENIE

W dniu 21 lutego 2018 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Péinoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych wydal wyrok w sprawie o sygn. akt

VI P 213/16 z powo6dztwa Z. M. przeciwko Skarbowi Panhstwa (...) Wojskowemu Oddzialowi Gospodarczemu w Z. o

przywrocenie do pracy na podstawie ktérego:



1. przywrocil powoda Z. M. do pracy u pozwanego Skarbu Panstwa (...) Wojskowego Oddzialu Gospodarczego w Z.
na poprzednie warunki pracy i placy;

2. zasadzil od pozwanego Skarbu Panstwa (...) Wojskowego Oddzialu Gospodarczego w Z. na rzecz powoda Z. M.
nastepujace kwoty:

- 360 zl (trzysta sze$c¢dziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;
- 1800 1zl (jeden tysiac osiemset ztotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu - uiszczonej przez powoda oplaty od pozwu.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod byt zatrudniony w (...) Wojskowym Oddziale Gospodarczym w Z. od dnia 1 stycznia 2012 roku, ostatnio na
podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony z dnia 1 stycznia 2013 roku w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku kierownika Grupy Zabezpieczenia (...).

Grupa Zabezpieczenia (...) jest komoérka wewnetrzng (...) Wojskowego Oddzialu Gospodarczego bezposrednio
podporzadkowana Komendantowi, wlasciwa w zakresie zabezpieczenia materialowego i technicznego jednostek
i instytucji wojskowych stacjonujacych w garnizonach znajdujacych sie w rejonie odpowiedzialnosci WOG,
prowadzenia napraw i konserwacji biezacej, utrzymania w dobrym stanie technicznym obiektéw budowlanych oraz
urzadzen i sprzetu infrastruktury.

Do obowigzkéw powoda na zajmowanym stanowisku nalezalo m.in. wykonywanie zadan w zakresie realizacji
zabezpieczenia materialowego i technicznego jednostek i instytucji wojskowych garnizonu (...) i (...); nadzér nad
funkcjonowaniem magazynow w zakresie dyscypliny pracy magazynow, warunkow bhp, zabezpieczenia ppoz, ochrony
i porzadku w miejscach pracy; zywienie uprawnionych zomierzy i pracownikéw wojska w warunkach stacjonarnych w
oparciu o posiadang baze stolowkowo-kuchenna; wykonywanie okresowej obslugi oraz napraw biezacych pojazdow
samochodowych i sprzetu komunikacji wojskowej zgodnie z obowiazujacymi przepisami branzowymi; organizowanie
przedmiotéw, programoéw robot i typowanie zadan; przygotowanie przedmiardw, kosztoryséw inwestorskich oraz
opisow technicznych robét dla zadan konserwacyjno-remontowych realizowanych sposobem zleconym; sprawowanie
bezposredniego nadzoru nad podmiotami realizujacymi uslugi komunalne w administrowanych kompleksach
wojskowych oraz nad personelem technicznym zajmujacym sie eksploatacja stalych urzadzenn technicznych i
konserwacja obiektéw budowlanych oraz utrzymanie w sprawnosci technicznej mienia ruchomego infrastruktury
uzytkowanej w grupie zabezpieczenia.

Przez podwladnych i wspolpracownikéw powdd byt oceniany jako wymagajacy, ale i pomocny, o wysokich
kompetencjach. W ich ocenie powo6d docenial pracownikéw i byl zaangazowany w wykonywana przez siebie prace.

Podczas (...) wdniu 11 sierpnia 2014 roku zostala wyrzadzona szkoda w postaci uszkodzenia 25 lamp o$wietleniowych
LED. Szkoda zostala ujawniona w dniu 12 sierpnia 2014 roku, sporzadzono protokét szkody nr (...). Stwierdzono, ze
przyczyna uszkodzenia byly wyladowania atmosferyczne, tj. zainstalowanie lamp LED o nieodpowiednim napieciu.
Powod przeprowadzit postepowanie wyjasniajace w sprawie ww. szkody, podejmowal dzialania majace na celu
wyeliminowanie skutkdw szkody, m.in. przeprowadzal rozmowy z pracownikami, kierowal meldunki do komendanta,
bral udziat w szacowaniu szkody i badaniu przyczyn zdarzenia.

Pismem z dnia 5 listopada 2015 roku powod zwroécil sie do Komendanta (...) WOG z wnioskiem o pomoc w wykonaniu
18 sztuk lawek do wyposazenia zakupionych altan palarni. Powyzsze przedsiewziecie powod uzgodnil z kierownikiem
Grupy Zabezpieczenia (...).

Pozwany (...) Wojskowy Oddzial Gospodarczy bral udzial w miedzynarodowym przedsiewzieciu — éwiczeniach
wojskowych (...), ktére bylo zdarzeniem wysokiej rangi, a odbywajacych sie na terenie kompleksu (...) w dniach 7-16
czerwca 2016 roku. W éwiczeniach uczestniczyly wojska polskie i amerykanskie. Zgodnie z ustalonym rekonesansem



w garnizonie (...) wyzywienie zolierzy bioracych udzial w ¢wiczeniach mial zapewnié¢(...)WOG z wykorzystaniem
stoléwki zohierskiej na terenie (...) w systemie II zmianowym (dzien i noc). Przygotowane positki mialy by¢ odbierane
ze stolowki i wydawane we wlasnym zakresie. (...)pulk rozpoznawczy mial wydzieli¢ na kuchnie (...) WOG dwboch
kucharzy i czterech zolhierzy do pomocy z waznymi badaniami lekarskimi w terminie 12-17.06.2017 r.

Realizacja ¢wiczen (...) miala odbywaé sie na podstawie dokumentu SOR — Statement of Requirements (specyfikacji
wymagan). Dokument ten stanowil wskazania wojsk amerykanskich do przygotowania miejsca éwiczen. (...) nie
zostal przetlumaczony na jezyk polski, powod otrzymal go w wersji anglojezycznej. Dokument zawieral ogoélne
informacje dotyczace oplat za zakwaterowanie iloSci i rodzaju potrzebnych pomieszczen, dostepu do stotowki dla
1000 zohierzy, wyposazenia toalet, oplat za wyzywienie i rodzaju positkow, rodzaju paliwa, ustlug pralniczych itp.
Przed rozpoczeciem éwiczen, wszelkie uzgodnienia dotyczace zabezpieczenia zolierzy Sit Zbrojnych USA prowadzone
byly przez upowaznione osoby reprezentujace Komendanta (...) WOG oraz Dowddce (...) Brygady Pancernej (...). (...)
Wojskowy Oddzial Gospodarczy odpowiadal za realizacje nastepujacych punktéow zawartych w (...): 1.1 — oplata za
zakwaterowanie (zuzycie wody i energii elektrycznej); 1.4 — zabezpieczenie toalet przeno$nych; 1.5 — zabezpieczenie
kontenerow prysznicowych; 1.8 — zabezpieczenie 16zek polowych; 2.2 — zabezpieczenie wyzywienia ($niadanie); 2.4
— zabezpieczenie wyzywienia (kolacja); 3.2 — zabezpieczenie sprzetu przeladunkowego; 3.5 i 3.6 — zabezpieczenie
paliwa; 4.3 — zabezpieczenie konteneréw na odpady; 4.4 — zabezpieczenie uslugi pralniczej; 4.5 — zabezpieczenie
skladowania materialéw niebezpiecznych; 4.6 — zabezpieczenie medyczne na poziomie 1, wydzielenie 2 lekarzy
koordynatoréw; 4.10 — zabezpieczenie przechowywania wody butelkowanej; 4.11 — zabezpieczenie kanistrow na
paliwo; 4.12 — przygotowanie miejsca pod kontener na amunicje.

Whioskiem z dnia 23 lutego 2016 roku powod zwrécit sie do Komendanta (...) WOG o zakup i wyposazenie stotowki
wojskowej GZ (...) w dwie myjki maszynowe. Wniosek umotywowal konieczno$cia dostosowania mozliwosci zywienia
do planowanych potrzeb szkoleniowych oraz przygotowaniem do zywienia planowanych stanéw osobowych w okresie
osiggania gotowosci do podjecia dziatan.

Pismem z dnia 17 maja 2016 roku powdd zglosit Komendantowi (...) WOG proébe o wyrazenie zgody na czasowe
zatrudnienie pracownikéw (kucharzy) na podstawie umowy zlecenie w stoléwce wojskowej grupy zabezpieczenia do
zabezpieczenia zywienia zolierzy USA bioracych udzial w éwiczeniach (...).

W dniu 20 czerwca 2016 roku powod zlozyl Komendantowi (...) WOG wniosek o zatrudnienie w terminie od 22.06 do
11.07.2016 r. na podstawie umowy zlecenia czterech pracownikéw pomocy kuchennej do zabezpieczenia zywienia w
stolowce wojskowej GZ (...). Wniosek umotywowal koniecznoécia zorganizowania wyzywienia w okresie zakonczenia
funkcjonowania zomhierzy USA (ok. 100 zywionych) oraz w okresie przedsiewzie¢ szczytu NATO (ok. 9o zywionych
zoklierzy Sil Zbrojnych N. i ok. 30 zolierzy do pokazu statycznego). Powod w pisémie wskazal rowniez imiona i
nazwiska czterech os6b zatrudnionych do zabezpieczenia zywienia w okresie przygotowania i prowadzenia ¢wiczen
(...) i chetnych do dalszej wspdlpracy.

W dniu 16 maja 2016 roku J. L. — zastepca kierownika infrastruktury (...) WOG sporzadzit notatke stuzbowa do
Komendanta (...) WOG, w ktorej poinformowal, iz w dniach 9-10 maja 2016 roku przeprowadzil nadzoér stuzbowy w
zakresie oceny przygotowania infrastruktury do zabezpieczenia ¢wiczen (...) W wyniku sprawdzenia J. L. ustalil, ze
podczas dyslokacji batalionu dowodzenia do budynku nr (...) zostala uszkodzona posadzka oraz powltoki malarskie
przez zomierzy oraz firme transportowa. Firma transportowa zobowigzala sie do usuniecia powstalych z ich winy
uszkodzen — co nie zostalo zrealizowane. Po interwencji zastepcy kierownika infrastruktury oraz rozmowach
telefonicznych z kierownikami innych sekcji zostala dostarczona farba do odnowienia powlok malarskich w budynku
nr (...). J. L. podal, ze kierownik SOI (Sekcji Obstugi Infrastruktury) i powdd nie podjeli zadnych czynnoSci, aby
usunac uszkodzenia, co $§wiadczy o braku zainteresowania i nadzoru tych kierownikéw. W notatce ponadto wskazano,
iz pole namiotowe nie zostalo wyposazone w gasnice przeciw pozarowe, kosze na $mieci, lawki w palarni, worki do
koszy. Po interwencji J. L. ww. wyposazenie zostalo dostarczone na obozowisko, co §wiadczylo o braku zaangazowania
kierownikéw SOI i GZ. Lampy LED zostaly uszkodzone w dniu 11 sierpnia 2014 roku w trakcie zorganizowanego
Zgrupowania Defiladowego. W wyniku podjetych wczesniej uzgodnien ustalono, ze lampy zostang naprawione



przez pracownikdéw SOIL. Lampy nadal pozostaja nienaprawione. Wobec powyzszych ustalen J. L. zawnioskowal o
wyciagniecie wnioskow dyscyplinarnych wobec powoda i kierownika SOI jako odpowiedzialnych za brak organizacji
pracy w Grupie Zabezpieczenia i SOI oraz powstale zaniedbania.

W dniu 25 maja 2016 roku mjr M. B. — Szef Wydzialu Administracyjnego (...) WOG wystosowal do Komendanta (...)
WOG meldunek w sprawie nienalezytego wykonywania obowiazkéw stluzbowych przez powoda. Meldunek wplynal
do (...) WOG w dniu 14 czerwca 2016 roku. W meldunku wskazal, ze w czasie wykonywania zadaih w ramach
zabezpieczenia pobytu zohierzy Sit Zbrojnych U. w W. w ramach ¢éwiczen (...)powdd stosuje bardzo dziwny system
kierowania podleglymi mu pracownikami wojska i zolmierzami. W sposéb niezrozumialy stawia im zadania do
realizacji, wszystko poprzedza komentarzem ,,po co ja tu jestem, zeby nie sprawy osobiste dawno bym to rzucil”. Dwie
panie, ktéorym postawil zadanie po jego wyjsciu zaczely sie §miaé, okazalo sie bowiem, ze zadanie zrealizowaly po
swojemu, twierdzac, Ze znaja ludzi z (...)Brygady Pancernej. Gdyby chcialy wykonaé zadanie w sposéb wyznaczony
przez powoda, zadanie to nie byloby zrealizowane. Niektorzy podwladni boja sie chodzi¢ do powoda. M. B. podal, ze
powdd nie potrafi w sposéb delikatny wytlumaczyé, iz nie jest w stanie zrealizowac¢ danego zadania, bo nie posiada
sit i srodkow, a wg niego wszystkiemu winny jest WOG. Szef Wydzialu Administracyjnego w meldunku wysnutl
podejrzenia, ze niektorzy pracownicy udaja, ze pracuja. Jeden z panéw przez kilka dni mial otwarta na ekranie laptopa
te samg tabele, a jedna z pan spala za biurkiem tak mocno, ze nie obudzila sie nawet gdy inna osoba weszla do jej
pomieszczenia. W ocenie M. B. powdd powinien by¢ tacznikiem miedzy (...) WOG a (...), a nie wymyslac problemy,
klas¢ klody pod nogi i zwala¢ wine na WOG.

W dniu 6 czerwca 2016 roku doszlo do porazenia pradem jednego z zolierzy amerykanskich bioracego udzial w
¢wiczeniach (...) w kontenerze sanitarnym na terenie obozowiska namiotowego. W efekcie tego zdarzenia zokierz
nie ucierpial i nie zglosil zadnych dolegliwoéci zdrowotnych, jak réwniez zdarzenie nie zostalo zgloszone w systemie
meldunkowym. Bezposrednia przyczyna porazenia elektrycznego bylo niewlaSciwe podlaczenie elektryczne (brak
uziemienia konteneréw sanitarnych). W tym samym dniu na skutek interwencji powoda w godzinach popoludniowych
wykonawca dokonal wla$ciwego przylacza energetycznego konteneréw sanitarnych.

W czasie trwania ¢wiczen (...) do 6wezesnego komendanta (...) WOG R. S. dochodzily informacje o nieestetycznym
sposobie serwowania positkéw na stoléwce wojskowej oraz nienoszeniu przez pracownikéw kuchni czepkow i
fartuchéw ochronnych.

W dniu 13 czerwca 2016 roku pracodawca wymierzyl powodowi, po uprzednim jego wystuchaniu kare porzadkowa
nagany z wpisem do akt za brak odpowiedniego nadzoru nad praca podleglej powodowi kuchni-stolowki w trakcie
¢wiczen (...). W wyniku nieodpowiedniego zabezpieczenia zywienia mialo miejsce wiele skarg ze strony uczestnikéw
¢wiczen. Pracodawca wskazal, iz nadzor nad pracg podlegltych powodowi pracownikéw i odpowiednie wykonywanie
zadan jest jednym z podstawowych obowiazkéw powoda. Niedopehienie tych obowigzkéw narazilo dobre imie (...)
WOG.

Pismem sporzadzonym dnia 16 czerwca 2016 roku, a doreczonym powodowi 29 czerwca 2016 r. pracodawca rozwigzal
z nim umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyny rozwigzania z
powodem umowy o prace pracodawca wskazal utrate zaufania do powoda jako kierownika Grupy Zabezpieczenia (...).
Pozwany wskazal, ze powod jako kierownik samodzielnej komérki reprezentuje pracodawce na zewnatrz i odpowiada
za zalatwianie spraw i rozwigzywanie probleméw w imieniu pracodawcy w powierzonym rejonie i dzialania w zakresie
zgodnym z zakresem obowiazkéw. Z otrzymywanych w ostatnim okresie informacji od os6b funkcyjnych jednostek
bedacych na zaopatrzeniu(...) WOG i jednocze$nie wspoélpracujacych z powodem, a takze na podstawie pisemnych
meldunkéw oséb funkeyjnych pracujacych w (...) WOG pracodawca ustalil i stwierdzil, ze powdd nie radzi sobie z
powierzonymi obowigzkami, a problemy zamiast rozwigzywa¢ — wytwarza. Ostatnim przykladem moga by¢ skargi
uczestnikéw ¢wiczen (...). Jako kolejna przyczyne pracodawca podal brak umiejetnosci organizacyjnych niezbednych
do pracy na zajmowanym stanowisku, przejawiajacy sie niewlasciwg wspolpraca z podleglymi pracownikami, brak
odpowiedniego nadzoru nad ich praca. Swiadcza o tym chociazby meldunki z przeprowadzonych nadzoréw w
kierowanej przez powoda Grupie Zabezpieczenia i problemy w realizacji wykonania zalecen pokontrolnych. Sa to



efekty niewlasciwego przekazywania polecen i brak rozliczania pracownikow z postawionych im zadan. Pozwany
podkreslil, ze kierowanie przez powoda podleglym zespolem, organizacja i nadzoér nad praca podleglych stuzbowo
pracownikéw jest jednym z podstawowym obowigzkéw powoda na stanowisku kierownika.

Po zapoznaniu sie z ww. o§wiadczeniem pracodawcy powod nie zrozumial przyczyn w nim podanych.

W dniu 2 wrzeénia 2016 roku w obecnoéci kierownika magazynéw — A. Z. i magazyniera P. L. — Szef Wydzialu
Technicznego przeprowadzil kontrole magazynu uzbrojenia technicznego Srodkow trwalych w Grupie Zabezpieczenia
(-..). Kontrola obejmowala warunki przechowywania, dokumentacje magazynowa, zgodnoé¢ stan6w magazynowych
z ewidencja oraz znajomo$¢ przepisow stuzby (...) przez magazyniera. W kazdym z ww. wskazanych obszaréw
stwierdzono pewne nieprawidlowosci. We wnioskach z kontroli stwierdzono, ze magazynier W. P. (1) nie posiada
wystarczajacym kwalifikacji oraz elementarnej wiedzy na zajmowanym stanowisku (pomimo ukonczonych kursow),
a obowiazki magazyniera wykonuje z razacymi zaniedbaniami. Pomimo prowadzenia kolejnych kontroli i zalecen
oraz inwentaryzacji w magazynie w dalszym ciagu nie wida¢ poprawy w zakresie gospodarki magazynowe;j.
Podano, ze stwierdzony stan stwarza przeslanki do zagubienia mienia, obnizenia jego witasciwoéci w wyniku
nieprawidlowego przechowywania oraz stwarza zagrozenie dla Srodowiska naturalnego. Podczas kontroli nie
stwierdzono przypadkéow przechowywania tasém do uzbrojenia bedacych istotnymi elementami broni. P. L.
zawnioskowal o zwolnienie magazyniera z zajmowanego stanowiska, komisyjne przekazanie obowigzkéw nowemu
magazynierowi oraz przeprowadzenie dodatkowego spisu odpadéw i kategorii (...) celem uporzadkowania ewidencji.
Dokumentacja magazynowa wymagala uzupelienia, a rejestr kart powinien zosta¢ wykonany ponownie. Powyzsze
zostalo stwierdzone w protokole z dnia 8 wrze$nia 2016 roku, sporzadzonego przez P. L., z ktérym nastepnie zapoznal
sie A. Z. — kierownik magazynéw uzbrojenia oraz (...) T. Z. (1) — szef logistyki (...) WOG.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sagdowych oraz
aktach osobowych powoda w zakresie opisanym wyzej z przywolaniem odpowiednich kart akt sprawy i na podstawie
zeznah $wiadkéw: J. M., P.C., M. P.,A.N.,P.£.,J.C.,R.S.,J.S. (1), S.G.,J. P., P. L., M. B., J. L., K. P., T. Z. (2) oraz
E. K.. Sad Rejonowy dal wiare ww. §wiadkom w zakresie okoliczno$ci wskazanych w uzasadnieniu. W tym zakresie
zeznania $wiadkoéw zostaly ocenione jako logiczne i sp6jne. W szczegdlnoéci zeznania Swiadkow stanowily postawe do
ustalenia faktu wystosowania przez pracownikéow (...) WOG do Komendanta meldunkéw oraz notatek stuzbowych.

Sad I instancji nie ustalal stanu faktycznego na podstawie zeznan $wiadkéw A. S. k. 253-254 — e-protokol
00:19:23-00:35:30; P. G. k. 255-256 — e-protokét 00:49:59-01:03:57 i k. 418 — e-protokdl 04:06:00-04:15:12; J. S.
(2) k. 258-259 — e-protokdl 01:34:21-01:40:54; S. P. k. 410-411 — e-protokdl 02:22:43-02:28:33; B. G. k. 416-417
— e-protokét 03:53:52-04:01:44; G. W. k. 417 — e-protokol 04:01:44-04:06:00 oraz W. P. (2) k. 483 — e-protokol
01:31:49-01:37:12. Ww. $wiadkowie nie posiadali wiedzy na temat przyczyn i okolicznoSci rozwigzania z powodem
umowy o prace.

Sad Rejonowy oparl sie rowniez na zeznaniach powoda, ktére ocenil jako logiczne i korespondujace z pozostalym
materialem dowodowym w sprawie.

Autentyczno$é, tre$é i wiarygodno$é dokumentéw znajdujacych sie w materiale dowodowym niniejszej sprawy nie
bylta kwestionowana przez zadna ze stron i nie wzbudzila zastrzezen Sadu Rejonowego, dlatego tez zostaly one uznane
za pelnowarto$ciowy material dowodowy.

Przechodzgc do rozwazan nad zasadno$cia powddztwa Sad Rejonowy w pierwszej kolejnoSci ustalal, czy
o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem nastgpilo z naruszeniem przepisow
o wymogach formalnych takiego oSwiadczenia, a w nastepnej kolejnoSci badat czy przyczyny wskazane w
wypowiedzeniu umowy o prace sg prawdziwe, rzeczywiste i konkretne.

W przedmiotowej sprawie rozwigzanie umowy o prace nie zawieralo uchybien formalnych. Oswiadczenie woli o
rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem dokonane zostalo w formie pisemnej. W pi$émie wskazane zostaly



przyczyny rozwigzania umowy o prace. Pozwany zamiescil takze pouczenie o przyslugujacym powodowie prawie
odwolania sie od rozwigzania umowy do sadu pracy.

W niniejszej sprawie jako przyczyne rozwiazania z powodem umowy o prace pracodawca wskazal przede wszystkim
utrate zaufania do powoda jako kierownika GZ (...) oraz brak umiejetnos$ci organizacyjnych niezbednych do pracy na
zajmowanym stanowisku. Wyjaéniajac na czym polegaly ww. przyczyny pozwany ograniczyl sie do podania ogélnych
stwierdzen dotyczacych pracy powoda, nie wskazujac konkretnych naruszen, jakich mialby sie dopuscié powdd.

W ocenie Sadu I instancji przyczyny podane przez pracodawce nie maja cech konkretnosci. Wymodg wskazania
przez pracodawce konkretnej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace nie jest rownoznaczny z konieczno$cia
sformulowania jej w sposdb szczegolowy, z powolaniem wszystkich faktow i zdarzen oraz wskazaniem poszczegdlnych
dzialan czy zaniechan pracownika.

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd po zapoznaniu sie z wypowiedzeniem zlozonym przez pracodawce, nie wiedzial
dlaczego jego stosunek pracy ulega rozwiazaniu. Swiadezy o tym chociazby tresé pism skladanych przez powoda do
akt sprawy, a w szczegdlnoéci tres¢ pozwu. Powdd nie wiedzial jakie zarzuty, zwigzane z wykonywaniem przez niego
obowigzkow pracowniczych stawia mu pracodawca i tym samym nie mog} sie do nich odniesé.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze notatki stuzbowe czy meldunki wspélpracownikow powoda
kierowane do Komendanta (...) WOG nigdy nie zostaly powodowi przedstawione. Pracodawca nie dal powodowi
mozliwo$ci zapoznania sie z treScia pism dotyczacych pracy powoda, a kierowanych do jego przelozonego. Komendant
(...). WOG otrzymywal pisma na temat pracy powoda od jego wspdlpracownikéow, np. M. B. czy J. L., lecz nie
skonfrontowatl informacji w nich zawartych ze stanowiskiem powoda. Podejmujac decyzje o wypowiedzeniu powodowi
umowy o prace kierowal sie tre$cia ww. pism, nie weryfikujac ich, chociazby przez przeprowadzenie z powodem
rozmowy na temat zglaszanych zastrzezen. Pracodawca uzasadniajac przyczyny podane w wypowiedzeniu powoluje
sie na dokumenty, do ktérych dostepu nie mial powdéd. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze dokument, ktory okreslal
zapotrzebowanie strony amerykanskiej na czas ¢wiczen (...), tzw. (...) — specyfikacji wymagan) nie byl okazany
powodowi w wersji przetltumaczonej. Zdaniem Sadu I instancji nie istnieje zaden wymog bezwzglednego thumaczenia
wszelkich strategicznych dokumentow, lecz kierujac sie do§wiadczeniem zyciowym mozna stwierdzic, ze oczekujac
od pracownika nalezytego zabezpieczenia przedsiewziecia, nalezaloby temu pracownikowi okreslone zalozenia w
sposéb nie budzacy watpliwosci przedstawi¢. Trudno tez powodowi z tego powodu stawia¢ zarzut nienalezytego
wywiazywania sie z obowiazkéw pracowniczych.

W ocenie Sadu Rejonowego dzialania pracodawcy, ktéry dokonuje oceny pracy danego pracownika na podstawie
informacji przekazywanych przez jego wspdlpracownikéw, bez proby konfrontacji z nim nie zasluguje na aprobate.
W dniu 13 czerwca 2016 roku pracodawca nalozyl na powoda kare porzadkowa nagany za uchybienia zwiazane z
praca podlegltej powodowi stoléwki w trakcie ¢wiczen (...), a trzy dni p6zniej sporzadzil tre$¢ wypowiedzenia umowy
o prace. Zauwazy¢ wypada, ze brak jest zakazu powielania tych samych motywoéw kary porzadkowej i przyczyn
wypowiedzenia umowy o prace, lecz stosowanie tak krétkiego okresu czasu miedzy tymi dwoma dzialaniami nie daje
pracownikowi szansy na poprawe swojego zachowania. Pracownik nie ma mozliwosci zmiany swojego zachowania,
nie jest w stanie dalej wykaza¢ czy zastosowanie kary porzadkowej wobec niego odniosto pozadany skutek. Istota
nalozenia kary porzadkowej jest bowiem korygowanie dzialafn pracownika na przyszlo$é. Czesto moéwi sie wiec o
funkcji wychowawczej lub prewencyjnej kar porzadkowych. W ocenie Sgdu przyczyny podane w wypowiedzeniu
umowy o prace sa zbyt ogdlne, aby mozna bylo przyzna¢ im walor prawdziwosci, rzeczywistosci i istnienia w dniu
wreczania wypowiedzenia.

W toku procesu pracodawca nie wykazal, ze stawiany powodowi zarzut utraty zaufania jest poparty rzetelnymi,
racjonalnymi przestankami. Zdaniem Sadu I instancji nie mozna przypisa¢ pozwanemu wypelnienia przestanek
zwiazanych z rzeczywista przyczyna przede wszystkim z uwagi na brak konkretnosci stawianych powodowi zarzutow.
Uzyte przez pracodawce w wypowiedzeniu umowy o prace sformulowania typu ,nie radzi sobie z powierzonymi
obowigzkami”, ,brak odpowiedniego nadzoru nad pracg” czy ,niewla$ciwe przekazywanie polecenn” nie moga by¢c



podstawa oceny sadu z uwagi na ich ogo6lnosé. Niedopuszczalne jest stosowanie przez pracodawce tak ogélnych
zwrotéw w sytuacji gdy pracownik nie wie do jakiego stanu faktycznego sie one odnosza. Réwniez proba wyjaéniania
i interpretacji przez pracodawce podanych przyczyn dopiero na drodze procesu, co czynil pozwany, nie prowadzi
do nadanie przyczynie waloru konkretno$ci. Pracodawca, formulujac zarzuty przeciwko pracownikowi, powinien
wyraznie je sprecyzowac przez wskazanie, kiedy, jak i gdzie pracownik zachowal sie na tyle nieprawidlowo, ze stalo sie
to podstawa do jego zwolnienia. Takich przyczyn nie mozna sie domys$laé. Nieprawidlowe jest takze konkretyzowanie,
uzupelnianie przyczyn rozwigzania umowy o prace dopiero w trakcie postepowania sadowego. Spoér przed sadem
pracy toczy sie tylko w granicach przyczyny podanej w pisemnym o$wiadczeniu pracodawcy, ktéra nie moze by¢ juz
wowczas uzupekliana ani konkretyzowana. Sad nie moze podjaé sie proby doprecyzowania przyczyn wskazanych przez
pracodawce.

Majac na uwadze przeprowadzone rozwazania Sad Rejonowy uznal, Ze pozwany niezasadnie wypowiedzial powodowi
umowe o prace na czas nieokre§lony. W realiach niniejszej sprawy Sad I instancji uznal za celowe i mozliwe
przywrocenie powoda do pracy na poprzednich warunkach pracy i ptacy.

W ocenie Sadu I instancji przywrécenie powoda do pracy nie bedzie wigzalo sie z konieczno$cig zwolnienia innych,
wzorowo wykonujacych obowiazki pracownicze pracownikow badz tworzenia specjalnie przeznaczonego dla powoda
stanowiska pracy, co wigzaloby sie ze znacznym kosztem po stronie pracodawcy. Przywrocenie powoda do pracy nie
stoi wiec w sprzecznosci ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa, a restytucja rozwigzanego pomiedzy
stronami stosunku pracy jest realnie mozliwa do wykonania (por. wyrok SN z 29 pazdziernika 2014 r., I PK 65/14).
Sad Rejonowy wskazal ponadto, ze pracodawca rozwigzujacy z pracownikiem stosunek pracy musi liczy¢ sie z tym, ze
w przypadku wniesienia przez pracownika odwolania i niekorzystnego dla pracodawcy wyroku, bedzie on zmuszony
do przywrécenia pracownika na poprzednie stanowisko pracy, a nawet dokonania w tym celu stosownej reorganizacji
iprzesunie¢ w zakresie obsady kadrowej. Podkres$lenia wymaga rowniez, iz powod zatrudniony na stanowisku GZ(...)
byl oceniany przez swoich podwladnych wzorowo, majacy wysokie kompetencje. Nawet podwladni, wobec ktérych
powod wnioskowal o zastosowania §rodkow dyscyplinujacych (J. S. (1) czy S. P.) wypowiadali sie pozytywnie o
powodzie jako kierowniku. Ponadto powdd w ramach zajmowanego stanowiska podejmowal wiele dzialan majacych
na celu usprawnienie dzialania GZ (...), m.in. wnioskowal o zatrudnienie dodatkowej liczby kucharzy na czas
strategicznych ¢éwiczen czy wnosil o zainstalowanie sprzetu (fawki do palarni). Ww. przeslanki rowniez wskazywaly
na celowo$¢ przywrdcenia powoda do pracy.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl zgodnie z ogélna regula odpowiedzialnoSci za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 360 zl obejmujaca koszty zastepstwa
procesowego, ustalong na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm., wg stanu na dzien wniesienia
powddztwa) oraz kwote 1.800 zt tytulem zwrotu oplaty od pozwu, ktora uiscil powod.

Apelacgje od powyzszego wyroku zlozyl w dniu 28 marca 2018 roku (data nadania w placéwce
pocztowej) pozwany zaskarzajqc rozstrzygniecie Sqdu Rejonowego w calosci.

Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil naruszenie przepiséw prawa procesowego, zasady swobodnej oceny
dowodow tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

1. bledna ocene dowodoéw, polegajaca na blednym przyjeciu, ze Powdd Z. M. ,nie wiedzial dlaczego jego stosunek
pracy ulega rozwigzaniu" (str. 12 uzasadnienia zaskarzonego wyroku) oraz blednym przyjeciu, ze ,,Pracodawca nie dal
powodowi mozliwo$ci zapoznania sie z treScia pism kierowanych dotyczacych pracy powoda, a kierowanych do jego
przelozonego";

2. uznaniu, ze ,pracodawca nie wykazal, aby stawiany powodowi zarzut utraty zaufania jest poparty rzetelnymi,
racjonalnymi przestankami, ktére moglyby by¢ przedmiotem oceny Sadu" oraz uznaniu, ze nie mozna przypisaé



pozwanemu wypelnienia przeslanek zwigzanych z rzeczywista przyczyna przede wszystkim z uwagi na brak
konkretnoSci stawianych zarzutow;

3. bledna ocene dowoddéw polegajaca na uznaniu, ze ,uzyte przez pracodawce w wypowiedzeniu umowy o prace
sformulowania typu ,nie radzi sobie z powierzonymi obowigzkami", ,brak odpowiedniego nadzoru nad praca czy
shiewlasciwe wykonywanie polecen nie moga by¢ podstawa oceny Sadu z uwagi na ich og6lnos¢" oraz uznaniu, ze nie
mozna przypisa¢ pozwanemu wypelnienia przestanek zwigzanych z rzeczywista przyczyna przede wszystkim z uwagi

na brak konkretno$ci stawianych zarzutow;

4. pominiecie dowodow z zeznan §wiadka R. S., dotyczacych okoliczno$ci przeprowadzenia rozmowy R. S. i Powoda na
temat zastrzezen jakie R. S. mial do pracy Powoda oraz dotyczacych utraty zaufania R. S. do Powoda. Zeznania te maja
istotne znaczenie dla wykazania konkretno$ci i rzeczywisto$ci przyczyn rozwigzania z Powodem umowy o prace za
wypowiedzeniem, oraz ustalenia, ze Powdd wiedzial w momencie wreczenia wypowiedzenia umowy o prace na czym
polegaja kierowane do niego zarzuty (przyczyny wypowiedzenia) i dlaczego jego stosunek pracy ulega rozwigzaniu;

5. pominiecie dowodoéw z zeznan §wiadka B. G., ktore to zeznania maja istotne znaczenie dla wykazania konkretnosci
i rzeczywisto$ci przyczyny rozwiazania z Powodem umowy o prace za wypowiedzeniem, w szczeg6lno$ci braku
umiejetnoSci organizacyjnych niezbednych do pracy na zajmowanym stanowisku, przejawiajacy sie niewlasciwag
wspolpraca z podleglymi pracownikami, brak odpowiedniego nadzoru nad ich praca, a takze ustalenia, ze ewentualne
przywrdcenie Powoda do pracy wigzaé by sie musialo ze zwolnieniem z pracy pracownika wzorowo wypekiajacego
swoje obowigzki;

6. pominiecie dowodéw: protokolu z dnia 8 wrzeénia 2016 r. (zalaczony do odpowiedzi na pozew), wyciag z planu
nadzoru za 2015 r. i wyciag z planu nadzoru za 2016 r., wyciagi z ksigzki kontroli (...) (zalaczone do pisma procesowego
Pozwanego z dnia 26 kwietnia 2017 r.) oraz zawiadomienia o wymierzeniu pracownikowi kary porzadkowej z dnia 13
czerwcea 2016 r. wreczonemu Powodowi przez Sad Pierwszej Instancji, ktore to dowody maja istotne znaczenie dla
wykazania konkretnosci i rzeczywisto$ci przyczyny rozwigzania z Powodem umowy o prace za wypowiedzeniem, w
szczegolnosci braku umiejetnosci organizacyjnych niezbednych do pracy na zajmowanym stanowisku, przejawiajacy
sie niewlasciwa wspolpracg z podleglymi pracownikami, brak odpowiedniego nadzoru nad ich pracg);

7. bledne uznanie, ze Powdd nie wiedzial do jakiego stanu faktycznego odnosza sie stawiane Powodowi zarzuty
oraz uznanie, ze Pozwany prébowal wyjasnia¢, interpretowaé¢, konkretyzowac i uzupelniaé¢ przyczyny podane w
rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem, dopiero na drodze procesu oraz, ze Pozwany powinien byt wyraznie
sprecyzowac przez wskazanie, kiedy, jak i gdzie pracownik zachowal sie na tyle nieprawidtowo, ze stalo sie to podstawg
do zwolnienia;

8. naruszenie zasad logicznego rozumowania przez Sad Pierwszej Instancji poprzez uznanie, ze Pozwany powinien byt
wyraznie sprecyzowacé przez wskazanie, kiedy, jak i gdzie pracownik zachowal sie na tyle nieprawidlowo, ze stalo sie
to podstawa do zwolnienia, co stoi w sprzecznosci z ustalonym stanem faktycznym poniewaz przedmiotowa sprawa
dotyczy badania przez Sad zasadnoSci rozwigzania umowy o prace z Powodem za wypowiedzeniem;

9. bledna ocene dowoddéw (tlumaczenia dokumentu (...)oraz zeznan $wiadka P. C.) i bledne przyjecie, ze fakt
nieprzetlumaczenia specjalnie dla Powoda na jezyk polski dokumentu(...) (sporzadzonego w jezyku angielskim) mog}
wplynaé na to, ze Powdd moglt mie¢ watpliwoéci co do okreslonych w nim zatozen przedsiewziecia jakim byly ¢wiczenia
(...), a takze bledne zalozenie, ze wobec braku przettumaczenia na jezyk polski tego dokumentu nie mozna stawiaé
Powodowi zarzutu nienalezytego wywiazywania sie z obowiazkéw pracowniczych;

10. bledne ustalenie, ze przywrocenie Powoda na poprzednie warunki pracy i placy jest celowe na podstawie
zeznan $wiadkoéw bedacych podwladnymi powoda, z pominieciem zeznan innych §wiadkéw (w szczegdlnosci: T. Z.
(2), M. B,, P. C.i P. L., J. L.) bedgcymi osobami ,z zewnatrz" Grupy Zabezpieczenia (...), niepodleglymi stuzbowo
Powodowi, ktore przedstawity Sadowi zdarzenia dajgce obraz funkcjonowania Grupy Zabezpieczenia (...) (w czasie gdy
jej kierownikiem byl Pow6d), jaki zaobserwowali bedgc szczegoblnie wyczulonymi na zabezpieczenie dobrego imienia i



wizerunku (...) Wojskowego Oddzialu Gospodarczego przed (zeznania P. L., J. L.) oraz podczas trwania prestizowych,
miedzynarodowych éwiczen wojskowych (...) (zeznania T. Z. (2), M. B., P. C.);

11. ustalenie sprzeczne ze stanem faktycznym (wynikajacym ze zgromadzonego materiatu dowodowego), ze
~przywrdcenie powoda do pracy nie bedzie wigzaé sie z koniecznoscig zwolnienia innych, wzorowo wykonujacych
obowiazki pracownicze pracownikow badZ tworzenia specjalnie przeznaczonego dla powoda stanowiska pracy, co
wiazaloby sie ze znacznym kosztem po stronie pracodawcy." oraz blednym uznaniem, iz celowe jest przywrocenie
Powoda na poprzednie warunki pracy i placy;

Pozwany zarzucil takze Sadowi I instancji naruszenie prawa materialnego poprzez zastosowanie art. 45 § 1 k.p. i
orzeczenie o przywréceniu Powoda do pracy u Pozwanego Skarbu Panstwa (...) Wojskowego Oddzialu Gospodarczego
w Z. na poprzednie warunki pracy i placy pomimo, ze nie zaszly przestanki wskazane w dyspozycji art. 45 § 1 k.p., co
bylo efektem blednych ustalen w zakresie stanu faktycznego.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calosci lub
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy oraz
zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego przez profesjonalnego pelnomocnika, wedlug
norm przepisanych.

Powdd na rozprawie w dniu 23 sierpnia 2018 roku wniést o oddalenie apelacji pozwanego w calo$ci.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych
zwazyl, ze apelacja pozwanego zastugiwala na wwzglednienie w czesci zarzucajgcej niecelowosé
przywrocenia powoda do pracy, natomiast w pozostalym zakresie nie mogla zostaé uwzgledniona.

Wskazaé przy tym nalezy, ze Sad Okregowy w przewazajacej cze$ci podzielit ocene materialu dowodowego i ustalenia
stanu faktycznego dokonane przez Sad Rejonowy. Zaznaczenia wymaga roéwniez, iz Sad I instancji w wyczerpujacy
sposob przeprowadzil postepowanie dowodowe w sprawie, dazac do wszechstronnego wyjaénienia okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Odno$nie zarzutow apelacji pozwanej dotyczacych naruszenia art. 233 kpce i przekroczenia granic swobodnej oceny
dowodoéw, prowadzacej do blednych ustalen faktycznych, Sad Okregowy w czeSci je podzielil. Zgodnie z art. 233 §
1 ustawy Kodeks postepowania cywilnego z dnia 17 listopada 1964 roku (Dz.U. z 2016 r. poz. 1822, dalej: k.p.c.)
sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow, wedtug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materiatu.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podniesé, iz skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c, dotyczacego
zasad oceny dowoddw, wymaga wykazania, ze ocena ta dokonana zostala w sposob razaco wadliwy lub oczywiscie
bledny, uchybiajacy zasadom logicznego rozumowania i doswiadczenia zyciowego. Nie moze ono natomiast
ogranicza¢ sie do zaprezentowania wlasnego przekonania o innej wadze i wiarygodnosci przeprowadzonych dowodéw,
czy tez przedstawienia wlasnej wersji stanu faktycznego sprawy (orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada
1998 roku, sygn. akt II CKN 4/98, niepubl.; z dnia 5 sierpnia 1999 roku, sygn. akt II UKN 76/99, z dnia 14 stycznia
2000 roku, sygn. akt I CKN 1169/99, z dnia 10 kwietnia 2000 roku, sygn. akt V CKN 17/00, Leaglis), a ponadto,
jezeli z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym,
to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddw i musi sie ostaé, choéby w réwnym stopniu, na podstawie
tego materialu dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw
z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych, to
przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27
wrzeénia 2002 roku, sygn. akt II CKN 817/00, Legalis).



W $wietle cytowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, Sad Okregowy zwazyl, iz dopuszczenie sie obrazy art. 233 §
1 k.p.c. przez Sad moze polega¢ albo na przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej logika, do$wiadczeniem
zyciowym, zasadami nauki albo na niedokonaniu przez sad wszechstronnego rozwazenia sprawy, polegajacym na
wyciagnieciu logicznych wnioskéw, zgodnych z doéwiadczeniem zyciowym, jednakze w oparciu jedynie o czesé
materiatlu dowodowego i pominieciu pozostalej cze$ci materialu dowodowego.

Sad II instancji, wbrew zarzutom apelacji pozwanego w zakresie oceny konkretnosci przyczyn rozwiazania umowy o
prace z powodem podzielil stanowisko Sadu I instancji, bowiem pracodawca wskazal przede wszystkim utrate zaufania
do powoda jako kierownika GZ (...) oraz brak umiejetno$ci organizacyjnych niezbednych do pracy na zajmowanym
stanowisku. Wyja$niajac na czym polegaly ww. przyczyny pozwany ograniczyt sie do podania ogdlnych stwierdzen
dotyczacych pracy powoda, nie wskazujac konkretnych naruszen, jakich mialby sie dopusci¢ powod. Powod nie
wiedzial jakie zarzuty, zwigzane z wykonywaniem przez niego obowigzkéw pracowniczych stawia mu pracodaweca i
tym samym nie mogl sie do nich odnie$é. Zdaniem pozwanej wreczona powodowi kara nagany powinna stanowic
dostateczny dowdd na to, ze powd6d byl §wiadom, ze brak odpowiedniego nadzoru nad praca podleglej powodowi
kuchni — stolowki w trakcie ¢wiczen (...) jest przyczyna rozwigzania umowy o prace. Dodatkowo strona skarzgca
wskazala, ze $wiadek R. S. przekazywal powodowi ustnie w trakcie rozmowy dyscyplinujacej, co mu sie nie podobalo w
jego pracy. Zatem powdd wiedzial dlaczego jest zwalniany. Sad Okregowy zwazyl, ze strona pozwana nie zaoferowala
w niniejszej sprawie szeregu dowodow, ktorych przeprowadzenie umozliwiloby dokonanie oceny stanu zrozumienia
powoda dla stawianych mu zarzutéw. Oszem kara nagany wreczona powodowi na trzy dni przed wreczeniem mu
o$wiadczenia o rozwiazaniu umowy o prace za wypowiedzeniem, byta mu przedstawiona i powo6d mog} sie z nig
zapoznac, a w konsekwencji byl §wiadom Ze wplynelo to na rozwigzanie z nim umowy o prace. Nie zmienia to
jednak faktu, ze nie byla to jedyna przyczyna ktora kryla sie pod utratg zaufania do powoda jako Kierownika Grupy
Zabezpieczenia (...), natomiast pozostale nie zostaly mu wyjaénione, przedstawione w zaden sposo6b przed wreczeniem
mu ww. o$wiadczenia. Z zeznan $wiadka R. S. w istocie nie wynikalo, co dokladnie powiedzial powodowi podczas
rozmowy ,dyscyplinujacej”, ktéra miala miejsce tuz przed rozwiazaniem z nim umowy o prace. W konsekwencji,
fakt ze R. S. przekazywal powodowi ustnie w trakcie rozmowy, co mu sie nie podobalo w jego pracy nie wystarcza
do uznania, aby powo6d byl éwiadom co konkretnie wplynelo na rozwigzanie z nim umowy o prace. Swiadek R. S.
zeznal rOwniez, ze nie skladal powodowi na pismie informacji, co robi Zle. Powdd natomiast mogt mie¢ watpliwoéci
z tym zwigzane poniewaz byl przekonany, ze wzorowo wykonywat obowiazki, a relacje z podwladnymi mial dobre.
Podwladni Z. M. oraz inne osoby z nim wspolpracujace pozytywnie wypowiadali sie o wspolpracy z powodem.

Przyczyny wskazane w o§wiadczeniu pracodawcy byly zbyt ogolne. Natomiast uszczegdlowienie tych zarzutdéw dopiero
przed Sadem nie miato wplywu na ich ocene przez Sad, bowiem nie mogly by¢ uwzglednione, z uwagi na fakt, ze spor
przed sadem pracy toczy sie tylko w granicach przyczyny podanej w pisemnym o§wiadczeniu pracodawcy. Tym samym
pracodawca zostal pozbawiony mozliwosci skutecznego powolywania sie w toku postepowania na inne przyczyny,
ktore rowniez moglyby uzasadnia¢ wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy o prace. Sad Okregowy podziela w tym
zakresie powolane Sad Rejonowy stanowisko Sadu Najwyzszego zgodnie z ktérym ,,ocena zasadnoSci wypowiedzenia
umowy o prace powinna by¢ dokonywana przez Sad w granicach przyczyn podanych pracownikowi przez pracodawce
(art. 30 § 4 k.p.).

Sad Okregowy zwazyl, ze art. 30 § 4 k.p. dopuszcza rézne sposoby okreSlenia przyczyny rozwigzania umowy o
prace, a jej konkretno$¢ ocenia sie z uwzglednieniem innych znanych pracownikowi okolicznos$ci uscislajacych te
przyczyne. Istotne jest aby z oSwiadczenia pracodawcy wynikalo w sposob niebudzacy watpliwosci, co jest istota
zarzutu stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwigzanie z nim stosunku pracy. Natomiast konkretyzacja
przyczyny, wskazanie konkretnego zdarzenia lub ciagu zdarzen, konkretnego zachowania pracownika, z ktérymi ten
zarzut sie laczy, moze nastapic¢ poprzez szczegdtowe okreslenie tego zdarzenia (zachowania) w tresci o§wiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace lub wynika¢ ze znanych pracownikowi okoliczno$ci wigzacych sie w sposéb niebudzacy
watpliwoéci z podana przez pracodawce przyczyng rozwigzania umowy o prace. Inaczej rzecz ujmujac, przyczyna
rozwigzania umowy o prace moze by¢ sformulowana w piSmie pracodawcy w sposéb uogoélniony, jezeli okolicznosci
zakonczenia stosunku pracy sa znane pracownikowi. Powdd o zarzutach pracodawcy dotyczacych wykonywanych



przez niego obowiazkoéw dowiedzial sie dopiero z oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace i nie mog} sie do nich
skutecznie odnieé¢, poniewaz pozwany nie wskazal na jakiej podstawie utracit zaufanie do powoda jako kierownika
GZ (...) oraz stwierdzil brak umiejetnosci organizacyjnych niezbednych do pracy na zajmowanym stanowisku.

Kolejny zarzut skarzacego dotyczgcy naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c. zwigzany z pominieciem przez
Sad I instancji zeznan §wiadka B. G.. Zeznania te w ocenie pozwanego mialy stanowi¢ istotne znaczenie dla wykazania
konkretnosci i rzeczywisto$ci przyczyny rozwigzania z powodem umowy o prace. W ocenie Sadu Okregowego nie
mialy one takiego znaczenia dowodowego, poniewaz $§wiadek B. G. objal obowiazki stuzbowe powoda dopiero w dniu
1 pazdziernika 2016 roku, a wiec po rozwigzaniu z nim umowy o prace. Swiadek nie mial wiec wiedzy na temat pracy
powoda w czasie, kiedy peknil on funkcje kierownika GZ (...), a zatem jego zeznania nie stanowily wiarygodnego
dowodu na te okoliczno$c.

W konsekwencji powyzszego Sad Okregowy stwierdzil, ze zarzuty pozwanego w zakresie domniemanego naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. mialy charakter polemiczny i byly SciSle zwiazane z prezentacja wlasnej interpretacji poszczegdlnych
dowodow oraz argumentacji, a takze stanowily wyraz subiektywnej oceny zdarzen przez pozwanego, pozostajacych w
oderwaniu od materialtu dowodowego zebranego w toku postepowania przed Sagdem Rejonowym.

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy ustalil, Ze wskazana powodowi przyczyna tj. utrata zaufania do powoda
jako kierownika GZ (...) oraz brak umiejetno$ci organizacyjnych niezbednych do pracy na zajmowanym stanowisku
jest przede wszystkim przyczyng niekonkretna. Konkretyzacja przyczyny, wskazanie konkretnego zdarzenia lub ciagu
zdarzen, konkretnego zachowania pracownika (dzialania lub zaniechania), z ktérym ten zarzut sie laczy, nastepuje
poprzez szczegblowe, slowne okreslenie tego zdarzenia (zachowania) w tre$ci o§wiadczenia o wypowiedzeniu lub
wynika ze znanych pracownikowi okolicznoSci, wigzacych sie w sposéb niebudzacy watpliwosci z podang przez
pracodawce przyczyna rozwigzania umowy. Ocena podanej w rozwigzaniu umowy przyczyny pod wzgledem jej
konkretyzacji dokonywana jest z perspektywy pracownika. To pracownik ma wiedzie¢ i rozumieé, z jakiego powodu
pracodawca rozwiazal z nim umowe o prace. Pracodawca nie moze uzupelni¢ braku wskazania konkretnej przyczyny
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika (art. 30 § 4 k.p.) po wniesieniu powddztwa o
przywrocenie do pracy lub odszkodowanie (vide Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r. I PKN 423/98
OSNP 1999/24/789). Takiej proby dokonal pozwany. Zawart w pi$émie rozwiazujacym umowe o prace bardzo ogblne
zarzuty, ktore dopiero przed Sadem (w odpowiedzi na pozew) uszczegolowil. Sad I instancji doszedt do przekonania,
Ze zlozone przez pozwanego rozwigzanie umowy o prace bylo niezasadne. Pracodawca nie wywigzuje sie zatem z
obowigzku wynikajgcego z art. 30 § 4 k.p. wowczas, gdy albo w ogdble nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia, albo
gdy jest ona niedostatecznie jasna, konkretna, a w rezultacie niezrozumiala dla pracownika i nieweryfikowalna (por.
wyrok SN z 3.08.2016 1., I PK 223/15, LEX nr 2135802). Konkretno$¢ przyczyny wypowiedzenia polega nie tyle na jej
opisaniu w sposéb szczegbdlowy, co na precyzyjnym wskazaniu tych okolicznoSci, ktore sa przyczyna wypowiedzenia,
poniewaz w przypadku ewentualnej kontroli sadowej ta wlasnie skonkretyzowana przyczyna bedzie podstawa oceny,
czy wypowiedzenie bylo uzasadnione. Skonkretyzowana przyczyna wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ znana
pracownikowi najpdzniej z chwila otrzymania pisma wypowiadajacego umowe(por. wyrok SN z 20.01.2015 r., I PK
140/14, LEX nr 1653739). Wypowiedzenie umowy o prace bez wskazania przyczyny lub bez jej skonkretyzowania
uwaza sie za dokonane z naruszeniem prawa, a SciSle - art. 30 § 4 k.p. Ponadto jak wskazal Sad Najwyzszy,
nieprawidlowe jest podanie w sposob ogoélny przyczyny ujetej w wypowiedzeniu, a nastepnie konkretyzowanie jej.
Dalsza konkretyzacja i uzupelianie przyczyny wypowiedzenia moga bowiem shuzy¢ pelniejszemu uzasadnieniu
wypowiedzenia, nie moga jednak usuna¢ wadliwoéci okreélenia jego przyczyny w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu
(por. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2008 roku, sygn. akt I PK 177/07). Dotyczy to takze sytuacji,
gdy pracodawca w trakcie procesu powoluje sie na niewywigzywanie sie przez pracownika z nalozonych na niego
obowiazkéw pracowniczych podajac konkretne sytuacje. Sad Najwyzszy uznal, Ze takie dzialanie pracodawcy nalezy
uznacé za spoznione i niedopuszczalne, gdyz skonkretyzowana przyczyna wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace
powinna by¢ pracownikowi znana najpdzniej z chwilg otrzymania pisma wypowiadajacego umowe (por. w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2007 roku, sygn. akt I PK 175/06). Taka sytuacja zachodzi zas§ w niniejszej sprawie,
w ktorej pozwany konkretyzuje na etapie postepowania sagdowego przyczyny wypowiedzenia powodowi umowy o



prace wskazujac dokladne sytuacje, skargi, uchybienia w wypelnianiu obowiazkéw pracowniczych. Stusznie zwrocil
uwage na ten fakt Sad I instancji, pomijajac przy ocenie dowody, ktére zmierzaly do skonkretyzowania przyczyn
wypowiedzenia umowy o prace Z. M..

Pozostale zarzuty sformulowane w apelacji pozwanego dotyczyly naruszenia art. 233 k.p.c. oraz naruszenia art. 45 § 1
k.p. poprzez orzeczenie o przywr6ceniu powoda do pracy na poprzednie warunki pracy i placy, a tym samym bledne
ustalenie, ze jest ono celowe. Sad Okregowy zwazyl, ze nalezalo uzna¢ zarzut apelacji strony pozwanej za w pelni
uzasadniony zakresie w jakim Sad I instancji przywrocit powoda do pracy na poprzednich warunkach placy i pracy.

Sad II instancji ustalil, ze nie celowym bylo przywracanie powoda do pracy na poprzednich warunkach placy i pracy,
mimo naruszenia przez pracodawce art. 30 § 4 k.p. tj. nie wskazania w o$§wiadczeniu umowy o prace konkretnych
przyczyn. W ocenie Sadu Okregowego pozwany, (...) Wojskowy Oddzial Gospodarczy z Z., ktéry byl oddzialem
prestizowym nie mogt dopuéci¢ do sytuacji, aby stanowisko kierownika Grupy Zabezpieczenia (...) pozostawalo
nieobsadzone i zatrudnil na to stanowisko B. G.. Nowy kierownik grupy zabezpieczenia objal obowiazki powoda
od dnia 1 pazdziernika 2016 roku, jego praca zostala wzorowo oceniona przez pozwanego. B. G. jest dobrym i
do$wiadczonym pracownikiem, wprowadzil zmiany, ktére poprawily system pracy w podleglej Grupie Zabezpieczenia
(...). Natomiast stworzenie drugiego etatu kierownika Grupy Zabezpieczenia (...) nie bylo celowe ze wzgledow
ekonomicznych i organizacyjnych.

Sad II instancji oceniajac celowo$¢ przywrocenia powoda do pracy na poprzednich warunkach placy i pracy brat pod
uwage okolicznoSci, ktére ostatecznie przemawialy za tym, ze pracodawca nie byl zadowolony ze wspolpracy ze Z. M.
nazajmowanym przez niego stanowisku kierownika Grupy Zabezpieczenia (...). Jak juz ustalil Sad I instancji, w trakcie
postepowania dowodowego przelozony powoda Komendant R. S. nie byl zadowolony ze Swiadczonej przez niego pracy
na stanowisku kierownika GZ (...). Przeprowadzony w dniach 9 — 10 maja 2016 roku nadzoér stuzbowy wykazal, ze
uszkodzenia spowodowane przez firme transportowa w budynku znajdujacym sie pod nadzorem powoda nie zostaly
usuniete, uszkodzone lampy LED nie zostaly wymienione. Pole namiotowe nie zostalo wyposazone w gasnice przeciw
pozarowe, kosze na $émieci, tawki w palarni, worki do koszy. Po interwencji J. L. ww. wyposazenie zostalo dostarczone
na obozowisko, co tez Swiadczy o braku zaangazowania powoda. Pozwany(...) Wojskowy Oddzial Gospodarczy bral
udzial w miedzynarodowym przedsiewzieciu — éwiczeniach wojskowych (...), ktére bylo zdarzeniem wysokiej rangi.
W dniu 25 maja 2016 roku mjr M. S. Wydzialu Administracyjnego (...) WOG wystosowal do Komendanta (... )WOG
meldunek w sprawie nienalezytego wykonywania obowigzkow stuzbowych przez powoda. Meldunek wplynat do (...)
WOG w dniu 14 czerwca 2016 roku. W meldunku wskazal, ze w czasie wykonywania zadan w ramach zabezpieczenia
pobytu zomierzy Sil Zbrojnych U. w W. w ramach ¢wiczen (...) powdd stosuje bardzo dziwny system kierowania
podleglymi mu pracownikami wojska i zolnierzami. W spos6b niezrozumialy stawia im zadania do realizacji, wszystko
poprzedza komentarzem ,,po co ja tu jestem, zeby nie sprawy osobiste dawno bym to rzucil”. Dwie panie, ktérym
postawil zadanie po jego wyjéciu zaczely sie Smia¢, okazalo sie bowiem, ze zadanie zrealizowaly po swojemu,
twierdzac, ze znaja ludzi z (...)Brygady Pancernej. Gdyby chcialy wykona¢ zadanie w spos6b wyznaczony przez powoda,
zadanie to nie byloby zrealizowane. Szef Wydzialu Administracyjnego w meldunku wysnul podejrzenia, ze niektoérzy
pracownicy udaja, ze pracujg. Jeden z pandw przez kilka dni mial otwarta na ekranie laptopa te samga tabele, a
jedna z pan spala za biurkiem tak mocno, Ze nie obudzila sie nawet gdy inna osoba weszla do jej pomieszczenia.
W dniu 6 czerwca 2016 roku doszlo do porazenia pradem jednego z zolierzy amerykanskich bioracego udzial w
¢wiczeniach (...) w kontenerze sanitarnym na terenie obozowiska namiotowego. W efekcie tego zdarzenia zokierz
nie ucierpial i nie zglosil zadnych dolegliwoéci zdrowotnych, jak réwniez zdarzenie nie zostalo zgloszone w systemie
meldunkowym. Bezposrednia przyczyna porazenia elektrycznego bylo niewlaSciwe podlaczenie elektryczne (brak
uziemienia konteneréw sanitarnych). W tym samym dniu na skutek interwencji powoda w godzinach popoludniowych
wykonawca dokonal wla$ciwego przylacza energetycznego konteneréw sanitarnych. W czasie trwania éwiczen (...)
do éwezesnego komendanta (...) WOG R. S. dochodzily informacje o nieestetycznym sposobie serwowania positkow
na stoléwce wojskowej oraz nienoszeniu przez pracownikéw kuchni czepkéw i fartuchéw ochronnych. Zdaniem
Sadu Okregowego takie zachowanie powoda ma prawo skutkowa¢ brakiem zaufania pracodawcy i rzutowaé na
brak podstaw do sensu reaktywowania tego stosunku pracy. Powdd jako kierownik Grupy Zabezpieczenia (...)



mial bardzo odpowiedzialne stanowisko, z szerokimi kompetencjami. Odpowiadal miedzy innymi za realizacje
zabezpieczenia materialowego i technicznego jednostek i instytucji wojskowych garnizonu (...) i (...), zywienie
uprawnionych zolierzy i pracownikéw wojska, organizowanie przedmiotéw, programéw robét i typowanie zadan.
Pracodawca mial uzasadnione powody aby uzna¢ wspdlprace z powodem za niesatysfakcjonujaca z uwagi na liczne
skargi, wynikajace w czasie trwania ¢wiczen (...), poniewaz wplywaly one bezposrednio na dobre imie pozwanego.
Zdaniem Sadu Okregowego, ostatecznie zachowanie powoda, polegajace na powyzszych uchybieniach, stanowilo
przewinienie pracownicze i uzasadnialo utrate do niego zaufania. Zatem przywrocenie go do pracy u pozwanego na
stanowisku kierowniczym, ktore wigze sie z szerokimi kompetencjami i uprawnieniami ale tez niezbednym zaufaniem
pracodawcy, byloby calkowicie niecelowe.

W mysl art. 45 § 2 k.p. sad pracy moze nie uwzgledni¢ zadania pracownika uznania wypowiedzenia za bezskuteczne
lub przywrécenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zadania jest niemozliwe lub niecelowe, w takim
przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu.

Odmowa przywroécenia do pracy z powolaniem sie na niecelowo$é lub niemozliwo$é uwzglednienia takiego zadania
powinna by¢ uzasadniona wskazaniem takich przyczyn, ktére uzasadnialyby wypowiedzenie umowy o prace. W
szczegoblnosci, np. nieuwzglednienie zadania przywroécenia do pracy ze wzgledu na jego niecelowo$¢, wynikajaca z
utraty zaufania, powinna byé¢é merytorycznie uzasadniona podobnie jak wypowiedzenie umowy o prace z takiego
powodu. Skutek takiej decyzji sadu jest bowiem, poza uzyskaniem odszkodowania rekompensujgcego jedynie,
najczesciej czeSciowo, szkode (krzywde) poniesiona przez pracownika wskutek bezprawnego lub bezzasadnego
rozwigzania stosunku pracy, tozsamy z wypowiedzeniem, tzn. polega na utracie pracy. Postawienie takich wymagan
co do merytorycznego uzasadnienia odmowy przywrocenia pracownika do pracy ze wzgledu na jego niecelowos$é lub
niemozliwo$¢ jest dodatkowo uzasadnione tym, ze samo wykazanie przyczyn odmowy jest latwiejsze niz uzasadnienie
wypowiedzenia, ktore podlega sformalizowanym rygorom ustanowionym przez prawo i orzecznictwo sadowe oraz
ogranicza sie do przyczyn wskazanych w o§wiadczeniu pracodawcy.

Sad II instancji analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy w zakresie zasadnoSci przywrdcenia powoda do
pracy, przy uwzglednieniu dokonanej wtasnej oceny dowodéw, doszedl do odmiennych wnioskéw niz Sad I instancji.

Sad Okregowy uznal, ze niecelowe jest przywrocenie powoda do pracy i zasadzil od pozwanej na rzecz powoda

odszkodowanie na podstawie art. 47 ' k.p. Odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45, przystuguje w wysokoéci
wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.
Zgodnie z obowigzujacymi na dzien rozwiazania z powodem umowy o prace przepisami dotyczacymi okresow
wypowiedzenia tj. art. 36 § 1 pkt 2 k.p. (Dz. U. z 2014 r. poz. 1502 ze zm.) okres wypowiedzenia umowy o prace
zawartej na czas nie okre§lony jest uzalezniony od okresu zatrudnienia u danego pracodawcy i wynosi 3 miesiace,
jezeli pracownik by} zatrudniony co najmniej 3 lata. W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy na podstawie art. 386 §
1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda odszkodowanie w wysokoSci 13 053,65
z} z ustawowymi odsetkami za zwloke liczonymi od dnia 1 pazdziernika 2016 roku tj. od dnia nastepujacego po dniu
w ktérym umowa ulegla rozwigzaniu.

W zwiazku z powyzszym, a w szczegbdlnosci majgc na uwadze naruszenie przez pracodawce przepisOw prawa pracy
przy rozwiazywaniu umowy o prace z powodem, brak bylo podstaw do zmiany wyroku Sadu I instancji i oddalenia
powdbdztwa w calo$ci, wobec tego w pkt 2 wyroku Sad oddalil apelacje pozwanego w pozostalym zakresie uznajac dalej
idace jej wnioski i zarzuty za niezasadne.

Sad Okregowy stwierdzil rowniez, ze w toku postepowania przed Sadem Rejonowym nie doszlo do niewazno$ci
postepowania, a Sad Rejonowy rozpoznal istote sprawy (art. 386 § 2 i 4 k.p.c.). Nie zachodza wiec, badane z urzedu
przez Sad Okregowy, przestanki powodujgce konieczno$é uchylenia zaskarzonego orzeczenia.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl w punkcie 3 wyroku na podstawie art. 98 § 11 2 k.p.c. zasadzajac
na rzecz powoda od pozwanego kwote 120,00 zl ustalong na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1



rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (t.].
Dz.U.2015 r. poz. 1800), tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

SSO Malgorzata Jarzabek SSO Marcin Graczyk SSO Monika Roslan-Karasinska(spr.)
Zarzadzenie: (...)
SSO Monika Rostan-Karasinska(spr.)
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