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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2018 roku

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk

Sedziowie: SO Agnieszka Stachurska (spr.) SO Dorota Michalska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Mariusz Zelazek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2018 roku w Warszawie

sprawy z powodztwa T. R.

przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.

o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne, przywrdcenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy
na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie

VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 29 stycznia 2018 r., sygn. VI P 559/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1) przywraca powoda T. R. do pracy u pozwanego (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W. na
poprzednie warunki pracy i placy;

2) zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. na rzecz powoda T. R.
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy w kwocie 3.556,80 zl (trzy tysiace piecset piecdziesiat szesé zlotych
osiemdziesiat groszy) pod warunkiem podjecia pracy w terminie 7 dni od daty wydania wyroku;

3) nakazuje pobraé¢ od pozwanego (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. na rzecz Skarbu
Panstwa — kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie kwote 2.245,00 zl (dwa tysiace
dwiescie czterdzieSci pie¢ zlotych) tytulem oplaty sadowej od pozwu, od ktoérej uiszczenia powod byt zwolniony oraz
kwote 765,44 zt (siedemset szeS¢dziesiat pieé zlotych czterdzieSci cztery grosze) tytulem zwrotu wydatkow;

II. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W. na rzecz powoda T. R. kwote
30,00 zl (trzydziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu w instancji odwolawcze;j.

SSO Dorota Michalska SSO Marcin Graczyk SSO Agnieszka Stachurska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2018r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych, orzekajac w sprawie z powbddztwa T. R. przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. o0 uznanie
wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez



pracy, oddalil powbdztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 360,00 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego oraz przejal na rachunek Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w
Warszawie nieuiszczone koszty sadowe, ktorych powdd nie mial obowigzku uiscié.

Sad Iinstancji ustalil, Ze T. R. byl zatrudniony w pozwanej spotce na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony od
dnia 3 listopada 1988r. Przed jej wypowiedzeniem powo6d zajmowal stanowisko operatora defektoskopu i prowadzit
badania powierzchniowe z wykorzystaniem promieniowania jonizujacego. Srednie miesieczne wynagrodzenie brutto
powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 3.556,80 zl.

Powdd byt czlonkiem komisji ponadzakladowej NSZZ ,Solidarno$é¢” wchodzacej w sktad komisji miedzyzakladowe;j
(...), ktory byl strategicznym klientem pozwanego. Z ramienia Zwiazku w 2013r. powdd bral udzial w negocjacjach
ukladu zbiorowego pracy. Natomiast pozwanego w negocjacjach reprezentowal czlonek zarzadu spéiki (...).

Miejsce $wiadczenia pracy powoda zmienialo sie, poniewaz pracowal w oddzialach pozwanej spo6tki w Polsce, w
szczegoOlnosci w P., a takze w siedzibie firmy klienta pozwanej — (...) w S. oraz w K.. Powo6d, podobnie jak inni
pracownicy, byl delegowany do pracy przy prowadzonych przez pozwana projektach budowlanych. W grudniu 2013r.
jeden ze wspolpracownikdow powoda R. M. zglosil pracodawcy zastrzezenia co do jego pracy w oddziale firmy w P.,
ktoére dotyczyly zawyzania liczby przepracowanych godzin w kartach pracy . Po uzyskaniu tych informacji pozwany
przeniést powoda do innej grupy pracowniczej w nowym otoczeniu i przy realizacji nowego projektu w S.. Po pracy na
budowie w S. powod analizowal rysunki i wystawial protokoly. Inni pracownicy takich czynno$ci nie wykonywali po
pracy. Pracodawca zakazywal pracy po godzinach i wykonywania zlecen, za wyjatkiem zlecen dla pozwane;.

Wypekianie kart ,,ruchu defektoskopow izotopowych” jest obowigzkowe na wszystkich budowach. W dniach 1, 21 11
wrzesnia 2014r. powdd wpisal sie w kartach ,ksiazki pracy” jako samodzielnie wykonujacy badania przy uzyciu iryd. W
kartach ,,Ruchu defektoskopéw izotopowych” nie bylo podpis6w powoda. Ksigzka do izotopu znajdowata sie obok listy
obecno$ci. Pismem z dnia 26 wrzeénia 2014r. powodowi wymierzono kare nagany w zwigzku z umy$lnym unikaniem
wykonywania obowigzkéw zwigzanych z koniecznoécia wypelniania kart ,ruchu defektoskop6éw izotopowych” w (...) S.
w miesigcu wrze$niu 2014r. Od wymierzonej kary powdd wnidst sprzeciw wyjasniajac, ze w okresie od dnia 8 wrze$nia
2014r. do dnia 20 wrzeénia 2014r. nie pracowal z defektoskopami izotopowymi, lecz z lampa (...). Sprzeciw powoda
nie zostal uwzgledniony.

Podczas pracy w S. pod koniec 2014r. przeprowadzona kontrola kasetki dozymetrycznej rejestrujgcej dawki
promieniowania wykazala, ze w okresie trzech miesiecy powod otrzymal dawke promieniowania dopuszczalng przez
okres czterech lat. Po analizie kasetki uwidoczniono ponad 79 mini-siwertéw, przy normie 20 takich jednostek.
Takie przekroczenia w przeszloSci nie wystepowaly. Byla to sytuacja anormalna. Pracownicy ochrony radiologicznej
w ramach kontroli uznali, ze pow6d celowo umie$cit kasetke w miejscu oddzialywania defektoskopu. Nie jest
mozliwe, aby taka dawke uzyska¢ w wyniku rutynowych czynno$ci przy wykonywaniu pracy. Zwiekszone dawki
napromieniowania najczeSciej sa wynikiem nieprzestrzegania zasad ochrony radiologicznej przez pracownika.
Moze sie jednak zdarzyé¢, ze kasetka zostanie pozostawiona i woOwczas zostaje naswietlona. Zdarzalo sie, ze
pracownicy specjalnie na$wietlaja kasetki na zlo§¢ pracodawcy ttumaczac pdzniej, ze zostawili ubranie z kasetka.
Napromieniowanie kasetki moglo sie zdarzy¢ z powodu braku uwagi pracownika lub w wyjatkowych przypadkach,
takich jak awaria. W okresie napromieniowania kasetki powoda awarii nie bylo. Skutkiem napromieniowania
pracownika moglo by¢ cofniecie zezwolenia dla pozwanej w wykonywaniu prac zwigzanych z promieniowaniem,
co moglo skutkowac zagrozeniem wykonywania dzialalno$ci spotki. Napromieniowanie przekraczajace normy, czyli
powyzej 20 mini-siwertow w okresie trzech miesiecy wyeliminowalo powoda z wykonywania najciezszych prac
zwigzanych z badaniami radiograficznymi. Powod zostal skierowany na badania lekarskie, ktore nie wykazaly
negatywnych skutkdw ani przeciwwskazan do pracy. Zalecono jednak powtdérne badanie za p6t roku. Tym samym
powdd utracit kompetencje do wykonywania dotychczasowej pracy jako operator defektoskopu na okres 6 miesiecy.
W latach 2015-2016 powod zostal skierowany do pracy nawierzchniowej w K. przy projekcie NDT, na dzienng zmiane.
Wykonywal wtedy wylacznie prace nawierzchniowe bez zaangazowania, co wigzalo sie ze spadkiem jakoSci oraz jej
wydajno$ci. Powod niechetnie czekal na zlecenia, a jego wspolpracownicy musieli domyslac sie, ze nie ma nic do



wykonania. Podczas pracy w K. powod prezentowal przecietna wydajnoéc pracy. Bezpos$redni przelozeni powoda
oceniali jego prace negatywnie, a powod byt upominany ustnie przez J. S. (1).

Pozwany na poczatku 2016r. zorganizowal spotkanie z pracownikami projektu K., podczas ktérego informowano
pracownikéw o stanie jego realizacji i zwigzanymi z tym problemami w postaci ztych wynikéw finansowych i braku
zwiekszenia premii pracowniczych. Wnioskowano o wieksze zaangazowanie. Powdd na spotkaniu podwazal zasadnos$é
kierowanych do pracownikow apeli oraz sposéob zarzadzania firmg, poniewaz twierdzil, Ze firma i tak sie zawali. Pow6d
wyrazal swoje opinie na temat zarzadzania firmg, przez co popadl w konflikt rowniez z wchodzacym w sklad zarzadu
pozwanej J. S. (1).

Powdd byl uparty oraz mial czesto inne zdanie niz wspdlpracownicy, co przekladalo sie na wspolprace z nim. Konflikt
powoda obejmowal relacje miedzy nim a kierownictwem pozwanej i odbijal sie na innych pracownikach oraz na
wynikach pracy wszystkich pracownikéw. Klient pozwanej spotki w S. — (...), gdzie kierownikiem kontroli jakoS$ci
byl M. K., mial trudno$ci w porozumiewaniu sie z powodem. Do pozwanej spotki dochodzily informacje, ze powdd
wykorzystuje stuzbowy sprzet i realizuje zlecenia zewnetrzne. O tak zwanych ,lewiznach” powoda moéwili wszyscy
w firmie. W zwigzku z podejrzeniem wykorzystania sprzetu przez powoda dla celow prywatnych, istniala mozliwosé
utraty uprawnien przez pozwang spolke. Na poczatku 2016r. zmniejszyla sie ilo§¢ pracy w K.. Zaistniala konieczno$é
zasilenia projektéw w S. i w O.. Powdd mial by¢ przesuniety z powrotem do S., lecz pracownicy pozwanej spélki z S.
sprzeciwiali sie temu. Sugestie, aby powoda nie kierowaé z powrotem do S. zglaszali kierownicy prac M. M. i M. N. (1).
Podobne sugestie co do charakteru powoda zglaszal kierownik innego projektu prowadzanego przez pozwana w O., P.
A.. Zastrzezenia co do wlaczenia powoda do projektu w O. zglaszal takze jeden z klientéw pozwanej odbiorca prac (...),
ktoérego reprezentowal P. Z. (1). Sprzeciwiajgc sie zatrudnieniu powoda przy projekcie P. Z. (1) wskazywal na krazace
pogloski o zlej reputacji, jaka na rynku pracy mial powod. Zachowawczo wolal nie wspotpracowaé z powodem przy
projekcie, ktory nadzorowal. Do P. Z. (1) dotarly informacje, ze powod nie wykonywat badan rzetelnie. Koordynator
prac pozwanego w K. P. A. zglaszal zastrzezenia, jakie slyszal od klientéw o powodzie czlonkowi zarzadu pozwanej
J.S. (2).

Pod koniec maja 2016r. pozwany konsultowal zamiar wypowiedzenia umowy o prace z powodem z reprezentujaca
go organizacja zwiazkowa NSZZ ,Solidarno$¢”. Wypowiedzenie umowy o prace z powodem organizacja zaopiniowala
negatywnie. W okresie od czerwca do pazdziernika 2016r. T. R. przebywal na zwolnieniu lekarskim. W tym czasie
obowiazki powoda zostaly przydzielone innym pracownikom. W dniu 11 pazdziernika 2016r. pozwana spdtka
zlozyla powodowi o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace z dniem 31 stycznia 2017r., tj. z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyny wypowiedzenia pozwana wskazala: otrzymane od klientéw
informacje, Ze nie wyrazaja zgody na wykonywanie przez powoda badan na prowadzonych przez nich projektach ze
wzgledu na podejrzenie o nieuczciwe zachowania oraz o prace niezgodna ze standardami branzowymi, konfliktowo$é¢
i nierzetelno$¢; otrzymane od kierownikéw robét prosby o niewlgczanie powoda do ich ekip badawczych ze
wzgledu na konfliktowo$¢ powoda; przekroczenie dawki dozymetrycznej w wyniku niestosowania procedur ochrony
radiologicznej skutkujace konieczno$cia odsuniecia powoda od badan radiologicznych stanowiacych glowne zrédlo
przychodéw pozwanej, w zwigzku z czym nastapila utrata jego kompetencji; niska wydajno$é pracy powoda;
konfliktowos¢ powoda w relacjach z przelozonymi oraz publiczne negowanie zasadnoéci sposobu zarzadzania
pozwang spotka oraz decyzji zarzadczych. Wskazane przyczyny spowodowaly wedlug pozwanego catkowita utrate
zaufania.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil cze$ciowo na podstawie okolicznoS$ci niekwestionowanych, czeSciowo
na podstawie zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéw P. A., M. M., M. K,, P. T., W. P. (1), D. M. i R. M. oraz w
niewielkim zakresie na podstawie zeznan K. R., K. S. i M. N. (1).

Badajac kazda z przeslanek wypowiedzenia umowy Sad I instancji dal wiare zeznaniom $wiadkow, ktorzy
potwierdzili zasadno$¢ wskazanych w wypowiedzeniu przyczyn rozwigzania umowy z powodem, a ktére dodatkowo
potwierdzil cztonek zarzadu pozwanego J. S. (1). Natomiast podnoszone przez powoda zarzuty przeciwko podstawom
wypowiedzenia nie znalazly potwierdzenia w zeznaniach Swiadkow.



W zakresie dotyczacym konfliktowego charakteru oraz zmniejszonej wydajnosci pracy powoda, Sad Rejonowy dat
wiare zeznaniom os6b, ktdre z nim wspolpracowaly na stanowisku operatoréow defektoskopu, w tym jego przelozonym.
Nie budzily réwniez watpliwoSci Sadu I instancji zeznania J. S. (1) co do publicznego podwazania przez powoda
sposobu zarzadzania sp6tka oraz co do podejmowanych decyzji zarzadczych. Co do watpliwych zachowan powoda
dotyczacych wykonywania tzw. ,lewizn”, Sad I instancji uznal za wiarygodne zeznania wszystkich $§wiadkow, ktorzy
na takie zachowanie powoda wskazywali. W szczeg6lnoSci jako zgodne z prawdg oceniono zeznania Swiadka R. M.,
ktory zglaszal zastrzezenia w rozliczeniach czasu pracy przez powoda w grudniu 2013r., kiedy §wiadek ten odchodzil z
pracy. Wycofanie sie przez tego $wiadka na rozprawie z przekazania wowczas pracodawcy takich informacji nalezalo
oceni¢ jako niezrozumiale i by¢ moze podyktowane faktem, ze zostal on zwolniony z pozwanej spdéiki i chcial swoimi
zeznaniami jej zaszkodzié. Swiadek oéwiadczyl, ze toczy sie postepowanie z jego powodztwa przeciwko spdlce. O tym,
ze powodd dorabial prywatnymi zleceniami, wiedzieli i méwili w firmie pozwanego wszyscy, a Swiadkiem pracy po
godzinach byl D. M., ktory w S. mieszkal z powodem i przebywal z nim po pracy. Niewiarygodne byly przy tym zeznania
powoda, ze przygotowywal sie w ten sposéb do pracy na nastepny dzien, bowiem z zeznan §wiadkoéw nie wynika, aby
pracownicy otrzymywali i zajmowali sie dokumentacja po pracy.

Fakt otrzymywania od klientéw pozwanego informacji o braku zgody na wspoélprace z powodem z uwagi na
podejrzenia nieuczciwego zachowania, nierzetelno$c i konfliktowo$é potwierdzili Swiadkowie P. A. oraz wskazujacy
na zla reputacje powoda P. Z. (1), reprezentujacy partnera biznesowego pozwanej. Ponadto o zastrzezeniach wobec
pracy powoda zeznawali M. M., M. K., P. A. oraz P. T. — kierownicy i koordynatorzy prac w pozwanej spolce. Z
kolei odnoénie napromieniowania i okoliczno$ci z tym zwigzanych wiarygodne dla Sadu I instancji byly zeznania
swiadka J. K. zajmujacego sie w pozwanej spolce ochrona radiologiczna i nadzorem badan radiologicznych, ktore
wykonywal powdd. J. K. odpowiadal z ramienia pozwanej spotki w szczegolnoécei za kontrole wielkosci dawek
otrzymywanych przez pracownikow i znal wielkoSci dawek przekraczajgcych normy. Jako wiarygodne Sad Rejonowy
ocenil wiec, ustalone przez tego $wiadka oraz zespo6l badajacy, przyczyny przyjecia przekraczajacych normy dawek
napromieniowania, a wiec zawinione dzialanie powoda. Co prawda $wiadek zeznal, ze nie mozna bylo wykluczy¢,
Ze napromieniowanie moglo nastapi¢ przypadkiem, ale majac na uwadze fakt, iz powdd byl osoba skonfliktowana z
przetozonymi, co potwierdzili przestuchani w sprawie $§wiadkowie, to pozwana spotka miala podstawy, aby przyjac,
ze jego dzialanie bylo celowe. Ponadto powdd byt pracownikiem doswiadczonym i wyposazonym w tzw. radiometr,
ktérym mogl zmierzy¢é poziom promieniowania i w razie przekroczenia dopuszczalnych norm, mial mozliwosé
zareagowac.

Zeznania pozostalych swiadkow, w szczegblnosci K. R. i K. S., stanowily podstawe dokonanych ustalen w zakresie
mozliwego zawinionego dzialania powoda przy przekroczeniu dawki oraz odnoénie osobowo$ci powoda. Natomiast
zeznania Swiadka M. N. (1), w ocenie Sadu Rejonowego, stanowily podstawe ustalen w niewielkim zakresie.
Swiadek niewiele pamietal. Koordynowal prace w K., gdzie powdd pracowal nawierzchniowo, ale nie miat wiedzy o
okoliczno$ciach zwigzanych z napromieniowaniem. Swiadek jednak zeznal, Ze nie mial zastrzezen do pracy powoda.
Odmiennie zeznal natomiast §wiadek P. Z. (1), ktory wskazal, ze M. N. (1) ,,duzo mu opowiadat o powodzie”. Oceniajac
te zeznania Sad I instancji mial na uwadze, ze Swiadek M. N. (1) zakonczyl swoj stosunek pracy z pozwana sp6lka.

Sad I instancji nie dat wiary zeznaniom powoda T. R. co do tego, ze byl szykanowany z powodu przynalezno$ci
do zwigzku zawodowego. Zaden $wiadek tego nie potwierdzil. Swiadek H. G. (1) wskazywala jedynie na przebieg
negocjacji zwiazanych z zawieraniem ukladu zbiorowego pracy, w ktérych powod uczestniczyl i wskazata na nerwowy
ich przebieg oraz nerwowe podejScie J. S. (1) wystepujacego po stronie pracodawcy. Sama nerwowa atmosfera nie
moze jednak $wiadczy¢ o szykanowaniu strony negocjujacej uklad zbiorowy. Z zeznan H. G. (2) nie wynika réwniez,
aby powod byt gorzej traktowany z powodu przynalezno$ci zwigzkowej. Powod przyznal natomiast, ze pozostawal
w konflikcie z J. S. (2) oraz, ze przyczyna konfliktu byly sprawy pracownicze, a poczatek tego konfliktu wigzat sie
z prowadzeniem negocjacji nad ukladem zbiorowym pracy. Ponadto nie s3 miarodajne zeznania powoda, Ze prace
dodatkowe za wiedzg pozwanej wykonywal wylacznie do grudnia 2013r., bowiem stoi to w sprzecznoéci z zeznaniami
D. M., ktory z powodem mieszkal w okresie delegacji do S., co mialo miejsce po grudniu 2013r. Na dorabianie przez
powoda na tzw. lewiznach moga $wiadczy¢ takze jego zeznania, ze z jednej strony jest aktualnie zarejestrowany



jako bezrobotny, a z drugiej strony, ze nie pamieta czy prowadzi aktualnie wspolprace z firma (...) z S.. Natomiast
twierdzenia powoda odno$nie naruszen bhp nie zostaly potwierdzone przez §wiadkow.

Rozwazajac zasadno$¢ powoddztwa, Sad Rejonowy wskazal, ze nie moglo ono podlega¢ uwzglednieniu. Wedtug Sadu
I instancji pracodawca sprostal wymaganiom formalnym rozwigzania umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
za wypowiedzeniem, albowiem przyczyny wypowiedzenia zostaly wskazane w sposob jasny, zrozumialy i dostatecznie
konkretny. Kazda z przyczyn zostala sformulowana w sposéb poprawny.

Analizujac przyczyny wypowiedzenia Sad Rejonowy wskazal, ze pracodawca mial zastrzezenia do pracy powoda
i wielokrotnie ustnie go upominal. Od dluzszego czasu jako$¢ pracy powoda pogarszala sie, a jego zachowania
powodowaly utrate zaufania. Ponadto pracodawca mogl mie¢ trudno$é w udowodnieniu celowego dzialania powoda
w napromieniowaniu. Mimo, ze napromieniowanie kasetki mialo miejsce w 2014r., to skutki tego zdarzenia
spotka odczuwala dwa lata po6zZniej. Pozwana nie miala mozliwos$ci wysta¢ powoda na odnowienie certyfikatow
RT, gdyz wiazaloby sie to z narazeniem na oddzialywanie promieniowania jonizujacego. Przyczyna zwiazana z
napromieniowaniem kasetki pozostaje zatem w zwigzku czasowym z chwila rozwigzania umowy z powodem.
Powolywanie sie przez powoda na to, ze pracowal z niedo$wiadczonym pracownikiem J. F. i w zwigzku z tym istnialo
duze prawdopodobienstwo, iz ta praca mogla spowodowa¢é niecelowe napromieniowanie sie, nalezy uznaé za czynione
tylko celem obrony jego stanowiska.

Odnoszac sie do kary nagany Sad I instancji wskazal, ze zostala nalozona na powoda przez nieuprawniona osobe, a
sprzeciw zostal odrzucony bez konsultacji z zakladowg organizacja, do ktorej nalezal. Podobnie, jak w przy konsultacji
poprzedzajacej rozwigzanie umowy o prace, w przypadku kar porzadkowych z obrony zwiazku moze skorzystaé kazdy
czlonek zakladowej organizacji zwigzkowej oraz pracownik niezrzeszony, jezeli organizacja zwiazkowa wyrazila zgode
na obrone jego praw pracowniczych. Jezeli organizacja zwigzkowa reprezentuje danego pracownika, to pracodawca
powinien wzigé pod uwage stanowisko zwiazku w sprawie zastosowanej kary porzadkowej. Przepis art. 112 k.p.
stanowi wyraznie, ze pracodawca podejmuje decyzje o uwzglednieniu lub odrzuceniu sprzeciwu pracownika po
rozpatrzeniu stanowiska reprezentujacej go organizacji zakladowej. Dlatego w pi$émie informujacym pracownika o
odrzuceniu sprzeciwu pracodawca powinien odnieéc¢ sie do stanowiska zaprezentowanego przez zwiazek. Jezeli tego
nie zrobi, zastosowana kara porzadkowa pozostanie skuteczna. Pracownik moze jednak na drodze sagdowej dowodzié,
ze pracodawca nie dochowat procedury stosowania kar porzadkowych i na tej podstawie domagac sie uchylenia
zastosowanej sankcji. W przedmiotowej sprawie nie budzilo watpliwo$ci Sadu Rejonowego, ze pracodawca zastosowal
kare porzadkowa z naruszeniem przepisow. Jednakze ta okoliczno$¢ wykazuje, ze pracodawca mial zastrzezenia do
pracy powoda.

W ocenie Sadu I Instancji przyczyny skutkujace wypowiedzeniem powodowi umowy o prace stanowily podstawe
do przyjecia, ze pozwana spbtka mogla utraci¢c do niego zaufanie. Pozwany wykazal, ze otrzymywal od swoich
klientow oraz kierownikéw projektow sprzeciwy co do wspolpracy z powodem. Ponadto doszlo do przekroczenia
dawki dozymetrycznej, co wynikalo z niewlasciwego zachowania powoda w procesie pracy, konsekwencja czego bylo
jego przesuniecie do innej pracy. Nalezy mie¢ na uwadze, ze skutkiem napromieniowania pracownika moglo by¢
cofniecie zezwolenia dla pozwanej wykonywania prac zwigzanych z promieniowaniem, a dzialalnosé spo6tki zostalaby
w ten sposéb zagrozona. Ponadto w ostatnich latach prace powoda cechowala niska wydajnosé, na ktéra zwracali
uwage takze jego koledzy. Ponadto powod byt osoba konfliktowa i podwazal sposob zarzadzania firma w relacjach z
przelozonymi oraz J. S. (1). Pozwany zatem sprostal obowigzkowi procesowemu wykazania prawdziwoSci przyczyn
wypowiedzenia. W szczegblnoéci wykazal zwigzek przyczynowy miedzy przekroczeniem dawki promieniowania,
utratg uprawnien do pracy na dotychczasowym stanowisku operatora, a takze spadkiem wydajno$ci pracy powoda
na innym stanowisku. Powyzsze okoliczno$ci powoduja, ze pracodawca mial prawo utracié zaufanie do powoda. Poza
tym rozwiazanie umowy o prace za wypowiedzeniem to zwykly sposob rozwigzania stosunku pracy. Pracodawca ma
prawo doboru pracownikéw, ktoérzy razem z nim beda realizowac jego wizje prowadzonej dzialalnoSci gospodarcze;j.
Z powyzszych wzgledow Sad I instancji uznal przyczyny wypowiedzenia za uzasadnione i oddalil powodztwo.



O kosztach procesu, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie reprezentujacego strone pozwana radcy prawnego, Sad
Rejonowy orzekt zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu wynikajaca z art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z
§ 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych, w brzmieniu pierwotnym. W ocenie Sadu I instancji charakter sprawy nie uzasadnial obcigzenia
powoda kosztami w podwoéjnej stawce minimalnej, odbyly sie bowiem trzy rozprawy, a nadto w chwili zakonhczenia
postepowania powod byl osoba bezrobotna. Z kolei w przedmiocie nieuiszczonych kosztéw sadowych Sad I instancji
orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach w sprawach cywilnych (wyrok Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie z dnia 29 stycznia 2018r. wraz z uzasadnieniem, k. 157 i k. 160-166).

Powdédd w dniu 21 marca 2018r. zltozyl apelacje zaskarzajge w/w wyrok Sqdu I instancji w calosci
i zarzucajac mu:

I. naruszenie przepiséw postepowania majacych istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

1. art. 233 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodng ocene zgromadzonego materialu dowodowego, brak
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonanie jego oceny z pominieciem istotnej czeéci tego
materialu oraz zbyt jednostronne rozwazenie twierdzen strony pozwanej, dotyczacych potwierdzenia przyczyn, z
jednoczesnym nierozwazeniem twierdzen i dowodow wskazujacych na twierdzenia powoda, a w konsekwencji blad
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, ze przyczyna wskazana w wypowiedzeniu umowy
o prace z powodem sformulowana jako:

- y,otrzymane o klientéow informacje, iz nie wyrazaja zgody na wykonywanie przez Pana badan na prowadzonych
przez nich projektach...” byla prawdziwa i rzeczywista, gdy nie wykazano, aby ktorykolwiek z klientéw kierowal taki
brak zgody do pozwanej, a ponadto, gdy z zeznan Swiadkow P. A. i P. Z. (1) wynika, ze kierowali jedynie sugestie na
podstawie dochodzacych plotek o pracy powoda, pomimo ktorych i tak byl kierowany do pracy;

- yotrzymane od kierownikdow robo6t prosby o niewlaczanie Pana do ekip badawczych ze wzgledu na Pana
konfliktowo$¢” byla prawdziwa i rzeczywista, gdy zaden ze Swiadkéw bedacy przelozonym powoda nie kierowal takich
prosb do pracodawcy, co wynika z zeznan $§wiadkéw M. M., M. N. (1), W. P. (1) oraz K. S.;

- ,,przekroczenia dawki dozymetrycznej w wyniku niestosowania procedur ochrony radiologicznej... w zwiazku z
czym nastgpila utrata kompetencji” byla prawdziwa, rzeczywista i majgca zwiazek czasowy z wypowiedzeniem, gdy
faktycznie brak kompetencji nie nastgpil, a ilo§¢ pracy oscylowata na tym samym poziomie;

- ,hiska wydajno$¢ pracy” byla prawdziwa i rzeczywista, podczas gdy ocena pracy powoda nigdy nie byla
przeprowadzona w zakladzie pracy, nie bylo obiektywnego systemu oceniania pracownikéw w poréwnaniu z innymi,
powdd nigdy nie otrzymywal kar porzadkowych w zwiazku z rzekoma niska wydajnoécia, a wszelkie ustalenia Sadu I
instancji w tym przedmiocie opieraja sie na zeznaniach §wiadkéw niemogacych dokladnie i sp6jnie okresli¢ wydajnosci
pracy powoda;

- ,,konfliktowo$¢ powoda w relacjach z przelozonymi oraz publiczne negowanie zasadnoéci sposobu zarzadzania
Spolka oraz decyzji zarzadczych” byla rzeczywista i prawdziwa, podczas gdy Swiadek M. N. (1), K. R. oraz H. G. (2)
zeznali, ze powod podnosit wobec pracodawcy zarzuty wszystkim pracownikom wspoélne, gdyz reprezentowat zaloge
na zebraniach z ramienia zwiazku zawodowego, za$ argumenty tam poruszane dotyczyly zasadnoéci pozbawiania
pracownikow §wiadczen wezedniej im przystugujacych w zwiazku z wykonywana praca, a ponadto K. S., W. P. (1) oraz
M. M. nie mieli obiekcji do charakteru powoda;

2. art. 328 k.p.c. poprzez nie ustosunkowanie sie co do caloéci przeprowadzonego materialu dowodowego przez
Sad I instancji w uzasadnieniu, a przede wszystkim dowoddéw, na ktérych opart sie i przyczyn, dla ktérych innym
dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, a w konsekwencji niewskazanie podstawy ustalenia takiego
stanu faktycznego;



3. art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika
2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych poprzez zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow w
podwdjnej wysokos$ci stawki minimalnej, tj. 360,00 zl, podczas gdy charakter sprawy nie uzasadnial obcigzenia jego
osoby kosztami w takiej wysokosci, co Sad I instancji precyzyjnie wskazal w uzasadnieniu;

II. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 30 § 4 k.p. w zwiazku z art. 45 § 1 k.p. poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie polegajace na uznaniu, ze przyczyna wypowiedzenia umowy o prace jest uzasadniona ze wzgledu na
wykonywanie przez powoda prywatnych zlecen i obowigzujacy go zakaz konkurencji, podczas gdy nie zostala ona
wskazana w w/w dokumencie, a jego samego zakaz konkurencji nie obowigzywal oraz utrate zaufania do powoda,
podczas gdy w wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny wskazane zostaly enumeratywnie w punktach 1-5.

W zwiazku z tym powdd wniost o zmiane wyroku i przywrécenie do pracy na poprzednie warunki pracy i placy, a takze
o zasadzenie od (...) Sp. z 0.0. z siedzibga w W. na swoja rzecz wynagrodzenia za jeden miesigc pozostawania bez pracy
w kwocie 3.556,80 z} oraz kosztéw procesu za postepowanie w I instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych i kosztow procesu za postepowanie w IT instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji powod wskazal, ze w toku postepowania sagdowego pracodawca ani zaden ze §wiadkéw nie
potwierdzil prawdziwoéci przyczyn wskazanych w wypowiedzeniu umowy o prace. W ocenie skarzacego zaden klient
nie postulowat braku zgody na wykonywanie przez niego badan, a wydajnos¢ jego pracy byla oceniania od przecietnej
po dobrg, przy czym ostatni kierownik M. N. (1) wskazal, ze nie mial zadnych zastrzezen. Powod uznal, ze zeznania
M. N. (1), niebedacego w stosunku podleglosci, powinny by¢ uznane za zgodne z rzeczywistoScia w wiekszym stopniu
niz pracownika, ktory pozostajac w zatrudnieniu moze bezposrednio liczy¢ sie z konsekwencjami po przedstawieniu
okoliczno$ci niekorzystnych dla pracodawcy.

Zdaniem apelujacego nie zostal przedstawiony réwniez zaden dowdd na informowanie pracodawcy przez
jakiegokolwiek klienta o niewyrazaniu zgody na prace powoda przy badaniach. Powod zaznaczyl, ze z zeznan swiadkow
wynika, iz zaden z kierownikéw mogacych mieé jakikolwiek wplyw na sklad podleglych sobie pracownikéw nie
przyznal, ze kierowal pro$by, aby nie byl on wlaczany do ich ekip. Apelujacy podniosl, ze posiadal aktualne odnowione
certyfikaty do realizacji badan, wyrobione na wlasny koszt, z ktorych zostal wykluczony na skutek przekroczenia dawki
w 2014r. Poza tym nielogicznymi, w ocenie skarzacego, sa ustalenia Sadu I instancji w zakresie braku mozliwoSci
zapewnienia mu pracy, podczas gdy pozwana zatrudnila na jego miejsce pracy nowego pracownika. Zdaniem powoda
niska wydajnoé¢ dotyczyla grupy jemu podporzadkowanej, a nie jego samego. W ocenie skarzacego blednie ustalono
na podstawie zeznan $wiadka W. P. (2), ze powdd nie angazowat sie w prace w K., podczas gdy nie mial on zadnych
zastrzezen do pracy powoda, podobnie jak jego ostatni kierownik M. N. (1). Apelujacy wskazal, ze nieprawidlowo
uznano, iz pracownik nie moze wypowiadac sie otwarcie, krytycznie i we wlaSciwej formie w sprawach dotyczacych
pracodawcy oraz odno$nie organizacji pracy. Skarzacy stwierdzil, ze Sad Rejonowy nie wskazal, ktérym dowodom dal
wiare, a ktorym nie i w jakiej czeSci.

W ocenie powoda przyczyny podane w wypowiedzeniu umowy o prace byty zbyt ogblne, a Sad I instancji doprecyzowal
i wyjaénil myéli pozwanej, powolujac ogolnikowe przyczyny, kiedy, jak i gdzie pracownik zachowal sie na tyle
nieprawidlowo, co mialo by¢ podstawa jego zwolnienia.

Wedlug skarzacego Sad Rejonowy bezzasadnie zasadzil od niego na rzecz pozwanej koszty zastepstwa procesowego
w podwoéjnej stawee minimalnej, tj. 360,00 zt w sytuacji, gdy nie uzasadniat tego naklad pracy pelnomocnika spoiki,
zawilo§¢ sprawy, czy tez wklad w wyjaénienie sprawy (apelacja powoda z dnia 19 marca 2018r., k. 169 — 179).

W odpowiedzi na apelacje powoda strona pozwana (...) Sp. z 0.0. w W. wniosla o oddalenie apelacji
jako bezzasadnej, o zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, tj. lacznie z rownowartoécia oplaty skarbowej uiszczonej od zlozonego
w sprawie odpisu pelnomocnictwa oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym



kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za postepowanie przed Sadem II instancji. Z ostroznos$ci
procesowej, jesli Sad II instancji uwzglednilby apelacje i zmienilby wyrok uwzgledniajac oba lub jedno z powddztw,
pozwana wniosta o odpowiednie nieobcigzanie jej kosztami procesu.

W uzasadnieniu odpowiedzi na apelacje pozwana wskazala, ze stanowisko przedstawione w sporzadzonym przez Sad
Iinstancji uzasadnieniu wyroku jest spojne, logiczne oraz oparte na caloSci zebranego i przeprowadzonego materialu
dowodowego, ktérego analiza doprowadzila do wlasciwych i zgodnych z prawda procesowa wnioskéw oraz konstatacji.

W ocenie pozwanej spotki Sad Rejonowy ocenil kazda z przyczyn wypowiedzenia umowy o prace oddzielnie, odnoszac
sie do nich szczegolowo i przywotujgc wszelkie okoliczno$ci i dowody na ich poparcie, znajdujgce potwierdzenie w
zeznaniach §wiadkéw i innych przeprowadzonych dowodach. Z tego wzgledu wszystkie zarzuty skarzacego dotyczace
réznych form naruszenia art. 233 k.p.c. nalezy uzna¢ za niedorzeczne, bowiem byly pozbawione zupelnie podstawy
faktyczne;j.

Pozwana wskazala rowniez, ze mozna wskazaé w uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji wszystkie fragmenty wywodu
motywujacego rozstrzygniecie zapadle w sprawie, w ktorych spelniono cigzace na nim powinnoéci, wynikajace z
przywolanego art. 328 § 2 k.p.c.

Spoélka podniosta réwniez, ze Sad I instancji prawidlowo zasadzil od powoda na jej rzecz kwote 360,00 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Nastapilo to na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
brzmieniu pierwotnym, co uszlo uwadze powoda.

Zdaniem pozwanej Sad Rejonowy prawidtowo ustalil, ze powoéd wykonywal tzw. ,lewizny” na rzecz prywatnych
zleceniodaweow przy uzyciu sprzetu nalezacego do spolki bez jej wiedzy i zgody. Pozwana wskazala, ze ta
okoliczno$¢ lacznie z innymi precyzyjnie okreslonymi przyczynami wypowiedzenia umowy o prace stanowila cze$c
argumentoéw lezacych u podloza calkowitej utraty zaufania do powoda jako solidnego, rzetelnego, skrupulatnego,
odpowiedzialnego, bezkonfliktowego i niezwodnego pracownika (odpowiedz na apelacje z dnia 12 kwietnia 2018r.,
k. 189 —191).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony powodowej, jako uzasadniona, podlegala uwzglednieniu.

Sad IT instancji nie uwzglednil zarzutu naruszenia art. 328 k.p.c. Wskazany przepis w § 11i 1" okre$la termin, w ktérym
strona powinna zlozy¢ wniosek o uzasadnienie wyroku i jesli zestawi sie okre§lony w apelacji sposéb naruszenia
art. 328 k.p.c. z tre$cia wymienionych paragraféw, to nie budzi watpliwoéci, ze strona powodowa ich naruszenia
nie zarzucala. Sposoéb sformulowania omawianego zarzutu, cho¢ w apelacji zostal podany przepis art. 328 k.p.c.,
bez oznaczenia ktorego$ z paragraféw, odnosi sie do § 2, ktory wskazuje, ze uzasadnienie wyroku powinno zawierac
wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktéw, ktore sad uznal za udowodnione,
dowodow, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej,
oraz wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepis6w prawa.

W orzecznictwie podkresla sie, ze z ujecia redakcyjnego zacytowanego przepisu wynika, ze punktem wyjscia dla
przedstawienia w pisemnych motywach wyroku materialnoprawnej koncepcji rozstrzygniecia sprawy powinny by¢
prawidlowo poczynione ustalenia faktyczne. Ustalenia musza za$ odpowiadaé postulatowi jasnoSci i kategorycznosci.
W uzasadnieniu wyroku musi znalezZ¢ odzwierciedlenie dokonany wyboér dowododw, ktére stanowily podstawe
zrekonstruowanych faktow (podstawe faktyczng rozstrzygniecia), a takze wybor okreSlonych przepisow, bedacych
jego podstawa prawna, ustalenie w drodze wykladni ich znaczenia oraz zastosowanie norm prawnych w zwiazku z
poczynionymi ustaleniami faktycznymi (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2016r., sygn. akt IT PK 96/15).
Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okoliczno$ciach, w ktérych
tre$¢ uzasadnienia orzeczenia uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzit do wydania
orzeczenia lub



w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2009 roku, I UK 129/09, LEX nr 558286). W rozpatrywanej sprawie sytuacja taka
nie zachodzi, gdyz przeprowadzone przez Sad I instancji rozwazania pozwalaja na przesledzenie toku rozumowania
prowadzacego

do wydania rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku, a tym samym réwniez na ocene jego prawidlowosci.
W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad Rejonowy wskazal nie tylko podstawe faktyczna rozstrzygniecia, ale
rowniez okreslil podstawe prawna z powolaniem przepiséw prawa. Poza tym wyjasénil na stronach 7 — 9 uzasadnienia,
ktére dowody ocenil jako wiarygodne i na ktorych opart poczynione ustalenia, a ktérym dowodom odmoéwil
wiarygodno$ci i dlaczego. Wobec tego, mimo ze Sad II instancji podzielil inne zarzuty apelacji i dokonal zmiany
zaskarzonego wyroku, nie zaaprobowal stanowiska strony powodowej odnoénie naruszenia przez Sad Rejonowy
omawianego przepisu.

Analizujac w dalszej kolejnosci ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny oraz zarzuty apelacji dotyczace naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c., Sad Okregowy stwierdzit wadliwo$ci w zakresie ustalen faktycznych, ktére stanowily podstawe
rozstrzygniecia Sadu Rejonowego. Z tego wzgledu zostaly one na nowo, samodzielnie poczynione przez Sad II
instancji, ktory ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

Powdéd T. R. zostal zatrudniony w (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony, poczawszy od dnia 3 listopada 1988r. Ostatnim stanowiskiem pracy powoda bylo stanowisko
operatora defektoskopu. Powdd zajmowal sie w spolce prowadzeniem badan powierzchniowych z wykorzystaniem
promieniowania jonizujacego. Pracowal w r6znych oddzialach pozwanej spétki w Polsce, a w szczegbdlnosci w P., a
takze w siedzibie firmy (...) w S., ktora byla klientem pozwanej oraz w K.. Wielokrotnie byt delegowany do pracy przy
prowadzonych przez pozwang projektach budowlanych. Srednie miesieczne wynagrodzenie brutto powoda liczone
jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 3.556,80 zl (umowa o prace z dnia 3 listopada 1988r., k. 1 a.0. cze$é
B, umowy o czasowe przeniesienie: z dnia 31 sierpnia 1995r., z dnia 15 kwietnia 1996r., z dnia 31 grudnia 1998r., z
dnia 30 wrze$nia 2002r., k. 25, 29, 40, 60, 74 a.0. cze$¢ B, zaswiadczenie z dnia 8 listopada 2016r., k. 23-24 a.s.).

Powo6d w dniu 1 grudnia 2000r. zadeklarowal czlonkostwo w NSZZ ,,Solidarno$é”, z ktérego zrezygnowat w dniu 31
stycznia 2013r. Ponownie zlozyl deklaracje czlonkowska w dniu 31 pazdziernika 2013r. i zostal czlonkiem komisji
ponadzakladowej NSZZ ,,Solidarno$¢” wchodzacej w sklad komisji miedzyzaktadowej (...), ktory byt strategicznym
klientem pozwanego. Z ramienia zwiazku zawodowego w 2013r. bral udzial w negocjacjach uktadu zbiorowego pracy.
Po stronie pozwanego w negocjacjach uczestniczyt natomiast czlonek zarzadu spélki (...). Negocjacje zakonczyly sie
podpisaniem uktadu zbiorowego pracy. W ich trakcie powdd reprezentujacy zatoge wypowiadal sie w jej imieniu.
Reakcje J. S. (1) byly nie zawsze wlasciwe, zar6wno wobec powoda, jak i innych pracownikéw, w tym B. G., dzialajacego
w imieniu pracownikéw i bioracego udzial w negocjacjach ( deklaracje czlonkowskie NSZZ ,,Solidarno$¢” z dnia 1
grudnia 2000r. i 31 pazdziernika 2013r., k. 40 i 103 a.o. cze$¢ B i od§wiadczenie z dnia 31 stycznia 2013r., k. 97 a.o.
cze$é B oraz zeznania $wiadka H. G. (2), k. 126 a.s., zeznania powoda, k. 151-152 a.s.).

Powod pracujac w pozwanej spolce przez pewien okres wykonywat dodatkowe prace. Potem otrzymatl zakaz od J. S.
(1) i od konca grudnia 2013r. dodatkowych prac nie realizowat (zeznania powoda, k. 151-152 a.s.).

W 2013r. powdd pracowal w oddziale sp6tki w P.. Pracujacy z powodem R. M. otrzymal od pracodawcy sugestie,
aby co$ napisa¢ odno$nie osoby powoda. Zglosil wiec zastrzezenia do pracy T. R., ktore dotyczyly zawyzania liczby
przepracowanych godzin w kartach pracy. W zwiazku z tym pozwana przeniosta powoda do innej grupy pracowniczej
przy realizacji nowego projektu w S. (zeznania $wiadkéw R. M., D. M., zeznania J. S. (1), k. 90 a.s.). Informacje
przekazane przez R. M. nie byly jednak prawdziwe, gdyz pow6d dokonywal zapisoéw w kartach pracy zgodnie ze stanem
faktycznym. R. M. postapil we wskazany sposob z uwagi na sposob zarzadzania sp6lka i spodziewane od pracodawcy
korzysci, ktérych ostatecznie nie otrzymal i zakonczyl prace w spoélce (zeznania §wiadka R. M., k. 9o a.s.).



W czasie pracy w S. przelozonym powoda byt K. R.. Nie mial zastrzezen do pracy T. R.. Ocenial powoda jako
sumiennego pracownika. Nie docieraly do niego skargi skladane na powoda. Nigdy nie wystepowal o ukaranie powoda,
poniewaz nie mial do niego uwag (zeznania $wiadka K. R., k. 126 — 127 a.s.).

D. M. mieszkal z powodem w jednym pokoju podczas pracy w S.. Trwalo to okolo 2 tygodni. Woéwczas powod po pracy
zajmowal sie jakimi$ rysunkami, szkicami — przegladat je (zeznania powoda, k. 151-152 a.s.). W p6zniejszym czasie
D. M. spotkat sie jeszcze z powodem podczas wykonywania prac w K.. Do D. M. docieraly r6zne informacje na temat
powoda. Nie poréwnywal iloSci wykonanej przez siebie pracy z wynikami osigganymi przez powoda (zeznania §wiadka
D. M., k. 125 — 126 a.s.).

W S. w 2014 roku przez okolo pottora tygodnia pracowal z powodem réwniez M. M. i wraz z nim ocenial radiogramy.
M. M. nie mial konfliktéw z powodem, wydajno$¢ powoda ocenial jako przecietng. W tym czasie miedzy powodem
i J. S. (1) byly trudne relacje, co odbijalo sie na innych pracownikach. W zwiazku z tym M. M. rozmawial na ten
temat z kierownikiem K. R. (zeznania §wiadka M. M., k. 89 a.s.). Z kolei W. P. (1), takze pracujacy z powodem w S. i
oceniajacy to co powdd wykonywal, ocenial wydajnosé pracy powoda jako niska, nizsza niz u innych pracownikéow, co
bylo spowodowane problemami zdrowotnymi (zeznania §wiadka W. P. (1), k. 89 a.s.). Wraz z powodem w S. pracowal
takze K. S. — operator defektoskopu. Nie mial zarzutéw do pracy powoda, nigdy — tak samo jak W. P. (1) — nie
wypowiadal sie odnos$nie przeniesienia T. R. do pracy do S. (zeznania Swiadka K. S., k. 90 a.s.).

Podczas prac w S. pozwana spotka wspolpracowala z (...) S., gdzie zatrudniony jest M. K.. Wéwczas koordynatorem
prac byl W. P. (1), a gléwnie M. M.. Jak nie bylo M. M. i W. P. (1), to koordynowaniem robét zajmowatl sie powod.
Wspolpraca M. K. z powodem nie ukladala sie dobrze, bywalo, ze obaj nie potrafili doj$¢ do porozumienia (zeznania
powoda, k. 151-152 a.s.). Dochodzilo do spietrzen w ramach zlecenia realizowanego przez pozwana spotke. Powod w
razie zglaszanych problemoé6w wskazywal na brak mozliwosci ich rozwigzania. Woéwczas M. K. interweniowat u J. S.
(1) mailowo badz telefonicznie (zeznania §wiadka M. K., k. 125 a.s.).

We wrzes$niu 2014r. w dniach 1, 2 i 11 powo6d wpisal sie w kartach ,ksigzki pracy” jako samodzielnie wykonujacy
badania przy uzyciu iryd, ale w kartach ,,Ruchu defektoskopow izotopowych” nie bylo jego podpiséw. W zwigzku z tym
pismem z dnia 26 wrzeénia 2014r. powodowi wymierzono kare nagany wskazujac na umyslne unikanie wykonywania
obowigzkow zwigzanych z konieczno$cia wypelniania kart ,,Ruchu defektoskopéw izotopowych” w miesiacu wrzeéniu
2014r. Od wymierzonej kary powdd wnidst sprzeciw wyjasniajac, ze w okresie od dnia 8 wrzeénia 2014r. do dnia 20
wrzednia 2014r. nie pracowal z defektoskopami izotopowymi, lecz z lampa E. M.-3. W dniu 20 pazdziernika 2014r.
NSZZ ,,Solidarnos¢” (...) S.A. zwrocila sie z wnioskiem do pracodawcy powoda o niezwloczne uznanie kary za niebyla.
Sprzeciw powoda nie zostal uwzgledniony. Pracodawca nie uwzglednil rowniez stanowiska organizacji zwigzkowej,
ktorej czlonkiem byl powodd, ani nie wystapil o jej opinie ( nagana oraz pismo powoda z dnia 26 wrze$nia 2014r.,
k. 113-114 a.o. cze$¢ B, pismo pracodawcy z dnia 29 wrze$nia 2014r., k. 115 a.0. cze$¢ B, pismo NSZZ ,,Solidarno$¢”
(...)S.A. z dnia 20 pazdziernika 2014r., k. 148 a.s., zeznania §wiadka H. G. (2), k. 126 a.s., zeznania powoda, k. 151-152
a.s.).

Podczas pracy w S. pod koniec 2014r. przeprowadzona zostala kontrola kasetki dozymetrycznej rejestrujacej dawki
promieniowania, ktéra wykazala, ze w okresie trzech miesiecy powdd otrzymal dawke promieniowania dopuszczalng
przez okres czterech lat. Po analizie kasetki uwidoczniono ponad 79 mini-siwertow, przy normie 20 takich jednostek.
Takie przekroczenia w przeszlo$ci nie wystepowaly. Byla to sytuacja anormalna. Pracownicy ochrony radiologicznej
w ramach kontroli uznali, ze pow6d celowo umiescil kasetke w miejscu oddzialywania defektoskopu, poniewaz nie
jest mozliwe, aby taka dawke mogl uzyskaé w wyniku rutynowych czynnosci przy wykonywaniu pracy. Zwiekszone
dawki napromieniowania najczeSciej sa wynikiem nieprzestrzegania zasad ochrony radiologicznej przez pracownika.
Nie mogli jednak wykluczyé¢, zZe napromieniowanie nastapilo przypadkiem. Moze sie bowiem zdarzy¢, ze kasetka
zostanie pozostawiona i wowczas nastapi jej naswietlenie. Napromieniowanie kasetki moglo sie zdarzy¢ takze w
przypadku braku uwagi pracownika lub w wyjatkowych sytuacjach takich jak awaria. W okresie, kiedy doszlo do



napromieniowania kasetki powoda, awarii jednak nie byto (pismo z dnia 4 listopada 2014r., k. 117 a.0. cze$¢ B oraz
zeznania Swiadkow: J. K., W. P. (1), K. R.i P. T., k. 88-90, 126-127 i 149-151 a.s., zeznania powoda, k. 151-152 a.s.).

Po tym zdarzeniu powdd w okresie 6 miesiecy nie zostal dopuszczony do wykonywania dotychczasowej pracy, nie
utracil jednak zdolno$ci do wykonywania badan radiologicznych. W zwigzku z decyzja lekarza pracodawca chcial
powoda skierowaé¢ do innych prac. P. Z. (1), ktory jest wobec pozwanej spotki odbiorca, w zwiazku z planami, aby
powdd rozpoczal prace w K., sugerowal P. A.1J. S. (1), ze nie chcialby, aby powdd zostal przeniesiony do K.. Sugestia
P. Z. (1) wynikala z negatywnych, zaslyszanych opinii o powodzie. P. Z. (1) nigdy z powodem nie pracowal (zeznania
$wiadka P. Z. (1), k. 124 a.s.).

Mimo sugestii P. Z. (1), T. R. zostal jednak skierowany do pracy w K., gdzie realizowal obowiazki pracownicze w
pelnym wymiarze czasu pracy. Wykonywal tylko badania powierzchniowe (zeznania $§wiadka J. K., k. 149-151 a.s.).
Jego przelozonym byl M. N. (1), a przelozonym M. N. (1) byl kierownik rejonu P. T., ktéry od przelozonego powoda
nie slyszal na temat pracy powoda zadnych opinii (zeznania §wiadka P. T., k. 88 — 89 a.s.). Badania powierzchniowe
wykonywane przez T. R. ocenial réwniez P. A., a trwalo to przez okolo pél roku, do jesieni 2015 roku. Wedlug P.
A. wydajnos¢ pracy powoda, ktéra w przeszloéci byla wieksza, spadla. Pow6d mial problemy zdrowotne i P. A. nie
wymagal od powoda wiecej niz powdd mogt zrobi¢. Nigdy nie prowadzit z powodem rozméw na temat jego pracy.
Nie zglaszal rdwniez zastrzezen do pracy powoda. Z kolei M. N. (1), ktéry dluzej niz P. A., byl przelozonym powoda,
dobrze ocenial prace powoda, nie miat zastrzezen do jego pracy ani konfliktéw z powodem. Nie otrzymywal rowniez
informacji, by takie konflikty mieli z powodem inni pracownicy. Trudne relacje byly natomiast miedzy powodem
a J. S. (1). Wynikalo to z tego, ze pracodawca chcial pozbawi¢ pracownikéw réznych dodatkdéw. Powdd w imieniu
wszystkich pracownikéw upominat sie o dodatki. Nie byl zadowolony z sytuacji w zakladzie, a wraz z nim réwniez
cze$é pracownikow (zeznania Swiadka M. N. (1), k. 90 — 91 a.s., zeznania $wiadka P. A., k. 123 — 124 a.s.).

Pod koniec maja 2016r. pozwany konsultowal zamiar wypowiedzenia umowy o prace z powodem z reprezentujaca
go organizacja zwigzkowa NSZZ ,,Solidarno$¢”. Wypowiedzenie umowy o prace z powodem organizacja zaopiniowala
negatywnie. Mimo negatywnej opinii chciano wreczy¢ powodowi wypowiedzenie, ale powdd sie rozchorowal. M. N.
(1) byt zaskoczony taka decyzja pracodawcy. Nie byl pytany o przeniesienie powoda do innej lokalizacji (zeznania
$wiadka M. N. (1), k. 90 — 91 a.s.).

Ostatecznie w dniu 11 pazdziernika 2016r. pozwana spolka zlozyla powodowi os§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy
o prace z dniem 31 stycznia 2017r., tj. z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyny
wypowiedzenia pozwana wskazala:

- otrzymane od klientow informacje, ze nie wyrazaja zgody na wykonywanie przez powoda badan na prowadzonych
przez nich projektach ze wzgledu na podejrzenie o nieuczciwe zachowania oraz o prace niezgodng ze standardami
branzowymi, konfliktowo$¢ i nierzetelno$c;

- otrzymane od kierownikéw rob6t prosby o niewlaczanie powoda do ich ekip badawczych ze wzgledu na konfliktowo$¢
powoda;

- przekroczenie dawki dozymetrycznej w wyniku niestosowania procedur ochrony radiologicznej skutkujace
konieczno$cig odsuniecia powoda od badan radiologicznych stanowiacych gléwne zrédlo przychodow pozwanej, w
zwigzku z czym nastgpila utrata jego kompetencji;

- niskg wydajno$¢ pracy powoda;

- konfliktowo$¢ powoda w relacjach z przelozonymi oraz publiczne negowanie zasadno$ci sposobu zarzadzania
pozwang spdltka oraz decyzji zarzadczych.

W tresci o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem pracodawca wskazal rowniez, ze wymienione
przyczyny spowodowaly catkowita utrate zaufania. Powod zostal pouczony o sposobie i terminie odwolania sie od



wypowiedzenia umowy o prace do sagdu (wypowiedzenie umowy o prace z dnia 11 pazdziernika 2016r., k. 133 a.o.,
czesé B).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powolanych dokumentéw, ktére zostaly ocenione jako
wiarygodne. W toku procesu nie byly one kwestionowane przez strony i nie budzily ich zastrzezen w zakresie
autentycznoéci oraz odnos$nie zawartych w nich tresci. Sad II instancji zatem poczynil na podstawie tych dokumentéow
cze$¢ ustalen faktycznych, ktore sa zgodne z ustaleniami Sgdu I instancji.

Ustalajac stan faktyczny Sad Okregowy opart sie rowniez — w catoéci albo w czeSci - na zeznaniach Swiadkow: J. K.,
W.P.(1),K.R,P. A, M.M.,D.M.,K. S.,, M. K,, P. T., P. Z. (1), R. M., M. N. (1) i H. G. (2) oraz na zeznaniach stron
- powoda T. R. i czlonka zarzadu pozwanej spoiki (...).

Sad II instancji jako wiarygodne w przewazajacej czeSci ocenil zeznania J. K., ktéry w spodlce zajmowat sie ochrong
radiologiczng i nadzorem badan radiologicznych. Swiadek wskazal, ze podczas pracy powoda w S. pod koniec 2014r.
przeprowadzona zostala kontrola kasetki dozymetrycznej rejestrujacej dawki promieniowania i wykazala, ze w okresie
trzech miesiecy powod otrzymal dawke promieniowania dopuszczalng przez okres czterech lat. Na tg okolicznosé
zeznawali rowniez inni $wiadkowie oraz sam powod, ktory nigdy nie kwestionowal faktu takiego napromieniowania.
Sad ocenil natomiast, ze nie mozna da¢ wiary J. K. w czedci w jakiej §wiadek zaprezentowal nieopartg na zadnych
dowodach wlasng ocene przyczyn napromieniowania powoda, ktéra zostala oparta na domystach i przypuszczeniach
i jako taka nie mogta by¢ podstawa ustalenia przez Sad okoliczno$ci faktycznych. J. K., skladajac zeznania, opisal
kilka mozliwych przyczyn napromieniowania, jakie wystapilo u powoda. Nastepnie podal, ze zaloZono, ze najbardziej
prawdopodobne bylo celowe napromieniowanie przez powoda, poniewaz byl on osoba gléwnie zainteresowana, aby
doprowadzi¢ do takiej sytuacji, gdyz byt skonfliktowany z przetozonymi. W ocenie Sadu ani celowo$é dzialania T.
R., o ktorej wspomniat §wiadek, ani fakt zainteresowania powoda takim celowym dzialaniem z uwagi na konflikt
z przelozonymi, nie zostaly dowiedzione. Nie przedstawiono jakiegokolwiek dokumentu zawierajacego analize, ani
zeznan, z ktérych wynikaloby, ze powodowi w opisanym zakresie mozna zarzuci¢ dzialanie celowe. W zwigzku z
tym Sad oméwionych przypuszczen czy tez zalozen §wiadka, niczym konkretnym niepopartych, nie czynil podstawa
dokonanych ustalen. Zeznania J. K. byly niewiarygodne takze w cze$ci, w ktorej $wiadek zeznal o problemach powoda
z wydajno$cia oraz o konflikcie w pracy. Po pierwsze, $wiadek wskazane informacje zaprezentowal w sposob ogdlny
jako zaslyszane i blizej niesprecyzowane. Po drugie, odwolal sie m.in. do osoby K. R., z ktérym siedzi w pokoju, K. R.
natomiast zeznal, ze dlugie lata byt przelozonym T. R. i nigdy nie mial z nim problemoéw, konfliktow, jak i zastrzezen
do jego pracy.

Zeznania Swiadka P. T. Sad Il instancji ocenit jako niezaslugujace na wiare w tej tylko czeéci, w ktdrej Swiadek wskazal,
ze negatywnie ocenial powoda. Taka ocena, ktora $§wiadek zaprezentowal, a do ktérej niezasadnie odwolat sie Sad
I instancji, jest niczym niepoparta. P. T. ogdlnie tylko wskazal, ze nie ocenia powoda dobrze, odwolat sie przy tym
do blizej niesprecyzowanej sytuacji sprzed 2 -3 lat, do zarzutéw i nieprawidlowosci, ktore nie zostaly doprecyzowane
i do krazacej w §rodowisku opinii, ze powod robil tzw. ,fuchy”. Nie byl jednak w stanie okresli¢ od kogo slyszal o
wspomnianych nieprawidlowoSciach, nie podat tez zadnego przykladu. Tymczasem, gdyby takie nieprawidlowosci
wystepowaly i byly zasadng podstawa do formulowania negatywnych ocen o powodzie, to zdaniem Sadu, Swiadek
byl osoba, od ktérej nalezalo oczekiwac wiedzy pelnej, a w kazdym razie wiekszej niz zaprezentowana. Wynika to z
tego, ze w czasie pracy powoda Swiadkowi bylo powierzone kierowanie pracami w K.. Wprawdzie bezposrednio nie
nadzorowal wowczas tego, co wykonywal powod, ale byl przelozonym wyzszego szczebla — nadzorowat prace M. N.
(1), ktory z kolei byl bezposrednim przelozonym T. R.. Wobec tego — szczego6lnie, ze zeznawal w maju 2017r., a wiec w
nie tak duzym odstepie czasowym liczac od daty wypowiedzenia powodowi umowy o prace — powinien dysponowaé
szersza, a nie tylko ogbélnikowa wiedza czy tez ocena pracy powoda. Dodatkowo istotne bylo to, ze wspominajac o
tzw. ,fuchach” $wiadek odwolywal sie do informacji zaslyszanych, bez podania konkretnego Zrodla, co Sad Rejonowy
bezrefleksyjnie zaaprobowal. Tymczasem okolicznoéc¢ realizowania przez powoda ,fuch” czy ,lewizn”, ktéra wbhrew
sugestiom strony pozwanej, zawartych choéby w odpowiedzi na apelacje, nie bylo przyczyna wypowiedzenia, mimo
ze sygnalizowana w zeznaniach kilku swiadkoéw i stron, nie zostala wykazana, dowiedziona. Powod zaprzeczyl, by
realizowal takie ,lewizny”. Wskazal jedynie na dodatkowe prace, jakie wykonywat do czasu, kiedy mu tego wyraZznie



nie zakazano. Natomiast okolicznosé ,fuch”, ,lewizn” — prac, ktore byly prezentowane jako realizowane ze szkoda dla
pracodawcy, nie zostala potwierdzona. Wszyscy zeznajacy o tym Swiadkowie i J. S. (1), prezentowali te okoliczno$ci
ogolnikowo, na podstawie jakich$ zaslyszanych informacji. Podobnie prezentowat to P. T., ktéoremu Sad wiary w tej
czeSci nie dal. Zeznania P. T. dotyczace negatywnej oceny pracy powoda zostaly ocenione jako niezaslugujace na
wiare takze dlatego, ze M. N. (1), bezposéredni przelozony powoda, do ktorego nastgpilo odwolanie w zeznaniach P. T.,
nie mial negatywnej opinii o powodzie. W takiej sytuacji budzi watpliwoéci skad i na jakiej podstawie §wiadek P. T.
formulowal swoja ogo6lna opinie o T. R.. Poniewaz tego nie ujawnit i ogoélnie prezentowal ocene osoby powoda, Sad I1
instancji — inaczej niz Sad Rejonowy — ocenil, ze zeznaniom P. T. w omawianej czeSci nie mozna daé wiary.

Zeznaniom M. M., W. P. (1) i K. S. Sad dal wiare. Wymienieni $§wiadkowie w zakresie w jakim posiadali wiedze,
podali informacje odno$nie pracy powoda, jakimi dysponowali. We wskazanej czeSci ocena Sadu Okregowego zbiezna
jest z ocena Sadu I instancji, nie mozna bylo jednak zgodzi¢ sie z Sadem I instancji co do tego, ze M. M. zeznawal
o zastrzezeniach do powoda. Taki wniosek Sad Rejonowy wywiddl na stronie 8 uzasadnienia wyroku, tymczasem
— zdaniem Sadu II instancji — jest on dowolny, gdyz M. M. wskazal, ze pracowal z powodem tylko 1,5 tygodnia. W
zwiazku z tym na podstawie jego opinii nie mozna bylo formulowa¢ caloéciowej oceny pracy powoda. Niezaleznie
od tego Swiadek wprost zeznal, ze wydajnoéé pracy powoda ocenial jako przecietna, a poza tym wskazal, ze nie mial
z powodem zadnych konfliktow. W zeznaniach M. M. nie pojawily sie wiec informacje, ktore uprawnialyby — jak
uczynit to Sad Rejonowy — do przyjecia, ze M. M. zeznawal o zastrzezeniach wobec powoda. Swiadek podal jedynie,
ze zglaszat brak checi wspoélpracy z powodem z uwagi na jego konflikt z J. S. (1). Ta okoliczno$¢ nie $wiadczy jednak
o istnieniu jakichkolwiek uzasadnionych uwag i zastrzezen do powoda, tym bardziej, ze jak ustalit Sad II instancji,
chocby w oparciu o zeznania powoda czy M. N. (1), wspomniany konflikt zwigzany byl z pewnego rodzaju niechecia
pracodawcy do powoda, ktéry negocjowal uklad zbiorowy pracy i sprzeciwiat sie pozbawieniu pracownikéw dodatkéw
do wynagrodzenia. Sad II instancji nie zgodzil sie rowniez ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, ze zeznania $wiadka
K. S. byly istotne dla ustalen w zakresie mozliwego zawinionego dzialania powoda przy przekroczeniu dawki oraz
osobowo$ci powoda. Wskazany Swiadek wyraznie podal zeznajac, ze nie wie nic na temat przekroczenia dawki u
powoda, wobec czego bezzasadne byto odwolywanie sie przez Sad I instancji do jakichkolwiek ustalen w tej czesci (a
tym bardziej do mozliwoéci dzialania powoda w tym zakresie w sposob zawiniony) dokonanych na podstawie zeznan
tego Swiadka. Jesli chodzi za$ o osobowo$¢ powoda, to istotne jest, ze K. S. zaprezentowal wlasna, subiektywna ocene
cech charakteru powoda, a zadaniem Sadu nie jest dokonywanie ustalen faktycznych w oparciu o takie oceny. Sad
— jesli chce dokonywac analizy charakteru pracownika - powinien dysponowac¢ czym$ wiecej niz tylko pojedynczymi
ocenami wspoélpracownikow, nie odwolujacymi sie do zadnych zdarzen czy faktéw. Tak bylo rowniez w odniesieniu do
zeznan K. S., ktory zeznal, ze powdd jest osoba uparta, ale §wiadek wskazal, ze on sam roéwniez. Podal takze, ze mial
z powodem rézne opinie na dane tematy. Tymczasem Sad I instancji, pomijajac podane okoliczno$ci, w ustaleniach
faktycznych w spos6b nieuprawniony scharakteryzowal T. R. jako osobe upartg, majaca inne zdanie, co przekladato sie
na wspolprace z nim. Takie ustalenie odnoénie osoby powoda ma negatywny wydzwiek, bowiem w dalszej czesci Sad
I instancji scharakteryzowal konflikt powoda, a w rozwazaniach prawnych argumentowal zasadno$é wypowiedzenia
m.in. konfliktowoS$cia powoda.

Sad II instancji dal wiare zeznaniom $wiadka R. M.. Swiadek wycofal zarzuty, ktére jeszcze w czasie zatrudnienia
zglaszal pracodawcy wobec powoda i wyjasnil przyczyny swojego zachowania. Sad nie znalaz}l podstaw, aby zeznaniom
R. M. odmoéwié wiarygodno$ci, jak uczynil to Sad Rejonowy, argumentujac swa ocene w sposob nieprzekonujacy. W
uzasadnieniu Sadu Rejonowego wskazane zostalo, ze wycofanie sie Swiadka z faktu przekazania informacji o powodzie
nalezy oceni¢ jako niezrozumialte. Zdaniem Sadu Okregowego niezrozumiala jest w tej czeéci ocena Sadu I instancji.
Swiadek nie wycofal sie z faktu przekazania informacji, jak okreéli to Sad Rejonowy. Tego rodzaju okreélenie mozna
odczytaé jako wskazanie przez $wiadka, ze informacji o powodzie nie przekazywal. Tymczasem R. M. potwierdzil, ze
informacje o powodzie przekazal pracodawcy, a zeznajac podal, ze byly one nieprawdziwe. Inaczej méwige, Swiadek
potwierdzil, ze podal pracodawcy nieprawde odnosnie pracy powoda. Przy tym wyjasénil, uzasadnil, dlaczego tak
postapil i ta argumentacja jest wiarygodna i przekonujaca. To za$, ze z powddztwa R. M. toczy sie postepowanie
przeciwko pozwanej spoélce, nie przesadza o tym, ze $wiadek chcial bylemu pracodawcy zaszkodzi¢. W tej czesci
zreszta wnioski Sadu Rejonowego nie byly do konica pewne i ugruntowane, Sad ten bowiem swoja ocene poprzedzil



stwierdzeniem ,by¢ moze”. Natomiast ocena taka musi by¢ wnikliwa, wszechstronna i nie moze by¢ oparta na tej
tylko okolicznoéci, ze miedzy $wiadkiem a pozwang zawist spér sadowy. Gdyby argumenty tego rodzaju byly mozliwe
do sformulowania w tak prosty, niepoglebiony sposéb, to idac tym Sladem mozna byloby dyskwalifikowa¢ zeznania
swiadkow — pracownikow spolki, opierajac sie na tym tylko, ze ze sp6ika taczy ich stosunek pracy, a zatem moga nie
chcie¢ szkodzi¢ swemu pracodawcy. W przypadku R. M. Sad II instancji nie znalaz}l podstaw do tego, by przyjac, ze
zeznania tego Swiadka mialy na celu obalenie argumentéw pozwanej spolki i celowe jej szkodzenie. Za taka oceng
przemawia to, ze $wiadek przyznajac sie do wskazania pracodawcy nieprawdziwych informacji o powodzie, siebie
stawial w nienajlepszym $wietle, a mimo tego zdecydowal sie ujawnié¢ prawde o sytuacji, ktéra wplywala na negatywna
ocene powoda.

Zeznaniom M. N. (1) i P. A. Sad dal wiare. Swiadkowie bedacy przelozonymi powoda opisali prace powoda i wskazali
swoja ocene tej pracy. Choé byla ona nieco inna, Sad nie mial podstaw, aby zeznania wymienionych §wiadkéw ocenic
jako niewiarygodne. Zastrzezenia budzily natomiast ustalenia, jakie na podstawie zeznan M. N. (1) i P. A. poczynil
Sad Rejonowy. Z uzasadnienia wyroku Sadu I instancji wynika, ze Sad ten przyjal, ze m.in. M. N. (1) i P. A. zglaszali
sugestie, aby nie kierowaé¢ powoda z powrotem do S.. Tymczasem dokladna analiza zeznan ww. wskazuje, ze nie
zglaszali oni zastrzezen we wskazanym zakresie. M. N. (1) wprost zeznal, ze nie wie czy byly propozycje przeniesienia
powoda do innej lokalizacji oraz, ze nie byl o takie przeniesienie powoda pytany. W tej sytuacji oczywiste jest, ze nie
mogl zglaszaé zastrzezen, co bezzasadnie i dowolnie ustalil Sad Rejonowy. P. A. natomiast zeznal, ze uwagi P. Z. (1)
przekazal J. S. (1), sam jednak nie zglaszal zastrzezen dotyczacych przesuniecia powoda. Ustalenia Sagdu Rejonowego
w opisanej cze$ci byly wiec wadliwe. Wadliwa byla rowniez ocena, ze zeznania M. N. (1) mozna bylo czyni¢ podstawa
ustalen w niewielkiej czeSci i ze Swiadek niewiele pamietal. Zdaniem Sadu II instancji, taki sam, a w niektérych
przypadkach nawet mniejszy zakres wiedzy jak w przypadku ww. §wiadka, charakteryzowal zeznania pozostatych
swiadkow. Wszyscy $§wiadkowie zeznajac odwolywali sie do réznych faktow i okolicznoSci, prezentujac je w duzym
stopniu ogodlnie. Niektorzy wprost powolywali sie na brak pamieci czy brak mozliwo$ci wskazania Zrodel swojej wiedzy
badz formulowanych opinii. Dla Sadu I instancji nie bylo to jednak istotne, gdy dokonywal oceny zeznan Swiadkow
i tylko w przypadku M. N. (1) — osoby, ktora w okresie przed wypowiedzeniem powodowi umowy o prace byla jego
bezposrednim przelozonym i waznym zrédlem informacji o pracy powoda — odwolal sie do braku wiedzy czy tez
pamieci. Sad Rejonowy wskazal rowniez ogélnie, ze mial na wzgledzie fakt zakonczenia stosunku pracy przez $wiadka.
Nie wyjaénit jednak, czy ta okoliczno$¢ wskazywala na wiarygodnos$é tego co zeznatl §wiadek, czy wrecz przeciwnie.
Zdaniem Sadu IT instancji, tak uzasadnionej oceny zeznan M. N. (1) nie mozna zaaprobowa¢. Jest ona dowolna i oparta
na argumentacji nielogicznej. M. N. (1) z uwagi na relacje stuzbowa z powodem i fakt zakonczenia stosunku pracy z
pozwang sp6tka byl jednym z kluczowych swiadkow, ktérego wiedza, w takim zakresie, w jakim Sad ja pozyskal, byta
istotna i wiarygodna.

Sad dat wiare zeznaniom P. Z. (1), z tym ze w duzej czeSci zeznania te odwolywaly sie do opinii o powodzie,
ktore Sad I instancji niestusznie uczynil podstawa dokonanych ustalen faktycznych. W ocenie Sadu II instancji
okoliczno$ci istotne w sprawie nie moga opieraé sie na ocenach ogélnych, niepotwierdzonych, przekazanych przez
inne osoby, by¢ moze majacych nawet charakter plotek i pomoéwien. Sad Rejonowy natomiast nie probowal tych ocen
i opinii weryfikowaé. Dal im wiare bezkrytycznie, co tym bardziej bylo niezasadne, ze pozostaly material dowodowy,
analizowany calo$ciowo nie dawal podstaw do przyjecia za udowodnione takich informacji o powodzie i jego pracy,
jakie uslyszal i powtorzyl $wiadek P. Z. (1).

Sad nie negowal wiarygodnos$ci zeznan Swiadka M. K. tym bardziej, ze powdd potwierdzil, Zze jego wspdlpraca ze
Swiadkiem bywala trudna. W relacjach z M. K. zdarzaly sie trudnosci w porozumiewaniu sie. Wiarygodne byty rowniez
zeznania H. G. (2) i K. R.. Sad Rejonowy dokonujgc oceny tego co zeznal K. R. — analogicznie jak w odniesieniu do
zeznan K. S. — wskazal, Ze zeznania K. R. byly istotne dla ustalen w zakresie mozliwego zawinionego dzialania powoda
przy przekroczeniu dawki oraz osobowo$ci powoda. Tymczasem $wiadek jedynie ogdlnie wskazal, ze przekroczenie
dawki moze nastapi¢ z r6znej przyczyny, ale gldwnie z winy pracownika. Nie odnosil sie przy tym do sytuacji z udziatem
powoda i nie analizowat powoddw, dla ktérych u T. R. dawka promieniowania zostala przekroczona. Jego zeznania we
wskazanej czeéci nie s3 wiec zadnym dowodem celowo$ci dzialan T. R., a tylko ogblng analizg, ktorej przydatnosé w



rozpatrywanej sprawie wydaje sie watpliwa. Jesli chodzi za$ o osobowo$¢ powoda, to Sad Rejonowy ustalil, Ze powdd
byt osoba uparta i konfliktowa, za$ $wiadek K. R. takiej analizy osobowo$ci powoda nie przeprowadzil, a nawet wrecz
przeciwnie, wskazywal na brak probleméw i konfliktéw z powodem oraz na brak zastrzezen do jego osoby. Wspomniat
tylko o konflikcie powoda z J. S. (1), nie byl jednak w stanie uszczegblowi¢ tej informacji, bo od pewnego czasu byl
niezdolny do pracy. Sad Rejonowy pominal to jednak. Nie odnotowal rowniez, ze K. R. jako wieloletni przelozony
powoda pozytywnie ocenial jego prace, co nie zostalo zestawione cho¢by z tym co zeznal pracujacy z powodem w S.
D. M..

Zeznania D. M. w niewielkim zakresie stanowily podstawe ustalen faktycznych. Po pierwsze, Swiadek krétko z
powodem mieszkal, wiec jego obserwacje z tego okresu mialy charakter krotkotrwaly i nie moga stanowié¢ postawy
do uogodlnien. Po drugie, wnioski z tych obserwacji, jakie wywi6d}l §wiadek, a w dalszej kolejno$ci pozwana spotka
i Sad Rejonowy, nie sa uzasadnione. D. M. obserwowal powoda z projektami czy szkicami, nigdy ich jednak blizej
nie widzial i nie potrafil wskaza¢ czego dokladnie one dotyczyly. Przypuszczat wiec tylko, ze T. R. po pracy ,,dorabiat
na boku”. Ta okoliczno$¢ nie zostala jednak udowodniona, co Sad analizowal juz przy okazji oceny zeznan $wiadka
P. T.. Oparte na przypuszczeniach i réwnie nieobiektywne, a tym samym niewiarygodne byly zeznania D. M. takze
w tej czedci, w ktérej Swiadek charakteryzowal powoda i ocenial jego prace. Odnoénie pracy T. R. D. M. wskazal na
zobojetnienie powoda i unikanie zlecen, a takze na palenie papieroséow. Podkreslal rowniez, ze rzadko widzial, by
powdd wychodzil na badania. Jednoczeénie nie byt w stanie powiedzieé, czy powdd chodzit po zlecenia, kiedy prace
juz wykonal. Nigdy tez nie poréwnywal pracy powoda ze swoja i nie dokonywal na tej podstawie zadnej analizy.
Dodal zresztg, ze zaprezentowal swoje subiektywne odczucia, a Sad Rejonowy bezkrytycznie na ich podstawie dokonat
ustalen faktycznych i oceny zasadno$ci wypowiedzenia. Zdaniem Sadu Okregowego, niedopuszczalne jest opieranie
sie na zeznaniach osoby, kt6ra prezentuje swoj subiektywny poglad odno$nie pewnych sytuacji i na sformulowane
wprost pytanie pelnomocnika pozwanego odnos$nie charakterystyki osoby powoda podejmuje sie zaprezentowania
wlasnych ocen. Takie opinie, ktére o wspoélpracownikach, moze na wlasny uzytek formulowaé¢ kazdy, nie powinny
by¢ dla pracodawcy i dla Sadu kluczowym wyznacznikiem i podstawa rozstrzygania o zasadno$ci wypowiedzenia.
Od pracodawcy, ktory musi wykazaé zasadno$¢ decyzji o rozwigzaniu umowy o prace oraz od Sadu, ktory te decyzje
analizuje, mozna i nalezy oczekiwa¢ ocen obiektywnych. Poza tym pracodawca powinien przedstawi¢ konkretne
dowody na okolicznoSci, ktore czyni podstawa zarzutdw. I tak w rozpatrywanej sprawie, je$li pojawil sie zarzut niskiej
wydajnoéci pracy powoda, co §wiadek D. M. wigzal z niewychodzeniem powoda na badania i z brakiem zgloszen
po kolejne zlecenie, jesli jedno zostalo juz zrealizowane, to nalezaloby oczekiwaé zaprezentowania konkretnych
danych odnoénie np. iloSci zrealizowanych zlecen, jesli to bylo problemem, jak i przeprowadzenia poréwnania takich
danych dotyczacych osoby T. R. i innych zatrudnionych na réwnorzednych stawiskach. Pozwany tymczasem, zamiast
zaprezentowac takie obiektywne informacje i dane, bazowatl m.in. na tym, co wskazal D. M.. Sad I instancji tez tak
postapil i takim dzialaniem i innymi, ktére zostaly opisane, naruszyt art. 233 § 1 k.p.c.

Zeznania czlonka zarzadu J. S. (3) Sad ocenil jako niewiarygodne w zakresie wystepujacego zagrozenia dzialalno$ci
spolki oraz wykonywania ,lewizn” przez powoda. Wskazane okolicznoéci nie zostaly potwierdzone i stanowily,
szczegblnie w odniesieniu do ,lewizn”, niczym niepoparte przypuszczenia, ktérych pozwanej spolce nie udalo sie
udowodnié. Cho¢ kilku $wiadkow i J. S. (1) na taka okoliczno$¢ wskazywali, to w kazdym przypadku byly to tak
samo nieudowodnione twierdzenia. J. S. (1) w zeznaniach wyjaénial, ze jego zadaniem bylo ratowanie spotki, a nie
spedzanie czasu na przytapywaniu powoda na czyms$. Sad odnoszac sie do tego nie neguje istnienia po stronie czlonka
zarzadu istotniejszych zadan niz te zwigzane z osoba powoda. Nie zmienia to jednak tego, ze jesli pow6d zostal
zwolniony za wypowiedzeniem, to pracodawca chcac wykazaé zasadno$¢ postawionych powodowi zarzutow, powinien
zgromadzi¢ stosowne dowody. Jedli tego nie uczynil, to musi liczy¢ sie z konsekwencjami natury prawnej w razie
zlozenia odwolania od wypowiedzenia, co mialo miejsce w rozpatrywanym przypadku. Dodatkowo Sad zanegowal
wiarygodno$¢ zeznan J. S. (1) w zakresie, w jakim ww. wskazywal, ze pow6d podwazal zasadno$¢ zarzadzania
firma. Zdaniem czlonka zarzadu T. R. podczas jednego ze spotkan mial powiedzie¢, ze ,firma i tak sie zawali”.
Jednak takich stow powoda nikt inny nie potwierdzit. Nie zostalo réwniez udowodnione, by w inny sposo6b, uzywajac
innych sformulowan powdd negowal czy podwazal decyzje zarzadcze i sposéb zarzadzania spoltki. W wypowiedzeniu
pracodawca podal, ze takie zachowania mialy miejsce publicznie, a wiec wobec szerszego grona os6b, obejmujacego



nie tylko osobe J. S. (1). W takiej sytuacji nie powinno by¢ problemow, by osoby, ktore byly Swiadkami takich zachowan
T. R., potwierdzily je. Spoéréd przestuchanych §wiadkéw nikt jednak nie mial wiedzy o opisanym w wypowiedzeniu
i wskazywanym przez J. S. (1) postepowaniu powoda. W zwigzku z tym zeznania J. S. (1), jako niepoparte zadnymi
innymi dowodami, zostaly ocenione w tej czesci jako niewiarygodne. Takiej oceny Sad dokonal rowniez w odniesieniu
do tej czesci zeznan reprezentanta strony pozwanej, ktéra odnosila sie do informacji o zglaszanych zastrzezeniach
dotyczacych kierowania powoda do okreSlonych ekip ze wzgledu jego konfliktowo$¢. J. S. (1) wskazujac konkretne
osoby, ktore takie zastrzezenia mialy mu zglaszaé¢, wymienit K. S., M. M., M. K., P. A., M. N. (1) i P. Z. (2). Tymczasem
spoéréd wymienionych osob, ktére zostaly przestuchane w prowadzonym postepowaniu, zastrzezenia zglosit M. M.,
a sugestie P. Z. (2). Natomiast K. S., M. N. (1) i P. A. przeczyli, by odnosili sie do kwestii kierowania powoda do ich
ekip i by wyrazali w tym wzgledzie sprzeciw. Z kolei M. K. wskazal, ze kontaktowal sie z J. S. (1), kiedy powod nie byt
w stanie czego$ zrealizowaé. Mialo to jednak miejsce w trakcie wspolpracy swiadka i powoda. Nie wynika natomiast
z zeznan, ktore zlozyt M. K., by wprost formulowal w trakcie wspolpracy z powodem badz pdzniej, jakie§ wnioski czy
sugestie, aby z powodem nie pracowac.

Majac na wzgledzie zaprezentowang ocene zeznan Swiadkow oraz J. S. (1) i przywolang argumentacje, Sad II instancji
ocenil, Ze zeznania powoda w przewazajacym zakresie sa wiarygodne, szczego6lnie odno$nie tych okolicznosci, ktére
opisali §wiadkowie, ktorych zeznania zostaly ocenione jako zastugujace na wiare. Natomiast Sad nie uwzglednil zeznan
T. R. w zakresie, w jakim zeznal o szykanowaniu jego osoby z powodu przynaleznos$ci do zwigzku zawodowego. Ta
okoliczno$¢ nie zostala udowodniona w toku procesu. Nawet opisywany przez $wiadka H. G. (1) nerwowy przebieg
negocjacji uktadu zbiorowego pracy nie uwiarygadnia wskazanego twierdzenia powoda.

Majac na uwadze ustalony na nowo stan faktyczny i ocene dowodéw, Sad II instancji — co bylo juz sygnalizowane —
podzielil stanowisko strony powodowej, ze doszlo do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Wskazany przepis odwoluje sie
do swobodnej oceny dowoddw, ktéra polega na rozumowaniu w oparciu o wymogi wyznaczone przepisami prawa
procesowego, do$wiadczeniem zyciowym oraz regulami logicznego myslenia. Wedlug tych kryteriow sad w spos6b
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999r., I UKN 685/98). Zaprzeczeniem swobodnej oceny dowodow jest ocena
dowolna, to jest taka, ktora nie znajduje oparcia w materiale dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy lub tez
ocena nielogiczna albo sprzeczna z zasadami do$wiadczenia zyciowego (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 5 sierpnia
1999r., I UKN 76/99 oraz z dnia 19 czerwca 2001r., II UKN 423/00). Dokonujac analizy materialu dowodowego
sad powinien wiec przeprowadzié¢ taki tok rozumowania, w wyniku ktérego dojdzie do sformulowania logicznie
poprawnych wnioskow skladajacych sie w jedng spdjna calo$é, zgodna z do§wiadczeniem zyciowym.

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy naruszyl art. 233 § 1 k.p.c. Pelnomocnik powoda zestawil tresé zeznan
Swiadkoéw oraz stron z ustaleniami dokonanymi przez Sad Rejonowy i na tej podstawie wywiddl, ze nie pokrywaja
sie one z tym, co wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego. Sad Okregowy podzielil te zarzuty, co zostalo
juz w przewazajacym zakresie omowione i skorygowane. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze poniewaz Sad I instancji
niezasadnie dal wiare zeznaniom niektérych przestuchanych w sprawie swiadkow i reprezentanta pozwanego, to
ustalenia faktyczne i dokonana ocena sa w czeéci niespdjne, niekonsekwentne, a miejscami nawet sprzeczne. W tych
okolicznos$ciach sluszna byla argumentacja powoda co do tego, ze stan faktyczny sprawy zostal ustalony w sposéb
dowolny i pozbawiony wszechstronnego rozwazenia calo$ci materialu dowodowego.

Nieprawidlowa ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy i nowe skorygowane przez Sad
II instancji ustalenia faktyczne prowadza do wniosku, ze w postepowaniu pierwszoinstancyjnym nastgpito
nieprawidlowe zastosowanie art. 30 § 4 k.p. wzwigzku z art. 45 § 1 k.p. Zgodnie z pierwszym ze wskazanych przepisow,
w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony lub o rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.
Z kolei art. 45 § 1 k.p. okreSla, ze w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika



- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywréceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Strona pozwana w o$wiadczeniu o rozwigzaniu z powodem umowy o prace zawarla pie¢ przyczyn, ktére w jej ocenie
uzasadnialy zakonczenie stosunku pracy. Taka ocene podzielil rowniez Sad I instancji, ale dokonal takiej oceny
blednie.

Pracodawca w pierwszej kolejnoéci wskazal na otrzymywane od klientow informacje, jakoby nie wyrazali zgody na
wykonywanie przez powoda badan na prowadzonych przez nich projektach ze wzgledu na podejrzenie o nieuczciwe
zachowania oraz o prace niezgodng ze standardami branzowymi, konfliktowo$¢ i nierzetelno$é¢. Jak wynika tymczasem
z materialu dowodowego jedynym klientem pozwanej, ktory wskazywal na nieche¢ odnoénie wspotpracy z powodem,
byt P. Z. (2). Inni klienci, mimo ze w wypowiedzeniu uzyto liczby mnogiej, nie zostali okresleni. Co prawda zeznawal
reprezentujacy klienta (...) S. M. K. — jak jednak zostalo wskazane przy okazji oceny zeznan — opisywal on trudnosci
w kontaktach i we wspolpracy z powodem, nie wskazywal za$, by on lub jego przelozeni nie wyrazali zgody na
wspolprace z powodem. Wracajac natomiast do zeznan P. Z. (2) podkresli¢ trzeba, co $wiadek jednoznacznie wskazatl,
ze tylko sugerowal, ze nie chcialby pracowaé z powodem. Przy tym uzasadniajac swoje zachowanie odwolywal sie
do plotek krazacych w srodowisku o powodzie, ktorych zrodla nie byl w stanie okresli¢. Zdaniem Sadu II instancji,
uwzgledniajac udowodnienie jedynie jednej sugestii klienta o niecheci do wspdlpracy z powodem, a takze charakter
zarzutéw wzgledem powoda, majacych walor plotek, pomoéwien i ogélnych, niczym niepopartych ocen, niezasadna
byla ocena Sadu Rejonowego odnoszaca sie do tej przyczyny wypowiedzenia. Zdaniem Sadu Okregowego przyczyna
ta, w pewnym zakresie rzeczywista, nie uzasadniala zlozenia T. R. o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace tym
bardziej, ze pow6d mimo sugestii P. Z. (1) i tak zostal skierowany do K., gdzie Swiadczyl prace, a pdzniej kiedy pozwana
spotka podejmowala decyzje o rozwigzaniu z powodem umowy o prace, kwestia wspoélpracy z P. Z. (1) nie powrdcila.
Mozna byloby wiec ocenié, ze w odniesieniu do wskazanych sugestii P. Z. (1) — gdyby przyjaé, ze byly uzasadniong
podstawa do zwolnienia powoda — nastapila dezaktualizacja.

Jako druga przyczyne wypowiedzenia pozwana spotka okreélila otrzymywane od kierownikéw robdt prosby o
niewlaczanie powoda do ich ekip badawczych ze wzgledu na jego konfliktowosé. Sad Rejonowy dokonujac oceny
tej przyczyny nie podal w czeSci obejmujacej rozwazania, ktére z dowoddéw potwierdzily jej zasadnosé. Dokonujac
natomiast oceny zeznan krotko wskazal tylko to, ktérzy Swiadkowie zglaszali zastrzezenia do pracy powoda oraz
kto potwierdzil fakt otrzymywania od klientéw informacji o braku zgody na wspdlprace z powodem (ta kwestia
objeta jest przyczyna oznaczona w wypowiedzeniu numerem 1. Zglaszanie zastrzezen nie jest jednak rownoznaczne
z kierowanymi do pracodawcy pro$bami, by T. R. nie wlgczaé do ekip badawczych. Tymczasem to wlasnie te prosby,
a nie fakt samych tylko zastrzezen do pracy powoda, byl istota sformulowanego w wypowiedzeniu zarzutu. Sad
Rejonowy dokonujac jego oceny nie przeprowadzil wlasciwej analizy, ta za$ potwierdza, ze omawiana przyczyna
wypowiedzenia nie uzasadniala decyzji pracodawcy. Podobnie jak w przypadku pierwszej z przyczyn wypowiedzenia,
wsrod osob przestluchanych byta tylko jedna, ktoéra potwierdzila, ze nie chciala z powodem pracowac. Byl to M.
M., ktoéry argumentowal takie stanowisko nie tym, ze powod zle pracowal, czy byl konfliktowy, ale tym, ze miedzy
powodem a kierownictwem, a konkretnie J. S. (1), byl pewien konflikt, co negatywnie wplywalo na wyniki pracy
ekipy. Inni §wiadkowie, ktorych wymienit w zeznaniach J. S. (1) jako zglaszajgcych wnioski o niekierowanie powoda
do ich ekip, nie potwierdzili natomiast, by faktycznie wnosili o to, by z powodem nie pracowac. Zostalo to szerzej
omowione przy okazji oceny zeznan i wskazuje, ze po czeSci przyczyna wypowiedzenia, o ktérej mowa — odwotujgca
sie do kierownikow w liczbie mnogiej (tak samo ja w przypadku pierwszej przyczyny wypowiedzenia), nie jest
rzeczywista. JeSli chodzi za$ o prosbe M. M., to zdaniem Sadu nie mozna ocenic jej jako mogacej stanowi¢ podstawe
wypowiedzenia, a to dlatego, ze przyczyna niecheci ww. §wiadka do wspolpracy z powodem nie byly zarzuty natury
merytorycznej. M. M. z innych zaprezentowanych w zeznaniach powod6w nie chcial T. R. w swojej ekipie. Odwolywal
sie do sytuacji, jaka istnieje miedzy powodem a kierownictwem, a konkretnie J. S. (1). Podlozem tej sytuacji byta
natomiast w gldwnej mierze dzialalno$c zwigzkowa powoda, a przynajmniej tak wynikalo ze zgromadzonego materialu
dowodowego, ktory nie potwierdzil, by istnialy inne uzasadnione okoliczno$ci mogace wytworzy¢ konflikt pomiedzy



T.R.aJ.S. (1). W zwiazku z tym nie bylo uzasadnione stwierdzenie, ze z powodu tak zarysowanego konfliktu i wigzacej
sie z tym niecheci M. M. do wspolpracy z powodem, powod zasadnie otrzymal wypowiedzenie.

Trzecia przyczyna rozwigzania z powodem stosunku pracy dotyczyla przekroczenia dawki dozymetrycznej w
wyniku niestosowania procedur ochrony radiologicznej, skutkujacej koniecznoécia odsuniecia powoda od badan
radiologicznych, stanowiacych gléwne zZrodlo przychodéow spolki. W zwiazku z tym nastapila utrata przez powoda
kompetencji. Analizujac wskazana przyczyne, Sad II instancji nie mial watpliwoSci, ze powod przekroczyt dozwolong
dawke napromieniowania. Nie kwestionowal takiej okoliczno$ci, poza tym na takie przekroczenie dawki wskazal
J. K.. W zeznaniach wyjaénil jednocze$nie, ze na skutek przekroczenia dawki T. R. nie zostal dopuszczony przez 6
miesiecy do wykonywania pracy na dotychczasowym stanowisku. Jednakze ta okoliczno$¢é nie miala dla spo6tki zadnych
negatywnych kompetencji. Powdd zostal przeniesiony do wykonywania prac w K., a zatem pracodawca bezposrednio
po zdarzeniu, o ktérym mowa i jeszcze przez okres okolo dwoch lat potem zatrudnial powoda przy wykonywaniu
innych obowiazkow, nie widzac podstawy do tego, aby z powodu przekroczenia dawki dozymetrycznej rozwiazywaé
umowe o prace. Zdaniem Sadu II instancji przyczyna ta zdezaktualizowala sie wiec. Odnosnie dezaktualizacji
przyczyny wypowiedzenia z uwagi na uplyw czasu od zdarzenia warunkujacego decyzje pracodawcy do daty doreczenia
jej pracownikowi nadal zachowuje aktualno$¢ teza XIII uchwaly pelnego skladu Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1985r., sygn. III PZP 10/85, zawierajaca wytyczne dotyczace wykladni art. 45
k.p. i praktyki sagdowej stosowania tego przepisu w zakresie zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace zawartej na
czas nieokreslony (OSNC 1985 Nr 11, poz. 164). Stwierdzono w niej, ze w przeciwienstwie do rozwigzania przez zaktad
pracy umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika (art. 52 § 2 k.p.) przepisy Kodeksu pracy nie ograniczaja
terminem mozliwoéci wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace. W wyroku z dnia 4 listopada 2008r. (I PK
82/08, LEX nr 489012) Sad Najwyzszy wskazal, ze okresu tego z goéry sprecyzowaé nie mozna. Bedzie on zalezal
od caloksztaltu okolicznoéci faktycznych. Z kolei w wyrokach z dnia 25 stycznia 2001r. (I PKN 216/00, OSNAPiUS
2002 Nr 20, poz. 40) oraz z dnia 24 wrze$nia 2013r. (III PK 85/12, LEX nr 1408744), Sad Najwyzszy przyjal, ze
jezeli pracownik po stwierdzeniu uchybien i zaniedban pracuje potem przez dtuzszy czas (po6ttora roku lub dwa lata)
bez zastrzezen do jego pracy ze strony pracodawcy, to wypowiedzenie mu po uplywie tego czasu umowy o prace z
powolaniem sie na owe uchybienia lub zaniedbania jako przyczyne wypowiedzenia mogloby zostaé ocenione jako
naduzycie prawa podmiotowego przez pracodawce na podstawie art. 8 k.p. Powyzsze oznacza, ze zachowanie lub
utrata aktualno$ci przyczyny wypowiedzenia sg relatywizowane do okoliczno$ci konkretnej sprawy. Sad Najwyzszy w
wyrokach z dnia 12 pazdziernika 2017r. (I PK 300/16) oraz z 23 listopada 2010r. (I PK 105/10) wskazal, ze wynikajacy
z art. 113 § 1 k.p. roczny termin zatarcia ukarania kara porzadkowa moze stanowi¢ per analogiam wyznacznik utraty
mozliwo$ci powolania sie przez pracodawce w wypowiedzeniu na zdarzenie, ktére mialo miejsce przeszlo rok przed
dokonanym wypowiedzeniem.

Powyzsze w okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy oznacza, ze Sad I instancji bezzasadnie przyjal, ze nie doszlo do
dezaktualizacji przyczyny wypowiedzenia. Do takiego wniosku prowadzi znaczny okres jaki uptynal od przekroczenia
dawki dozymetrycznej, dtuzszy niz okres, po upltywie ktérego dochodzi do zatarcia kary porzadkowej. Poza tym,
mimo wspomnianego przekroczenia dawki powod wykonywal inng prace i przez niemalze dwuletni czas pracodawca
nie widzial podstaw, by wspomnienie zdarzenie bylo podstawa rozwigzania stosunku pracy. Dodatkowo, mimo ze
powdd dawke dozymetryczng przekroczyl, to nie oznacza, ze w roku 2016 nie mogt wrocié do wykonywania badan
radiologicznych. Pracodawca tej okoliczno$ci nie wykazal szczegblnie, ze orzeczenia lekarskie po przekroczeniu
dawki tylko czasowo odsuwaly powoda od mozliwo$ci wykonywania takich badan. Wreszcie pracodawca nie
wykazal, cho¢ takie og6lnikowe twierdzenia pojawialy sie w toku postepowania, by w 2016 roku zachodzily jakie$
okoliczno$ci powodujace konieczno$¢ powrotu T. R. do wykonywania pracy, ktéra realizowal przed nadmiernym
napromieniowaniem. Jednak, nawet gdyby zalozy¢, ze tak bylo, to — jak zostalo wskazane — strona pozwana nie
przedstawila argumentacji dlaczego powdd pracy przy badaniach radiologicznych nie moglby znowu pracowac i nie
udowodnila, ze bezpowrotnie, a nie tylko na pewien czas, utracil kompetencje do wykonywania takich badan. Sad
Rejonowy wskazanych okoliczno$ci nie uwzglednil i powolal sie jedynie na to, ze skoro byly zastrzezenia do pracy
powoda po przekroczeniu dawki dozymetrycznej, to pracodawca nie byl pozbawiony mozliwosci powolania sie w
wypowiedzeniu na okoliczno$¢ przekroczenia dawki. Zdaniem Sadu Okregowego, nie chodzi jednak o jakiekolwiek



uchybienia czy zastrzezenia do pracy pracownika, ale o takie, ktorych dotyczy ewentualna dezaktualizacja. Inaczej,
gdyby przyjmowac¢ tak, jak zrobil to Sad Rejonowy (przyjal, ze innego rodzaju zastrzezenia pozostajace bez zwigzku
z przekroczeniem dawki dozymetrycznej, moga zapobiegaé dezaktualizacji ww. okolicznoSci stanowiacej podstawe
wypowiedzenia), to pracodawca mialby szerokie mozliwoéci powrotu do przyczyn, ktére nastapily w znacznej
odlegloséci czasowej od daty, w ktbérej zostalo zlozone wypowiedzenie. W ocenie Sadu II instancji zacytowane
orzecznictwo, odwolujace sie nawet do terminu zatarcia kary porzadkowej, nie daje podstaw do wyprowadzenia
takich wnioskéw. Dlatego, choé przyczyna okreslona w punkcie 3 wypowiedzenia byta rzeczywista, to nie uzasadniala
zlozonego powodowi wypowiedzenia umowy o prace.

Niska wydajno$¢ pracy powoda, na ktora strona pozwana wskazala w punkcie 4 o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o
prace, nie stanowila przyczyny konkretnej. Art. 30 § 4 k.p. nakazuje pracodawcy wskazanie przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace. Pracodawca nie wywiazuje sie z tego obowiazku, gdy albo nie wskazuje jej w ogdle, albo gdy wskazana
przyczyna jest niejasna, niedostatecznie konkretna i niezrozumiala dla pracownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10
maja 2000r., I PKN 641/99). W tym temacie zwraca uwage dotychczasowy dorobek orzecznictwa i doktryny, z ktérego
jednoznacznie wynika, ze okre$lony w art. 30 § 4 k.p. obowiazek podania przyczyny rozwigzania umowy o prace nalezy
rozumie¢ jako nakaz podania przyczyny wystarczajaco skonkretyzowanej, choé sposob, w jaki ta konkretyzacja jest
dokonywana, nie jest wyraznie narzucony. Z o§wiadczenia pracodawcy musi wszak wynika¢ bez zadnych watpliwo$ci,
co jest istota zarzutu stawianego pracownikowi, ktéry uzasadnia zdaniem pracodawcy rozwigzanie umowy. Innymi
slowy, to pracownik ma wiedzieé¢ i rozumie¢, z jakiego powodu pracodawca rozwigzal z nim umowe o prace. Przyczyna
rozwigzania umowy o prace ma by¢ wiec zrozumiala dla pracownika, a nie - po pierwszej lekturze - dla sagdu (wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 9 marca 2010r., I PK 175/09, LEX nr 585689; z dnia 19 lipca 2012r., IT PK 312/11, OSNP
2013, nr 15-16, poz. 171; z dnia 12 lipca 2012r., IT PK 305/11, MPP 2012, nr 10, s. 536-540). Warto w zwigzku z tym
zwroci¢ uwage na to, ze wskazanie przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia stanowi oSwiadczenie wiedzy, a nie
o$wiadczenie woli. W efekcie nie podlega wykladni wedlug zasad okreSlonych w art. 65 § 1 k.c. (o§wiadczenie woli
nalezy tak tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznos$ci, w ktorych zostalo zlozone, zasady wspolzycia
spolecznego oraz ustalone zwyczaje), a kwestia dostatecznie konkretnego i zrozumialego dla pracownika wskazania
przyczyny jest podlegajaca ustaleniu okoliczno$cia faktyczng (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2005r., I PK
178/04, LEX nr 375699). Powszechnie przyjmuje sie, ze podanie przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace
nie moze ogranicza¢ sie do powtorzenia zwrotéw ustawowych lub przytoczenia zwrotéw nadmiernie ogdlnikowych.
W rezultacie podanie w pi$mie o wypowiedzeniu zarzutu choc¢by "niewlasciwego wywigzywania sie z obowigzkow" nie
jest wystarczajacym wskazaniem przyczyny wypowiedzenia (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 1 pazdziernika 1997r.,
I PKN 315/97, OSNP 1998, nr 14, poz. 98; z dnia 21 listopada 2006r., II PK 41/06, LEX nr 9506254). Z drugiej jednak
strony, wymog wskazania konkretnej przyczyny nie oznacza konieczno$ci szczegbltowego opisu faktow i zdarzen, ktore
staly sie podstawa decyzji pracodawcy, a stopien konkretno$ci powinien by¢ adekwatny do rodzaju wykonywanej pracy
przez pracownika i zajmowanego przez niego stanowiska (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 6 stycznia 2010r., I PK
168/09, MPP 2010, nr 10, s. 542; z dnia 15 kwietnia 2004r., I PK 445/03, LEX nr 646329). Gdy chodzi o wyja$nienie,
na czym ma polegaé wymog podania konkretnej przyczyny rozwiagzania umowy o prace, to istotna jest wypowiedz Sadu
Najwyzszego sformulowana w jednej z tez wyroku z dnia 11 stycznia 2011r. (I PK 152/10), w ktorej zostalo wskazane,
ze wymog podania przez pracodawce konkretnej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace nie jest rOwnoznaczny
z koniecznoScig sformulowania jej w sposéb szczegdlowy, drobiazgowy, z powotaniem opiséw wszystkich faktow i
zdarzen, dokumentoéw, ich dat oraz wskazaniem poszczegdlnych dzialan czy zaniechan, sktadajacych sie w ocenie
pracodawcy na przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace.

W rozpatrywanej sprawie powdd juz w pozwie sygnalizowal, Ze przyczyna z punktu 4 wypowiedzenia jest zupelnie
niejasna i niezrozumiala. Podniost takze, ze nikt nigdy nie rozmawial z nim na temat jako$ci jego pracy. Dodatkowo
Sad mial na wzgledzie, ze zarzad pozwanej wskazujgc na niska wydajno$¢ pracy powoda, nie wiadomo co dokladnie
mial na uwadze. Na podstawie pisma wypowiadajacego umowe o prace nie mozna ustalié¢, czy niska wydajnosé
dotyczyla zmniejszonej iloSci $wiadczonej przez powoda pracy czy tez bleddw popelianych podczas wykonanych
badan lub matej ich efektywno$ci. Pracodawca postuzyl sie ogdlnym zwrotem, ktéry nie zawiera zadnych konkretnych
informacji czy danych precyzujacych ten zarzut. Mégl on zatem budzié watpliwoSci pracownika, tym bardziej, ze



konkretyzacja nie nastapila w inny spos6b. Rowniez w toku postepowania pozwana spotka nie doprecyzowala, co
miala na my$li odnoszac sie do niskiej wydajnoSci pracy powoda. Nie zostaly wskazane zadne dane czy poréwnanie
do innych pracownikéw, z czego wynikaloby co nalezy rozumie¢ jako niska wydajno$¢ pracy powoda. Niezaleznie
od tego, Sad II instancji przyjal, ze gdyby omawiana przyczyna zostala oceniona jako dostatecznie skonkretyzowana,
to nie mozna uzna¢, by byla rzeczywista i udowodniona. Swiadkowie, ktorzy wskazywali na brak zaangazowania czy
nieche¢ powoda do pracy posiadali w wiekszoSci informacje niepotwierdzone, ktore byly rozpowszechniane przez
innych wspolpracownikéw. Z kolei §wiadek P. A., przelozony powoda przez pewien okres, choé¢ ocenial wydajnosé
powoda jako niska, nie wymagat wiecej niz pow6d mogt wykonaé i nigdy o swoich zastrzezeniach nie informowat
kierownictwa, nie wnioskowal rowniez o wyciagniecie konsekwencji wobec powoda. Inni §wiadkowie P. T., M. N. (1),
M. M, K. S. czy K. R. nie mieli zastrzezen do pracy powoda, nie wskazywali réwniez na niska jego wydajnoéc. Co
prawda P. T., a takze D. M. prezentowali negatywna ocene osoby powoda, ocena ta nie byla jednak wiarygodna z
powodow, ktore zostaly wskazane wezesniej i tym samym nie stanowila uzasadnionej podstawy do wypowiedzenia z
uwagi na niska wydajno$¢ pracy. Jako niemogace skutkowac oceng tej przyczyny za uzasadniajaca wypowiedzenie Sad
ocenil rowniez wspomniane zeznania §wiadka P. A., a takze zeznania W. P. (1). Byli to jedyni $wiadkowie, ktérzy na
niska wydajnosé wskazywali. Jednak ich zeznania zestawione z zeznaniami M. N. (1), ktéry diuzej z powodem pracowat
i ocenial jego prace, nie mogly decydowa¢ o zasadnosci przyczyny sformulowanej w punkcie 4 wypowiedzenia.

Ostatnig przyczyna rozwigzania stosunku pracy byta konfliktowosé powoda w relacjach z przelozonymi oraz publiczne
negowanie zasadno$ci sposobu zarzadzania sp6lka oraz decyzji zarzadczych. Sad II instancji, dokonujac na nowo
ustalen faktycznych, ustalil, ze pow6d nie mial konfliktu z bezposrednimi przetozonymi K. R. i M. N. (2), ktorzy oceniali
pozytywnie jego osobe, a takze efektywno$¢ pracy. Pozostali Swiadkowie co prawda krytykowali charakter powoda,
jednak swoje zdanie opierali jedynie na niepotwierdzonych opiniach zastyszanych od innych oséb. Wskazujg na to
chocby zeznania M. M., ktéry wskazal, ze nie chcial wspolpracowaé z T. R., ale konicowo stwierdzil, ze osobiScie nie
miat z nim konfliktu. Natomiast P. Z. (1) rzekomo slyszal wiele negatywnych historii o powodzie, jednak przyznal, ze
nie mial mozliwosci ich zweryfikowaé, poniewaz nie utrzymywal z powodem zadnych relacji i z nim nie wspdlpracowal.
Rowniez P. A. w konflikcie z powodem nie byl i na jego konfliktowo§¢ nie wskazywal. Osoba, z ktéra powod byt w
konflikcie, byl natomiast J. S. (1), ale jak juz bylo sygnalizowane, Zrédlem nieporozumien miedzy ww. byly kwestie
zwigzane z negocjacja ukladu zbiorowego pracy oraz wystapienia powoda do zarzadu spétki celem ochrony prac
pracowniczych. Konflikt, ktéry powstal na takim tle, ktéry nie dezorganizuje pracy i nie wplywa negatywnie na
relacje w zakladzie pracy, a dodatkowo taki, ktérego podlozem sa sprawy pracownicze i dozwolona dziatalno$é
zwigzkowa, ktorej istota jest czeste negowanie dzialan pracodawcy, a nawet dzialanie wbrew jego interesom, a zgodnie
z interesem pracownikéow, nie mogl stanowi¢ uzasadnionej podstawy rozwigzania z powodem umowy o prace. Gdyby
ocenié inaczej pracodawca dysponowalby latwym narzedziem do rozwiazywania uméw o prace z cztonkami zwigzkow
zawodowych, powotujac sie na sytuacje konfliktowe czy tez napiecie w relacjach z pracodawca, ktére kazdorazowo i
nieodlacznie muszg wigzac sie z dzialalno$cia zwigzkowa.

Zdaniem Sadu II instancji negowanie decyzji zarzadczych roéwniez nie moglo skutkowaé rozwigzaniem z powodem
umowy o prace, poniewaz przyczyna ta nie zostala udowodniona jako rzeczywista. J. S. (1) zeznajac wskazal, ze
powdd wyrazil stanowisko, ze firma i tak sie zawali i nie ma sie co przejmowac. Jednakze brak jest jakichkolwiek
dowodoéw, aby T. R. w ten sposéb badz inny krytykowal dzialania os6b zarzadzajacych spotka. Zaden ze §wiadkow nie
uwiarygodnil zeznah wystepujacego w imieniu spolki (...). Powod takze nie potwierdzil, by w ww. spos6b wypowiadal
sie publicznie. W zwigzku z tym przyczyna wypowiedzenia z punktu 5 zostala oceniona jako nierzeczywista, a w czesci
nieuzasadniajgca decyzji pracodawcy. Podobnie Sad ocenil wskazang w wypowiedzeniu umowy o prace utrate zaufania
do powoda, ktbra zostala okre$lona jako wynikajaca z faktu zaistnienia tych okolicznosci, ktére zostaly opisane w
pkt 1 — 5 wypowiedzenia. Skoro zadna z ww. przyczyn wypowiedzenia umowy o prace nie okazala sie rzeczywista
czy uzasadniona, to nie moglo dojs¢ do utraty zaufania do T. R.. Taka utrata zaufania musi wynikaé z okolicznos$ci
natury obiektywnej, a nie subiektywnej, majacych charakter rzeczywisty. W rozpatrywanej sprawie tak jednak nie bylo.
Pracodawrca czesci przyczyn wypowiedzenia nie udowodnil, a te zdarzenia, ktore zaistnialy nie mogly byé z przyczyn
omoéwionych samodzielng podstawa rozwigzania stosunku pracy. Nie mogly takze prowadzi¢ do uzasadnionej utraty
zaufania do T. R..



Uwzgledniajac powolane okolicznoSci, Sad II instancji ocenil, ze powddztwo T. R. powinno podlega¢ uwzglednieniu.
Powdod konsekwentnie domagal sie przywrocenia do pracy i wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w kwocie
3.556,80 zL

Zgodnie z art. 45 § 1 k.p., w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywrdceniu pracownika
do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Z kolei w my$l art. 45 § 2 k.p. sad pracy moze
nie uwzgledni¢ zadania pracownika uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrdcenia do pracy, jezeli
ustali, ze uwzglednienie takiego zadania jest niemozliwe lub niecelowe, w takim przypadku sad pracy orzeka o
odszkodowaniu. Wskazany przepis pozwala sadowi pracy nie uwzgledni¢ zgloszonego w pozwie zadania przywrocenia
do pracy i w jego miejsce orzec o odszkodowaniu, lecz tylko wtedy, "jezeli ustali", ze przywrocenie do pracy byloby
niecelowe. Zwrot "jezeli ustali" uzyty w art. 45 § 2 k.p. wskazuje jednoznacznie, ze przyznanie pracownikowi innego
roszczenia niz przez niego wybrane jest wyjatkiem, ktorego dopuszczalno$é zalezy od ustalenia, iz przywrdcenie
do pracy byloby niemozliwe lub niecelowe (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2016r., II PK 182/15, LEX nr
2086104 i powolane tam orzeczenia). Sad Najwyzszy konsekwentnie przyjmuje, Ze znaczenie pojecia "ustali" wymaga
od sadu przeprowadzenia postepowania dowodowego w odpowiednim zakresie. Nie jest natomiast dopuszczalne
formulowanie przez sad ocen jedynie na podstawie twierdzen stron. Gdyby bowiem ustawodawca dopuscil taka
mozliwo$¢, zamiast zwrotu "jezeli ustali”, uzytby zwrotu "jezeli uzna". Kryteriéw oceny niemozliwos$ci lub niecelowoéci
uwzglednienia zadania pracownika przywrocenia do pracy sad pracy powinien zatem poszukiwaé przede wszystkim
w ustaleniach faktycznych, tylko bowiem odwolanie sie do ocen powigzanych Scisle z podlozem faktycznym sprawy
moze stworzy¢ przeciwwage dla przedstawionych w pozwie przeslanek zasadnosci zagdania powrotu na dotychczas
zajmowane stanowisko pracy (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 18 maja 2017r., I PK 111/16, LEX nr 2309596; z dnia
7 czerwca 2016r., I PK 172/15, LEX nr 2120885; z dnia 8 grudnia 2015r., I PK 329/14, LEX nr 2023923; z dnia 4
lutego 2015r., ITI PK 81/14, LEX nr 1654746; z dnia 29 paZdziernika 2014r., I PK 65/14, LEX nr 1545028; z dnia 5
sierpnia 2014r., I PK 42/14, LEX nr 1537265; z dnia 17 marca 2005r., I PK 83/04, LEX nr 1615973; z dnia 25 marca
1999r., I PKN 641/98, OSNAPiUS 2000 Nr 11, poz. 416). Wobec powyzszego w judykaturze utrwalony jest poglad, ze
o mozliwosci zastosowania art. 45 § 2 k.p. kazdorazowo powinny by¢ uprzedzone strony (zwlaszcza pracownik) po to,
by mogly przedstawi¢ swoje stanowiska co do niemozliwosci lub niecelowoSci uwzglednienia zadania przywrocenia
do pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2010 r., II PK 6/10, LEX nr 619630 czy z dnia 23 listopada
2016r., IT PK 222/15, LEX nr 2183480). Skoro orzeczenie o roszczeniu innym niz dochodzone przez pracownika jest
wyjatkiem od reguly zwigzania sadu zadaniem pozwu, to art. 45 § 2 k.p. nalezy interpretowac Scisle. Ocena w tym
zakresie powinna zmierza¢ do wyjaénienia, na ile w $wietle okoliczno$ci konkretnej sprawy restytucja rozwigzanego
lub przeksztalconego stosunku pracy jest realna i czy reaktywowany w wyniku wyroku sadowego stosunek pracy w
jego dotychczasowej postaci ma szanse na prawidlowe funkcjonowanie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia
2015r1., I PK 329/14, LEX nr 2023923 i powolane tam orzeczenia). W rozwazanym przypadku strona pozwana nie
formulowana jednak wniosku w zakresie zastosowania art. 45 § 2 k.p. w zwigzku z art. 56 § 2 k.p. Samo za$ wdanie sie
pracodawcy w spor sagdowy zainicjowany pozwem o przywrocenie do pracy i wskazywanie w toku procesu zgodno$ci
z prawem zlozonego o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace nie jest tozsame ze zgloszeniem wniosku o
orzeczenie o roszczeniu alternatywnym do dochodzonego przez pracownika. Bez stosowanej inicjatywy pracodawcy
sad nie powinien sam poszukiwac¢ argumentéw za odmowa orzeczenia o restytucji stosunku pracy.

W przedmiotowej sprawie nie tylko nie zostal zgloszony wspomniany wniosek, ale réwniez strona pozwana nie
przedstawila zadnych dowodéw przemawiajacych za tym, by przywrocenie powoda do pracy bylo niemozliwe badz
niecelowe. Nie wskazuja na to ani twierdzenia strony o zatrudnieniu innego pracownika (zatrudnienie nowego
pracownika w miejsce zwolnionego z pracy nie jest wystarczajace do uznania, ze przywrocenie do pracy jest niemozliwe
lub niecelowe - poruszone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1998r., sygn. akt I PKN 572/97), ani te
zwiazane z sytuacja pozwanej spolki. Rowniez okolicznoé¢ powolywanego przez strone pozwana konfliktu T. R. z J. S.
(1) nie jest wystarczajaca, by mozna bylo zastosowac art. 45 § 2 k.p. Orzecznictwo wskazuje wprawdzie, ze czestymi
przyczynami nieuwzgledniania roszczen o przywrdcenie do pracy z uwagi na przeslanke niecelowosci sa cechy



osobowosciowe pracownika (jego konfliktowosc, skldcenie z innymi pracownikami lub przelozonymi), ale musza miec¢
takie nasilenie, ze nie sprzyjaja one atmosferze pracy i sg uciagzliwo$cia dla zalogi oraz jej kierownictwa. Konflikt z
przelozonymi lub wspoélpracownikami musi by¢ jednak zawiniony przez pracownika i na tyle powazny, ze wymusza
podejmowanie przez pracodawce dzialan majacych przywrdci¢ w zakladzie porzadek i dyscypline pracy (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 3 kwietnia 1997r., I PKN 63/97, OSNAPiUS 1998 nr 3, poz.74; z dnia 19 listopada 1997r., I PKN
347/97, OSNAPiUS 1998 nr 17, poz. 508; z dnia 28 lipca 1999r., I PKN 110/99, OSNAPiUS 2000 nr 21, poz. 780). W
analizowanym przypadku Sad ustalil, ze powo6d nie miat konfliktu ze swoimi bezposrednimi przelozonymi, z ktérymi
bezposrednio wspotpracowal. K. R.i M. N. (1) pochlebnie wypowiadali sie o pracy wykonywanej przez powoda, zatem
jeden konflikt z czlonkiem zarzadu nie mog} przesadzac o braku mozliwos$ci przywrdcenia do pracy na poprzednie
warunki pracy i placy, tym bardziej ze nie ma dowodéw, by zostal on zawiniony przez powoda i by dezorganizowal

prace.

W konsekwencji Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. wydal orzeczenie reformatoryjne i - orzekajac co
do istoty sprawy — uwzglednil powodztwo, przywracajac T. R. do pracy w pozwanej spolce na poprzednie warunki
pracy i placy oraz zasadzajac na jego rzecz wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy w kwocie 3.556,80 zl pod
warunkiem jej podjecia w terminie 7 dni od daty wydania wyroku. Zmiana wyroku Sadu I instancji odnosila sie rowniez
do rozstrzygniecia o kosztach procesu. Na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2018r., poz. 300) Sad nakazat pobraé¢ od pozwanej na rzecz
Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie kwote 2.245,00 zt (5% kwoty
44.892,00 z} stanowigcej warto$¢ przedmiotu sporu) tytulem oplaty sadowej od pozwu, od ktoérej uiszczenia powod
byl zwolniony oraz kwote 765,44 zl tytulem zwrotu wydatkow, na ktore zltozyly sie wyplacone §wiadkom M. N. (1), K.
S., P. Z. (1) i M. M. koszty podrozy oraz koszt noclegu (2 x 120,00 zl, 55,00 zl, 280,44 z} i 190,00 z}).

Z kolei tytulem zwrotu kosztow procesu w instancji odwolawczej, Sad I instancji - orzekajac na podstawie art. 98 k.p.c.
— zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 30,00 zl stanowiaca réwnowarto$¢ uiszczonej przez powoda
oplaty sadowej od apelacji.
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