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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2018 1.

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
Przewodniczacy SSO Renata Gasior

Sedziowie SO Malgorzata Jarzabek

SO Zbigniew Szczuka (spr.)

Protokolant Marta Jachacy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lipca 2018 r. w Warszawie sprawy z powodztwa K. W.

przeciwko C. K.

o odprawe emerytalng, zwrot kosztow uzywania prywatnego samochodu do celéow stuzbowych, zwrot za faktury i
rachunki, zado$éuczynienie za bezprawny monitoring i diety z tytulu podrézy stuzbowych

oraz z powddztwa wzajemnego C. K.

przeciwko K. W.

o zwrot nadplaty

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego (powoda wzajemnego) C. K.

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 11 grudnia 2017 r. sygn. VI P 10/16

1. oddala apelacje,

2. zasadza od pozwanego (powoda wzajemnego) C. K. na rzecz powoda (pozwanego wzajemnego) K. W. kwote
1.800,00 zl (jeden tysiac osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawczg.

SSO Zbigniew Szczuka SSO Renata Gasior SSO Malgorzata Jarzabek

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2017 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi- Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych, sprawy z powddztwa K. W. przeciwko C. K. o zaplate odprawy emerytalnej, zwrot kosztow
uzywania prywatnego samochodu do celéw stuzbowych, zwrot za faktury i rachunki, zado§éuczynienie za bezprawny
monitoring i diety z tytulu podroézy stuzbowych oraz z powodztwa C. K. przeciwko K. W. o zwrot nadplaty:

1. zasadzit od C. K. na rzecz K. W. nastepujace kwoty: 1.889,34 zl netto tytulem odprawy emerytalnej wraz z odsetkami
ustawowymi za opdZnienie: od kwoty 1.535 z} od dnia 28 marca 2015 roku do dnia zaplaty i od kwoty 354,34 zl od
dnia 29 lipca 2016 roku do dnia zaplaty,

* 7.994,80 zl tytulem zwrotu kosztow uzywania prywatnego samochodu do celow stuzbowych wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 28 marca 2015 roku do dnia zaplaty,



+ 2.400 zl tytulem zwrotu za faktury i rachunki, optaconymi przez K. W. w zwigzku z podrézami stuzbowymi,

+ 1.357,50 zl tytulem diet za podroze stuzbowe wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 29 lipca 2016
roku do dnia zaplaty,

+ 6.000 zl tytulem zadoStuczynienia za naruszenie dobr osobistych pracownika w postaci bezprawnego
monitoringu wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 19 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

2. oddalil powodztwo K. W. w pozostalej czesci,
3. oddalil powddztwo C. K. w calosci,
4. zasadza od C. K. na rzecz K. W. kwote 3.600 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego,

5. nakazal pobraé od C. K. na rzecz Skarbu Pafistwa - konto bankowe Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie
w Warszawie kwote 5.277,50 zl \tytulem kosztow sadowych,

6. nadal wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 3.635 zl.
Powyzszy wyrok Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

K. W. byl zatrudniony w prowadzonym przez C. K. przedsiebiorstwie (...), poczawszy od 1 lutego 2005 roku do 27
marca 2015 roku — z 2 i p6l miesieczng przerwa w 2010 roku. Na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony
poczawszy od 1 stycznia 2012 roku powod (pozwany wzajemny) zatrudniony byt na stanowisku inzyniera nadzoru
budowlanego na caly etat z wynagrodzeniem miesiecznym w wysoko$ci 2.100,00 z} brutto, a miejscem jego pracy
wpisanym do umowy o prace byl obszar calego kraju.

Faktycznie obszarem pracy powoda (pozwanego wzajemnego) byl teren W. oraz wojewodztw: (...), (...), (..)1
(...). Poczatkowo do pracy w terenie powod (pozwany wzajemny) wykorzystywal samochéd stuzbowy, potem w
porozumieniu z pracodawca korzystal z pojazdu prywatnego — marki R. (...) o pojemnoéci 1380 cm3 zasilanym
benzyna. Strony nie zawarly jednak na pi$émie porozumienia co do tej kwestii. Powod (pozwany wzajemny)
raz w tygodniu stawial sie do biura firmy, gdzie skladal relacje z wykonywanych przegladow i przedkladal
tygodniowe raporty ze swej pracy, na podstawie ktorych ustalano czas pracy powoda (pozwanego wzajemnego)
i ilo$¢ przejechanych kilometréw, a takze rachunki za paliwo, noclegi, czy bilety parkingowe. Pracodawca - poza
przedkladanymi przez pracownika raportami swej pracy - nie prowadzil innej ewidencji czasu pracy pracownika,
czy tez listy obecnoéci. Pracownikowi wydawane byly polecenia wyjazdéw stuzbowych, jednakze wiekszo$¢ z nich
nie zachowala sie do czaséw obecnych. Pracodawca réwniez nie archiwizowat tych raportow, jak i rachunkow czy
faktur i zachowala sie nieznaczna ich cze$¢. Pracownik otrzymywal zaliczkowo przelewami bankowymi i gotowka
z kasy przedsiebiorstwa zaliczki na poczet kosztéow zwigzanych z podrdézami stluzbowymi. Mial do dyspozycji
telefon stuzbowy. Przyjeta przez pracodawce stawka za kilometr przejazdu samochodu osobowego uzywanego przez
pracownika do celow sluzbowych wynosila 0,80 zl. Stawka ta nie byla w czasie §wiadczenia pracy kwestionowana
przez powoda (pozwanego wzajemnego). NaleznoSci za wynagrodzenie wyplacane byly z opdznieniem i niekiedy
czeSciami. Przelewy wykonywane przez pracodawce zawieraly pod pozycja zaliczki ,W” z numerem czeéc¢ lub calo$c
wynagrodzenia naleznego pracownikowi.

W 2014 roku powdd (pozwany wzajemny) otrzymal nowy telefon stuzbowy, objety, tak jak samochody sluzbowe,
systemem monitoringu w celu kontrolowania czasu pracy i polozenia pracownika. System monitoringu nie obejmowat
nagrywania rozméw telefonicznych, zczytywania SMS-6w, lecz kontrole geolokalizacji telefonu stuzbowego, ktory
uzywal dany pracownik. Okoliczno$¢ stosowania przez pracodawce monitoringu w stosunku do pracownikéw nie byta
ujeta w regulaminie pracy. O tym fakcie pracownik dowiedzial sie z pisma pracodawcy z dnia 15 maja 2015 roku,
wezedniej natomiast nie posiadal wiedzy o funkcjonowaniu systemu monitorowania.



Za prace w styczniu 2015 roku powod (pozwany wzajemny) otrzymal wynagrodzenie w kwocie 2.553 zl, w sktad ktorej
wchodzila jednorazowa premia. W dniach 26 stycznia — 2 lutego 2015 roku powdd (pozwany wzajemny) przebywatl
na urlopie. Liczba kilometréw pokonanych przez powoda (pozwanego wzajemnego) w okresie od stycznia 2014 roku
do marca 2015 roku wyniosta lacznie 35.171. Przelewy bankowe otrzymane przez powoda (pozwanego wzajemnego)
w powyzszym okresie wraz z wynagrodzeniem za prace opiewaly na laczng kwote 312.230,00 zl, z czego 18.538 zl
stanowila suma wyplacona na rzecz naleznego pracownikowi wynagrodzenia. Suma kwoty pobranej z kasy firmy
(...) tytulem zaliczek na podréze stuzbowe wynioslta 7.250 zt. Ponadto w dniu 5 sierpnia 2014 roku geodecie zostala
przekazana kwota 200 zl. Suma nalezno$ci z tytulu paragonow, rachunkéw i faktur wyniosla z kolei 2.446,23 zl.

W dniu 27 marca 2015 roku powdd (pozwany wzajemny) w zwigzku z nabyciem uprawnien emerytalnych rozwigzal
stosunek pracy laczacy go z pozwanym pracodawca. W dniu 29 kwietnia 2015 roku ZUS przyznal K. W. §wiadczenie
emerytalne. Pracodawca nie wyplacil dotychczas pracownikowi odprawy emerytalnej.

Powod (pozwany wzajemny) po ustaniu stosunku pracy sporzadzil rozliczenie odnoénie iloéci przejechanych przez
niego kilometréw wlatach 2014-2015 i na jego podstawie stwierdzil, ze nie sa zgodne z tymi poczynionymi przez niego.

Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny na podstawie przywolanych powyzej dowodéw. Dowody w postaci dokumentow
urzedowych i prywatnych nie budzily w ocenie Sadu Rejonowego zadnych watpliwo$ci, ich tre$¢ - poza wyliczeniami
powoda (pozwanego wzajemnego) co do ilo$ci przejechanych kilometréw - rowniez nie byta kwestionowane przez
zadng ze stron.

Co do dokumentéw prywatnych w postaci prywatnych zapiskow powoda(pozwanego wzajemnego) co do przejechanej
liczby kilometréw i innych adnotacji Sad Rejonowy dal im wiare, jako ze pozostawaly one w zgodzie z pozostalym
zebranym w sprawie materialem dowodowym, a w szczegdlnoéci korespondowaly z raportami kasowymi pracodawcy
oraz opinia biegle;j.

Odno$énie dowodu z dokumentu prywatnego w postaci raportow polozen Sad Rejonowy uznal go za wiarygodny
jedynie co do potwierdzenia samego faktu prowadzenia monitoringu czasu pracy i polozenia pracownika. W ocenie
Sadu Rejonowego pracodawca mial obowiazek wczesniejszego poinformowania pracownika o jego stosowaniu i
funkcjonowaniu. Te raporty polozen nie moga natomiast stanowi¢ dowodu na okoliczno$é czasu pracy $wiadczonej
przez powoda (pozwanego wzajemnego), gdyz s sprzeczne z przepisami prawa pracy i prawami pracownika,
uprawnionego do poinformowania o przeprowadzanych kontrolach. Ponadto nie zostalo udowodnione, Ze stanowia
one pelny obraz czasu pracy i polozenia pracownika. Podobnie wydruki z e-mail i tabele Sad Rejonowy powolal jedynie
na okoliczno$¢ faktu prowadzonej kontroli pracownika.

Sad Rejonowy przy ustalaniu stanu faktycznego nie wzigl pod uwage uwierzytelnionego pisma pelnomocnika,
wydruku z czasopisma ,, Transport Samochodowy” 4/2012 i jego odpisu, zestawienia kilometréw pokonanych przez
A. R., wydruku z e-mail, zeznanh §wiadka A. M. oraz pisma z informacja o absencjach, a takze pisma dotyczacego
wykonania wnioskow; nie zawieraly one bowiem tresci przydatnych dla ustalenia istotnych okoliczno$ci niniejszej

sprawy.

W tresci rozwazan prawnych Sqd I instancji odnoszqc sie w pierwszej kolejnoéci do odprawy emerytalnej
naleznej powodowi, wskazal, ze okolicznoécig bezsporna miedzy stronami bylo prawo powoda (pozwanego
wzajemnego) do uzyskania stosownego Swiadczenia, natomiast miedzy stronami sporna byla jego wysokos¢, gdyz
pozwany twierdzil, ze nalezy sie ona w wysokoSci zasadniczego wynagrodzenia powoda (pozwanego wzajemnego), za$
pracownik domagal sie odprawy emerytalnej wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwoty miesiecznego
wynagrodzenia, na ktore sktadalo sie jako skladnik staly wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 1.535 z} netto i skltadnik
zmienny w postaci premii, ustalonej na mocy ustnego porozumienia z pracodawca.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze pozwany (powod wzajemny) uznala pierwotne roszczenie w tym zakresie, tj. co do kwoty
1.535 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od wskazanej daty. Nastepnie powod (pozwany wzajemny)



rozszerzyl swoje powddztwo, zadajac odsetek z tego tytulu od kwoty 2.585 zl, to jest wynagrodzenia netto i premii
przystugujacej pracownikowi. Sad zwazyl jednak, ze powdd (pozwany wzajemny) nie wykazal, ze przystuguje mu
premia jako dodatek wynagrodzenia do pracy wyplacany miesiecznie. Na powodzie (pozwanym wzajemnym) bowiem
ciazyt w tym zakresie zgodnie z art. 6 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. ciezar dowodu. Zaréwno $wiadek M. G.,
zajmujaca sie ksiegowos$cia u pozwanego pracodawcy, nie wskazala, aby bylo jej co§ wiadomo na temat dodatkowego
wynagrodzenia pracownika, jak rowniez $§wiadek A. R. (2) stwierdzil, ze pracodawca czasami wyplacal dodatki, ale
nie mialy one charakteru stalego i sa raczej okoliczno$ciowe. Nadto powod (pozwany wzajemny) nie przedstawil
zadnych rachunkow, z ktérych by wynikalo, ze wynagrodzenie jest mu wyplacane miesiecznie z premia. W ocenie
Sadu Rejonowego pojedyncze rachunki niesprecyzowane co do tytulu z jakiego sa uiszczane, nie mogly stanowic
tego typu dowodu, tym bardziej ze byly one wyplacane w réznych wysokosSciach. Powod (pozwany wzajemny) nie
wykazal w zaden inny sposob, iz premia powyzsza byla wyplacana comiesiecznie, to powyzsza premie nalezy wzia¢ pod
uwage przy ustalaniu naleznej powodowi odprawy emerytalnej. Na podstawie przepisu § 2 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 roku w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie
niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkow
wyrownawczych do wynagrodzenia oraz innych nalezno$ci przewidzianych w Kodeksie pracy w zwigzku z § 8
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 roku w sprawie szczegdtowych
zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu
pienieznego za urlop Sad Rejonowy ustalil nalezng powodowi (pozwanemu wzajemnemu) odprawe emerytalng na
kwote 1.889,34 zl netto (wyplacone w tym okresie [2.553 z} + 1.580 zl + 1.535 zl] podzielone przez 3) i w tym zakresie
Sad Rejonowy powoddztwo uwzglednil. Sad Rejonowy zasadzil na podstawie ww przepisow 1.889,34 zl netto tytulem
odprawy emerytalnej wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie: od kwoty 1.535 zt od dnia 28 marca 2015 roku do
dnia zaplaty i od kwoty 354,34 zI od dnia 29 lipca 2016 roku do dnia zaplaty.

Odnog$nie naleznoéci z tytulu uzywania prywatnego samochodu do celéw stluzbowych Sad I instancji w pierwszej
kolejnosci zwazyl, na nieprawidlowe ujecie miejsca pracy pracownika w umowie o prace. Tym miejscem nie mogt
by¢ bowiem ,teren calego kraju”, bylo to bowiem okreélenie nieprecyzyjne i nazbyt ogélnikowe. W takim przypadku
nalezalo przyja¢, ze zgodnie z Kodeksem pracy miejscem pracy pracownika jest co do zasady siedziba pracodawcy.
Sad Rejonowy zaznaczyl, ze miedzy stronami nie byla sporna ani okoliczno$¢ odbywanych podroézy stuzbowych, ani
konieczno$¢ zwrotu pracownikowi z tego tytulu stosownych kwot. Spér powstal natomiast w kwestii: naleznej z tego
tytulu kwoty i co sie z tym wiaze, ilo$ci przebytych przez pracownika kilometréw w podrézach stuzbowych.

Sad Rejonowy wskazal, ze czas pracy powoda (pozwanego wzajemnego) i ilo$¢é przebytych kilometréw w trasie ustalany
byl na podstawie przedkladanych przez niego cotygodniowo raportéw pracy. Pracodawca nie prowadzil zadnej
innej ewidencji czasu pracy pracownika i nie prowadzil wzgledem niego listy obecno$ci. Pozwany pracodawca nie
archiwizowal réwniez tych raportow, w zwigzku z czym zachowala sie tylko nieznaczna ich cze$é. W sytuacji natomiast,
gdy pracodawca nie prowadzi ewidencji czasu pracy lub tez prowadzi ja nierzetelnie, w sposéb niewlasciwy i niezgodny
z rzeczywistym stanem faktycznym, to pracownik ma prawo prowadzi¢ wlasny grafik, czy wykaz §wiadczonej przez
siebie pracy i dowodzi¢ przed Sadem, ze sporzadzone adnotacje co do godzin rozpoczecia i zakonczenia pracy sa
zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy za pomoca kazdego z dowoddw — zaréwno zeznan Swiadkow, jak i wlasnorecznie
sporzadzanej dokumentacji, a ocena czy ewidencja czasu pracy prowadzona przez pracownika - w Swietle zebranego
materiatu dowodowego - zastluguje na wiare, nalezy do Sadu. W $wietle caloksztaltu materiatu dowodowego zebranego
W sprawie, roszczenie powoda (pozwanego wzajemnego) zastugiwalo na uwzglednienie co do zasady i w znacznej
czesci co do wysoko$ci, bowiem prywatne zapiski powoda (pozwanego wzajemnego) korespondowaty z caloksztaltem
materiatu dowodowego, a w szczeg6lnosci z wyliczeniami bieglego sadowego. Sad Rejonowy podkreslil, ze nie moga
by¢ brane pod uwage, przy ustalaniu czasu pracy powoda (pozwanego wzajemnego) i iloSci przejechanych przez
niego kilometrow, raporty wygenerowane w ramach przeprowadzonego przez pracodawce monitoringu — byl on
bowiem bezprawny. Za niezasadna Sad I instancji uznal argumentacje pozwanego (powoda wzajemnego) co do
braku ekonomiki w planowaniu tras przez powoda (pozwanego wzajemnego). Z opinii bieglego sadowego wynikalo w
szczegolnoscei, ze analiza poszczegolnych tras opracowanych przez powoda (pozwanego wzajemnego) pozwala wysnué
wniosek, iz planowal on trasy w sposéb racjonalny i ekonomiczny, tzn. taki aby dokonywaé przegladéow punktow



mieszczacych sie kolo siebie, w bliskiej lokalizacji, czy tez znajdujacych sie po drodze, a tym samym aby nie generowac
tzw. pustych kilometrow, co stanowiloby dodatkowy koszt dla pozwanego (powoda wzajemnego). Nalezy rowniez
wskazaé, ze pozwany (powod wzajemny) nie wykazal, ponad wszelka watpliwo$¢, aby brak odnotowania wejscia na
dany obiekt wskazywal, ze danego dnia powod (pozwany wzajemny) go nie wykonal. Nadto, nie ulega watpliwosci,
ze na kwestionowanych przez pozwanego (powoda wzajemnego) obiektach pracownik wykonal nadz6r budowlany,
albowiem widnieje na nich jego podpis. W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy przyjal za podstawe wyliczen iloéci
przejechanych kilometrow zapiski poczynione w tym zakresie przez powoda (pozwanego wzajemnego) oraz wyliczenia
bieglego, ktory dokonal w tym zakresie ewentualnej korekty.

Przy wyliczaniu przystugujacego pracownikowi zwrotu kosztu przyjeto stawke 0,80 zl, stanowila ona bowiem stawke
powszechnie i stale stosowana przez pracodawce i powdd (pozwany wzajemny) byt jej wysoko$ci §wiadomy, w zwigzku
z czym jego zarzuty co do wysoko$ci przyjetej przez pracodawcy stawki za 1 km nie zaslugiwaly zdaniem Sadu
Rejonowego na uwzglednienie. Jako ze pracownik w okresie styczen 2014 — marzec 2015 pokonal swoim samochodem
35.171 km w podrézy stuzbowej, kwota nalezna z tego tytulu wynosi 28.136,80 zl. Jako ze lgczna kwota zaliczek
pobranych przez powoda na te cze$c kosztéw zwigzanych z podroéza stuzbowa wynosi 20.142 zt (12.692 zt + 7.250 zt +
200 z1), to brakujaca kwota wynosi 7.994,80 z} tytulem zwrotu kosztéw uzywania prywatnego samochodu osobowego
do celéw stuzbowych. Sad Rejonowy uwzglednil zatem powddztwo strony powodowej (pozwanej wzajemnie) co do
zasady, co do wysoko$ci w kwocie 7.994,80 zl.

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, iz przelewy zawierajace w swoim tytule litere ,W” potraktowane zostaly przez Sad
Rejonowy jako kwoty wynagrodzen naleznych pracownikowi. Przemawiato za tym odmienno$¢ ich ujecia jako zaliczki
na wynagrodzenie, kwota na jaka opiewaly oraz czestotliwo$¢ ich uiszczania. Sad Rejonowy uwzglednil bowiem
z przeprowadzonych dowodéw wynika, ze pracodawca uiszczal wynagrodzenie z op6znieniem przewaznie dwu- i
trzymiesiecznym oraz niekiedy w czeSciach.

Odnoénie roszczenia co do zwrotu naleznoéci z tytutu przedlozonych faktur, rachunkéw i paragonéw Sad I instancji
stwierdzil, ze zaslugiwalo ono na uwzglednienie w caloéci, bowiem pow6d domagatl sie kwoty 2.400 zl, a lgczna suma
z tytuhu tychze kosztéw wyniosta zgodnie z ustaleniami bieglej 2.446,23 zl. Kwota ta nie zostala pokryta z zaliczek
otrzymywanych od pracodawcy, a zatem nie zostala zaspokojona, dlatego tez Sad Rejonowy uznal powddztwo w tym
zakresie za zasadne w caloSci.

W ocenie Sadu Rejonowego, powodztwo w zakresie diet zaslugiwalo na uwzglednienie co do zasady, natomiast co do
wysokos$ci w znacznej czeSci. Powdd (pozwany wzajemny) wykazal bowiem, ze odbywal podréze stuzbowe, natomiast
nie otrzymal z tego tytulu stosownej naleznosci. Z przedlozonych do akt sprawy przelewdéw zaden z nich nie zawiera
w swym tytule, ze uiszczane kwoty sg nalezne z tytulu diet za odbywane podroéze stuzbowe. Nadto pozwany (powdd
wzajemny) poczatkowo twierdzil, ze wyplacil powodowi kwote 690 z} tytutem diet, po czym w innym z pism wskazal,
ze wyplacona kwota wynosila 870 zl, jednakze nie przedstawil na te okolicznoéé zadnego dowodu, czy to w postaci
przelewow, czy tez pokwitowan odbioru stosownych kwot. Na podstawie § 7 i 8 rozporzadzeniem Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 roku w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej i w oparciu o poczynione
ustalenia w sprawie, w tym w oparciu o wyliczenia bieglej, Sad I instancji uznal, ze suma diet naleznych powodowi za
sporny okres wynosi 1.357,50 zt i w zakresie tej kwoty roszczenie powoda (pozwanego wzajemnego) uwzglednit.

W ocenie Sadu Rejonowego stosowany przez pracodawce system kontroli czasu pracy w postaci monitoringu
zalozonego w uzywanych telefonach komoérkowych - bez uprzedniego poinformowania pracownika o stosowanej
kontroli i zasad jej funkcjonowania — byl niewatpliwie dzialaniem bezprawnym. Bez znaczenia pozostawaly w
ocenie Sgdu Rejonowego twierdzenia strony pozwanej (powodowej wzajemnej), iz monitoring co do lokalizacji
uruchamial wylacznie wtedy, gdy powzial watpliwosci co do rzetelno$ci przedkladanych rozkladéw i obejmowat on
wylgcznie godziny pracy pracownika; co nadto okazalo sie twierdzeniem niezgodnym w pelni ze stanem faktycznym,
gdyz z akt sprawy wynika, iz pracodawca zasiegal informacje, gdzie znajduje sie pracownik takze w godzinach
nie bedacych nominalnie godzinami pracy. W ocenie Sadu Rejonowego dzialanie pracodawcy nosilo charakter



bezprawny i godzilo w prawo do prywatno$ci pracownika, ktory zachowuje ja takze w godzinach pracy. Brak
uprzedzania pracownika o stosowanych kontrolach, jej zasadach oraz wynikach niewatpliwe ma charakter bezprawnej
ingerencji w prywatno$¢ pracownika. Oznacza to zatem iz spelnione zostaly wszystkie przestanki odpowiedzialnosci
odszkodowawczej. Wystepuje bowiem szkoda w postaci naruszenia dobr osobistych i krzywdy pracownika, dzialanie
podmiotu wyrzadzajacego szkode jest bezprawne, a miedzy tym dzialaniem a naruszeniem dobr osobistych i krzywda
pracownika wystepuje adekwatny zwigzek przyczynowy. Uwzgledniajac okres trwania naruszenia, Sad Rejonowy
stwierdzil, ze wysoko$¢ zadoSéuczynienia dochodzonego przez pracownika jest adekwatna do doznanej przez niego

krzywdy.

O odsetkach od zasadzonych kwot Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., zgodnie z
ktérym jezeli dluznik sp6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia wierzyciel moze zadaé odsetek za op6znienie, chociazby
nie poniost szkody i op6Znienie nie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Sad Rejonowy oddalit powodztwo wzajemne zgloszone przez pozwanego pracodawce co do zasadzenia wskazanej w
tym pozwie kwoty. Skoro, jak wykazano wyzej, pozwany pracodawca winien jest doplaci¢ na rzecz pracownika kwoty z
punktu 1 jako nalezne z réznych tytuléw w zwigzku ze $wiadczong na jego rzecz praca, w tym z tytulu zwrotu kosztéw
uzywania prywatnego samochodu do celéw stuzbowych i diet za podroze stuzbowe, to w sposéb logiczny pracodawca
zdaniem Sadu Rejonowego nie mogt domagaé sie z tego tytulu zwrotu jako $wiadczenn wyplacanych pracownikowi
nienaleznie.

Sad Iinstancji orzekl o kosztach procesu stosownie do art. 100 zd. drugie k.p.c.iart. 98 k.p.c. Sad Rejonowy uwzglednit
przy tym, ze K. W. ulegl bowiem tylko co do nieznacznej czeSci swojego zadania i okreslenie naleznej mu sumy zalezalo
od obrachunku i oceny Sadu, za§ pow6dztwo wzajemne zostalo w caloéci oddalone.

Sad Rejonowy nakazal pobra¢ od C. K. na rzecz Skarbu Panstwa — konto bankowe Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi - Poludnie w Warszawie kwote 5.277,50 z} tytulem kosztow sadowych. Sad Rejonowy nadal wyrokowi w pkt 1

rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 3.635 z3, stosownie do dyspozycji art. 477> § 1 k.p.c., zaé zgodnie z art.
333 § 1 pkt. 2 k.p.c. z urzedu nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

Od powyziszego wyroku pozwany (powodd wzajemny), pismem z dnia 15 lutego 2018 roku
zlozyl apelacje, zaskarzajgc go w czesci, w ktorej Sad Rejonowy zasqdzil od pozwanego
(powoda wzajemnego) na rzecz powoda (pozwanego wzajemnie) 354,34 zI netto tytulem odprawy
emerytalnej wraz z odsetkami za opoznienie od dnia 29 lipca 2016 roku do dnia zaplaty; 7.994,80 z1
tytultem zwrotu kosztow uzywania prywatnego samochodu do celow shuzbowych wraz z odsetkami
ustawowymi za opoznienie od dnia 28 marca 2015 roku do dnia zaplaty; 2.400,00 zl tytulem zwrotu
za faktury i rachunki; 1.357,50 zl tytulem diet za podroéze shuzbowe wraz z odsetkami ustawowymi
za opoéznienie od dnia 29 lipca 2016 roku do dnia zaplaty; 4.000,00 zl tytulem zados$céuczynienia
wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia 19 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty (4.
ponad kwote 2.000,00 zD) oraz w zakresie w jakim oddalil w calos$ci powodztwo wzajemne. Strona
apelujaca zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila:

1. naruszenie przepisoOw postepowania, ktoére mialo wplyw na wynik sprawy, tj.:
naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez przeprowadzenie wybioérczej analizy dowodow
polegajacej na:

« pominieciu na potrzeby dokonywanych ustalen faktycznych (bez jednoczesnej odmowy ich wiarygodnos$ci)
dowodéw z zeznan $wiadkdéw M. G., A. R. (2) oraz zeznan stron, w tym strony powodowej, z ktérych wynika
sposéb wynagradzania powoda (pozwanego wzajemnego) oraz rozliczania z nim kosztoéw poniesionych w zwigzku
z wyjazdami oraz diet, a w konsekwencji rzeczywisty tytul prawny przelewéw realizowanych pod nazwg "zaliczka
W



 bezkrytycznym przyjeciu za w pelni wiarygodne prywatnych notatek i zestawien powoda (pozwanego
wzajemnego) dotyczacych tras pokonanych przez niego w ramach pelnienia obowigzkéw pracowniczych, pomimo
ze, jak wynika z innych, zgromadzonych w sprawie dowodéw, powod (pozwany wzajemny) w sposob nierzetelny
relacjonowal swojemu pracodawcy przebieg wykonanych podrézy stuzbowych;

prowadzacej do nastepujgcych bledéw w ustaleniach faktycznych:

+ nieprawidlowym stwierdzeniu, ze $§rodki przekazywane powodowi (pozwanemu wzajemnemu) przez pozwanego
(powoda wzajemnego) przelewami pod tytulem "zaliczka W" stanowia nalezne pracownikowi wynagrodzenie;

+ nieprawidlowym stwierdzeniu, ze powod, w ramach obowigzkéw stuzbowych, w okresie objetym sporem,
przejechat 35.171 km;

2. naruszenie prawa materialnego poprzez jego niewladciwe zastosowanie, tj. art. 448 k.c. polegajace na przyznaniu
powodowi wygbdrowanej sumy zado$cuczynienia.

W zwiazku z powyzszym pozwany (powod wzajemny) wnidst o zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa w
zaskarzonej czeSci oraz uwzglednienie powodztwa wzajemnego w calo$ci, a takze przyznanie pozwanemu od powoda
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W treéci uzasadnienia
apelacji pozwany (pow6d wzajemny) przedstawil argumentacje na poparcie zgloszonych twierdzen. (apelacja z dnia
15 lutego 2018 roku, k. 731 - 737 a.s.)

W odpowiedzi na apelacje z dnia 12 marca 2018 roku powéd (pozwany wzajemnie) wniost o oddalenie
apelacji w caloéci oraz o zasadzenie od pozwanego (powoda wzajemnego) na swoja rzecz kosztoOw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. (odpowiedz na apelacje z dnia 12 marca 2018 roku, k. 753 - 762 a.s.)

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zwazyl, iz apelacja pozwanego (powoda wzajemnego) jako calkowicie bezzasadna podlega
oddaleniu.

Postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciggiem postepowania rozpoczetego przed sadem
pierwszej instancji. Zgodnie z trescia art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w
granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢é postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu
odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformulowanie ,,w granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza,
iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych
ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji,
ustala podstawe prawng orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawnos$é
postepowania przed sadem pierwszej instancji, pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa
dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do
wynikow postepowania (por. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2008 r., sygn. akt III CZP 49/07, OSN 2008/6/55). Dodatkowo nalezy wskazac, iz dokonane przez sad pierwszej
instancji ustalenia faktyczne, sad drugiej instancji moze podzieli¢ i uznaé za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 8 pazdziernika 1998 r., sygn. akt II CKN 923/97, OSNC 1999/3/60). Moze rowniez zmienié ustalenia faktyczne
stanowigce podstawe wydania wyroku sadu I instancji, i to zaré6wno po przeprowadzeniu postepowania dowodowego,
jak i bez przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia, chyba ze szczegblne
okoliczno$ci wymagaja ponowienia lub uzupekienia tego postepowania (por. uchwala skladu 7 sedziéw Izby Cywilnej
z 23 marca 1999 r., sygn. akt III CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124).

Sad Rejonowy poczynil w niniejszej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy w pelni podziela
i przyjmuje za wlasne. Dokonana za$ ocena prawna nie nasuwa zastrzezen co do wlaéciwej wykladni przepisow
prawa oraz ich prawidlowego zastosowania. Wobec tego zbednym jest ich szczegdtowe powtarzanie w niniejszym



uzasadnieniu (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 roku, sygn. akt II UKN 61/97; oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 roku, sygn. akt PKN 339/98, Legalis).

W kontekscie zgloszonych zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze spér w niniejszej sprawie sprowadzal sie zasadniczo do
wykladni przepiséw prawa procesowego i materialnego. Sad Okregowy zwazyl, iz zarzuty apelacyjne pozwanego
koncentrowaly sie na kwestii prawidlowego zastosowania przez Sad Rejonowy przepis6w postepowania tj. art. 233 §
1 k.p.c. oraz przepiséw prawa materialnego tj. 448 k.c.

Zgodnie z art. 233 § 1 ustawy z dnia z dnia 17 listopada 1964 roku Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2018
I., poz. 1360 t.j., dalej: k.p.c.) sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow, wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podniesé, iz skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c, dotyczacego
zasad oceny dowodbéw, wymaga wykazania, ze ocena ta dokonana zostala w sposéb razaco wadliwy lub oczywiscie
bledny, uchybiajacy zasadom logicznego rozumowania i do$wiadczenia Zzyciowego. Nie moze ono natomiast
ograniczac¢ sie do zaprezentowania wlasnego przekonania o innej wadze i wiarygodnosci przeprowadzonych dowodow,
czy tez przedstawienia wlasnej wersji stanu faktycznego sprawy (orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998
roku, sygn. akt IT CKN 4/98, niepubl.; z dnia 5 sierpnia 1999 roku, sygn. akt II UKN 76/99, z dnia 14 stycznia 2000
roku, sygn. akt I CKN 1169/99, z dnia 10 kwietnia 2000 roku, sygn. akt V CKN 17/00), a ponadto jezeli z materialu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie
narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskow z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona
przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrzeSnia 2002
roku, sygn. akt II CKN 817/00).

W $wietle cytowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, Sad Okregowy zwazyl, iz dopuszczenie sie obrazy art. 233
§ 1 k.p.c. przez Sad moze polegaé albo na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw wyznaczonej logika,
doswiadczeniem zyciowym, zasadami nauki albo na niedokonaniu przez sad wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego, polegajace na wyciagnieciu logicznych wnioskow i zgodnych z do§wiadczeniem zyciowym, jednakze w
oparciu jedynie o cze$¢ materialu dowodowego i pominieciu pozostalej czeSci.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy uznal, iz wbrew stanowisku apelujacego,
Sad Rejonowy nie dopuscil sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c, bowiem calo$ciowo przeanalizowal material dowodowy. Sad
Okregowy nie podzielil stanowiska procesowego, w ktorym apelujaca zarzucila Sagdowi I instancji naruszenia art. 233
kodeksu postepowania cywilnego poprzez sprzeczna z zasadami logiki ocene materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie i wyciagniecie z niego nieuprawnionych wnioskow.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, iz podniesiony przez apelujacego zarzut nieprawidlowej oceny
zgromadzonego materialu dowodowego przez Sad Rejonowy jest caltkowicie bezzasadny i jako taki nie moze skutkowaé
zmiang wyroku Sadu I instancji.

Przechodzac do analizy zarzutu apelacji dotyczacego wlasnie naruszenia art. 448 k.c. majacego, wedlug
apelujacego, skutkowac razacym zawyzeniem wysokoéci zado§éuczynienia zasadzonego na rzecz powoda (pozwanego
wzajemnego), w pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage, ze o wysokosci zadoSéuczynienia za doznang krzywde
decyduje sad biorgc pod rozwage wszystkie okoliczno$ci sprawy, ktore sktadaja sie na rozmiar tejze krzywdy. Sprawy
takie maja charakter ocenny, a przepisy kodeksu cywilnego nie zawieraja zadnych kryteriéw, jakie nalezy uwzgledniaé
przy ustalaniu jego wysoko$ci. Dlatego przy ustaleniu zado$éuczynienia nie stosuje sie automatyzmu, a kazda krzywda
jest oceniana przez pryzmat konkretnych okolicznoSci. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego,
zarzut niewlaSciwego okresélenia wysokosSci zadoSéuczynienia moze by¢ uwzgledniony przez sad odwolawczy tylko
wtedy, gdy nie zostaly wziete pod uwage wszystkie istotne kryteria wplywajace na te posta¢ kompensaty (wyrok



Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2000 roku, III CKN 536/98, niepubl.; wyrok z dnia 26 lipca 2001 roku, II
CKN 889/00, niepubl.). Uwzglednienie omawianego zarzutu mogloby nastapi¢ takze wowczas, gdyby sad uczynil
jedno z wielu kryteriéw decydujacych o wysoko$ci zado$§éuczynienia elementem dominujgcym i przede wszystkim w
oparciu o nie okre§lil wysoko$¢ takiego zado$éuczynienia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzeénia 2002 roku,
ITI CKN 1037/00, LEX nr 56905). Korygowanie przez sad drugiej instancji zasadzonego zado$éuczynienia moze by¢
aktualne tylko wtedy, gdy przy uwzglednieniu wszystkich okolicznoSci sprawy, majacych wplyw na jego wysoko$¢,
jest ono niewspoélmiernie nieodpowiednie, czyli albo razaco wygérowane, albo razaco niskie (poréwnaj: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 listopada 2004 roku, I CK 219/04, LEX nr 146356, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
27 wrze$nia 2012 roku, I ACa 607/12, LEX nr 1223370).

Uwzgledniajac kompensacyjna funkcje zado$éuczynienia za doznang krzywde, ktorego gldéwnym celem jest zatarcie
lub co najmniej zlagodzenie nastepstw naruszenia dobr osobistych uznaje sie, ze dla sprecyzowania wysokoSci
zado$Cuczynienia i przyjecia jej ,odpowiedniej” sumy uwzglednié nalezy takie okolicznosci, jak rodzaj naruszonego
dobra, rozmiar doznanej krzywdy, intensywnos$¢ naruszenia, stopien negatywnych konsekwencji dla pokrzywdzonego
wynikajacych z dokonanego naruszenia dobra osobistego, w tym takze niewymiernych majatkowo, nieodwracalnoéc
skutkow naruszenia, stopiefi winy sprawcy oraz sytuacje majatkowa i osobista zobowigzanego (por.: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2002 roku, V CKN 1010/00, OSNC 2003, Nr 4, poz. 56; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 13 czerwca 2002 roku, V. CKN 1421/2000, niepubl.; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 lutego 2004
roku, IT ACa 641/03, Wokanda 2004, nr 9, s. 44; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2006 ., I PK 245/2005,
OSNP 2007, nr 7-8, poz. 101; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 24 lipca 2008 r., I ACa 1150/06,
OSAW 2008, Nr 4, poz. 110; G. Bieniek (w:) Komentarz do Kodeksu cywilnego, s. 457; Z. Radwanski, A. Olejniczak,
Zobowigzania - cze$¢ ogo6lna, s. 263). Istotnym jest przy tym i to, ze zasagdzona kwota zado$¢uczynienia nie moze
by¢ symboliczna - musi mie¢ charakter kompensacyjny, ale musi spelnia¢ takze funkcje represyjna wobec sprawcy
naruszenia (por.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 27 listopada 2008 roku, I ACa 565/2008, niepubl.).
Jak wskazano, celem przepisu art. 448 k.c., obok funkcji kompensacyjnej, jest takze udzielenie poszkodowanemu
satysfakcji, a jej uzyskanie mozliwe jest wtedy, gdy wysoko$¢ zasadzonego zadoStuczynienia pienieznego bedzie
dla sprawcy naruszenia odczuwalna ,sankcja” majatkowa. Okreélenie odpowiedniej sumy pienieznej z tytulu
zado$éuczynienia wymaga zatem uwzglednienia sytuacji majatkowej osoby odpowiedzialnej za naruszenie, a suma ta
powinna by¢ tak dobrana, by jej wysoko$¢ byla majatkowo doniosta dla osoby odpowiedzialnej za naruszenie (por.:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5 listopada 2002 roku, I ACa 869/02, TPP 2003, nr 3, s. 109).

Przenoszac te ogolne rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzié¢ nalezy, ze zado$cuczynienie w zasadzonej
zaskarzonym wyrokiem wysokoSci, opisanym kryteriom odpowiada i w nalezyty sposéb spelnia wszystkie funkcje.
Sad I instancji prawidlowo bowiem uznal, ze wysoko$§¢ zado§tuczynienia, ktérego domagat sie powdd (pozwany
wzajemny), byta odpowiednia do stopnia, formy i intensywnoéci, z jaka pozwany (powdd wzajemny) dopuscit sie
naruszenia.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania i ustalenia, Sad Okregowy uznal apelacje za niezasadna, albowiem
sformulowane w niej zarzuty w zaden sposéb nie wykazaly wadliwoéci orzeczenia Sadu I instancji i stanowily
wylacznie nieskuteczna polemike z jego trafnym rozstrzygnieciem. Jak juz zostalo wskazane, Sad Rejonowy dokonat
prawidlowego ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie, z ktérego wyprowadzil prawidlowe i logiczne wnioski
— podzielone w calej rozciaglos$ci przez Sad Okregowy oraz dokonal prawidlowej subsumpcji ustalonego stanu
faktycznego do obowiagzujacych przepiséw prawa. W zwiazku z powyzszym, stawiane przez skarzacego zarzuty
sprzeczno$ci ustalonego stanu faktycznego z zebranym w sprawie materialem dowodowym oraz naruszenia przepisow
prawa procesowego uznaé nalezato za bezzasadne.

Rozpoznajac caloksztalt sprawy Sad II instancji doszedt do przekonania, ze w toku postepowania przed Sadem I
instancji nie doszlo do niewazno$ci postepowania, a Sad Rejonowy rozpoznal istote sprawy (art. 386 § 211 4 k.p.c.).
Sad I instancji rozpoznajac sprawe przeprowadzil postepowanie dowodowe i w oparciu o zgromadzony material
dowodowy ustalit prawidlowo stan faktyczny. Ustalenia Sadu Rejonowego pod wzgledem regul logicznego myslenia,
wnioskowania, dokonane zostaly w sposob jasny i wynikajacy z przeprowadzonych dowodéw. Sad Okregowy przyjal



ustalenia Sadu Rejonowego za wlasne. Nie ma zatem podstaw do uchylenia wyroku, bowiem nie zachodza przestanki
z art. 386 § 4 k.p.c.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy, nie podzielajac zarzutéw apelacji oraz argumentéw w niej przedstawionych, na
podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje wniesiona przez pozwanego (powoda wzajemnego), o czym orzekt w pkt. 1
sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad II instancji orzekl jak w pkt. 2 wyroku na podstawie art. 108 k.p.c. stosujac w tym
wzgledzie zasade finansowej odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, zawartg w art. 98 k.p.c. oraz w oparciu o dyspozycje
§ 2 ust. 5 wzw. z § 10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
optat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 265 t.j.)

SSO Zbigniew Szczuka (spr.) SSO Renata Gasior SSO Malgorzata Jarzabek
ZARZADZENIE
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