sygn. akt VII Pa 48/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Renata Gasior

Sedziowie: SO Malgorzata Jarzabek (spr.)

SO Monika Rostan-Karasinska

Protokolant: Paulina Filipkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 maja 2018 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa Stowarzyszenia (...) z siedziba w P.,

J.W.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

o ryczalty za noclegi

na skutek apelacji wniesionej przez powodow

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 14 grudnia 2017 r., sygn. VI P 485/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 2 w ten sposob, ze zasadza od powoda Stowarzyszenie (...) z siedziba w P. na
rzecz pozwanej (...) Sp. z.0.0 z siedziba w W. kwote 900 (dziewiecset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego,

2. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 3 w ten sposob, ze zasadza od powoda J. W. na rzecz pozwanej (...) Sp. z.0.0 z
siedziba w W. kwote 900 (dziewiecset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

3. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

4. zasadza od powoda Stowarzyszenie (...) z siedzibg w P. na rzecz pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. kwote 675
(szeStset siedemdziesiat piec) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza,

5. zasgdza od powoda J. W. na rzecz pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedzibga w W. kwote 675 (sze$¢set siedemdziesiat piec)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza

SSO Monika Rostan-Karasinska SSO Renta Gasior SSO Malgorzata Jarzabek

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy



i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu sprawy z powodztwa Stowarzyszenia (...) z siedzibg w P. oraz J. W.
przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. o ryczalty za noclegi wydal w dniu 14 grudnia 2017 r. wyrok na podstawie
ktorego:

1. oddalil powbdztwo w caloSci;

2. zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.800,00 zl (slownie: jeden tysiac osiemset zlotych 00/100) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.800,00 z} (stownie: jeden tysigc osiemset zlotych 00/100) tytulem
zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego;

4. nie obciazyl powodow pozostalymi kosztami procesu - oplata od pozwu.
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

J. W. pracowal w pozwanej spblce w okresie od dnia 20 kwietnia

2010 roku do dnia 19 lipca 2012 roku na stanowisku kierowcy w transporcie krajowym

i miedzynarodowym w pelnym wymiarze czasu pracy. Na tym stanowisku wykonywal

on zadania stuzbowe poza granicami kraju, wyjezdzajac do panstw Europy Zachodniej,

za ktoére otrzymywal diety w wysokoéci 40 Euro dziennie. Nigdy nie otrzymal on od pozwanego pracodawcy ryczattu
za noclegi. Obowiazujaca powoda dobowa norma czasu pracy wynosila 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w
przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy.

Przez caly okres zatrudnienia w pozwanej spolce powdd, jako kierowca z wlasnego wyboru wykorzystywal okresy
odpoczynku w odpowiednio wyposazonych pojazdach zapewnionych przez pracodawce i nigdy nie kwestionowal takiej
formy noclegu.

Po raz pierwszy z roszczeniami o zwrot kosztéw noclegéw J. W. zwrdcil sie

W pozwie w niesionym w niniejszej spawie po uplywie dwoch lat od rozwigzania stosunku pracy. Pozwana spolka
zapewniala pracownikowi wygodny nocleg w wydzielonej czeéci kabiny, ktéra wyposazona byta w dwie lezanki,
pojemniki termiczne, lodoéwke, klimatyzacje, zastonki. Kabina byla izolowana termicznie, jest rbwniez wyposazona w
zasilanie.

Zgodnie z praktyka obowigzujaca i stosowang w pozwanej spdlce oraz zgodnie

z art. 38 Regulaminu Pracy kierowcy wykonujacy przewozy w pozwanej spdlce zatrzymywali sie w celu odbycia
odpoczynku na parkingach strzezonych lub monitorowanych oraz wyposazonych w zaplecze sanitarne (toalety i
natryski). W zwiazku z tym pracownikom zatrudnionym na stanowisku kierowcy nie przystugiwal ryczalt za noclegi
w podrézy stuzbowej. Zgodnie z art 23 § 3 Regulaminu Pracy dzienny odpoczynek moze by¢ wykorzystywany
w pojezdzie, jezeli pojazd znajduje sie na postoju i jest wyposazony w miejsce do spania. Taka praktyka jest
stosowana przez pozwana spolke z jednej strony w celu zapewnienia kierowcom odpowiednich warunkéw zwigzanych
z odbywaniem noclegu (dostep do wezla sanitarnego, mozliwo$¢ skorzystania z toalety i prysznica), a z drugiej strony
w celu zapewnienia bezpieczenstwa ladunkowi przewozonemu przez kierowce podczas odbywania przez kierowce
odpoczynku. Koszt oplat za korzystanie z parkingéw kierowca pokrywal z zaliczki na koszt podrézy otrzymywanej
od pracodawcy kazdorazowo przed rozpoczeciem podrézy i rozliczeniem po jej zakonczeniem. J. W. nigdy nie
informowal pozwanej sp6tki ani jej pracownikéw o korzystaniu przez z moteli, hoteli, hosteli czy prywatnych kwater
w celach noclegowych podczas wykonywania obowigzkéw pracowniczych. J. W. nigdy nie przedstawil pozwanemu
jakichkolwiek rachunkéw lub innych dokumentéw potwierdzajacych poniesionych przez siebie kosztéw zwigzanych
z noclegiem. Regulowal nalezno$ci za parkingi strzezone i monitowane ze $rodkéw pozwanej spotki. W chwili
zatrudnienia powod byt informowany, ze bedzie odbywal nocleg w kabinie samochodu i nigdy tego nie kwestionowal.
Pracownik zostal zapoznany z regulaminem pracy.



Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie zeznan stron, Swiadkdéw oraz w oparciu o zebrane w
sprawie dokumenty, wskazujac, ze wiekszo$¢ okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy nie byla sporna miedzy
stronami, wynikata z zebranej w sprawie dokumentacji oraz zgodnych twierdzen. Sad Rejonowy zaznaczyl przy tym,
ze strony roznily sie jedynie co do skutkdw prawnych oraz wnioskéw, jakie z tych okolicznoéci mozna i nalezaloby

wyciagnac.

Odnoénie zeznan shuchanych w sprawie osob w zakresie dotyczacym istoty sporu, nalezy podnies¢, iz ocena tych zeznan
pod katem przymiotu wiarygodno$ci zwigzana jest

z efektem wywigzania sie przez strony z obowiazkow procesowych, w szczegdlnoéci ciezaru wykazywania okolicznosci,
z ktorych strony wywodzily korzystne dla siebie skutki prawne.

Sad Rejonowy mial na uwadze, ze J. W. nigdy nie przedstawil zadnego dowodu mogacego uprawdopodobni¢ fakt
poniesienia kosztu noclegu, ktore pracodawca winien mu skompensowac. Nie powolal rowniez zadnego dowodu, ktory
uprawdopodobnilby wysokosé zadanych przez niego kwot z tytulu ryczattu za nocleg w podrdzy stuzbowej, ani tez nie
wskazal, na jakiej podstawie przyjal jakoby miesiecznie powinien otrzymywac kwote 2.000 zlotych tytulem ryczattu
za nocleg.

Przechodzqc do rozwazan nad zasadnoscia powodztwa Sad Rejonowy wskazal,

ze przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie bylo roszczenie powoda o zasadzenie
na jego rzecz ryczattow za nocleg z tytulu podrdézy stuzbowych odbywanych przez niego
w okresie od dnia 1 lipca 2011 roku do dnia 19 lipca 2012 roku.

W niniejszej sprawie podstawg powodztwa pierwotnie wskazywang przez powoda byly art. 21a ustawy o czasie pracy
kierowcow w zw. z art. 77° § 1-5 k.p., a takze regulacje

z dwoch rozporzadzen wydanych na podstawie delegacji ustawowej z art. 77° § 2 k.p. — rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysokoSci oraz warunkéw ustalania naleznosci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu
podrézy stuzbowej poza granicami kraju oraz rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia
2002 roku w sprawie wysokos$ci oraz warunkéw ustalania naleznos$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju.

Zgodnie z art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o czasie pracy kierowcoéw kierowcy w podrozy stuzbowej,
przystuguja naleznoéci na pokrycie kosztow zwigzanych

z wykonywaniem tego zadania stuzbowego, ustalane na zasadach okreélonych w przepisach art. 77° § 3-5 k.p. Definicje
podrézy stuzbowej z kolei zawiera art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcdw, zgodnie z ktérym za podro6z stuzbowa
uwaza sie kazde zadanie stuzbowe polegajace na wykonywaniu, na polecenie pracodawcy przewozu drogowego poza
miejscowosc¢, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, na rzecz ktorego kierowca wykonuje swoje obowiazki, a takze
za podro6z stuzbowa uwaza sie kazde zadanie stuzbowe polegajace na wykonywaniu, na polecenie pracodawcy wyjazdu
poza miejscowo$¢, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, w celu wykonania przewozu drogowego.

W niniejszej sprawie Sad ustalil, ze powdd wyjezdzal w toku swej pracy poza miejscowosé, w ktérej znajduje sie
siedziba pozwanej spoiki, jak rowniez poza teren Rzeczpospolitej Polskiej. Takie wyjazdy nalezy wobec tego traktowac
jako podro6ze stuzbowe w rozumieniu art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcow.

Wobec tego, ze powdd przebywal w podrozach stuzbowych to nalezato rozwazycé,

czy przyshugiwaly mu ryczalty za nocleg, a jesli tak to, w jakiej wysoko$ci. Zgodnie z wyzej wskazanym art. 21a ustawy
o czasie pracy kierowcow kierowcy w podrozy stuzbowej, przystuguja naleznosci na pokrycie kosztéw zwiazanych z
wykonywaniem tego zadania stuzbowego, ustalane na zasadach okre§lonych w przepisach art. 77° § 3-5 k.p.. Niemniej
jednak Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 listopada 2016 roku, sygn. akt K 11/15 orzekl, iz art. 21 a ustawy

o czasie pracy kierowcow w zwigzku z art. 77° § 2, 31 5 k.p. w zwigzku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy



i Polityki Spolecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokoSci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej
poza granicami kraju w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcow wykonujacych przewozy w transporcie
miedzynarodowym, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Po wydaniu powyzszego wyroku doszlo do rozbiezno$ci w analizie jego skutkow,

z jednej strony bowiem postulowano, iz wyrok TK skutkuje odpadnieciem jakiejkolwiek podstawy prawnej dla
dochodzenia ryczaltow za noclegi przez kierowcéw zatrudnionych

w transporcie miedzynarodowym, z drugiej za$ strony zwlaszcza w orzecznictwie

Sadu Najwyzszego zarysowala sie teza o stosowaniu analogicznie regulacji z art. 77° § 3-5 k.p. Sad Rejonowy
rozpoznajac niniejszg sprawe uznal, ze w zwigzku z powyzszym wyrokiem odpadla w istocie podstawa prawna dla
zasadzenia na rzecz powoda ryczaltéw za nocleg.

Przede wszystkim Sad Rejonowy mial na uwadze, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego ma moc powszechnie
obowiazujaca i jest ostateczny. Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia, jednak
Trybunal Konstytucyjny moze okreéli¢ inny termin utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego (art. 190
ust. 2 Konstytucji RP). W niniejszej sprawie TK nie okreslit innego terminu utraty mocy obowigzujacej przez
zakwestionowany przepis, a wiec nalezy uznaé, ze utracil on swa moc z dniem ogloszenia, a wiec z dniem 29 grudnia
2016 roku. Jednoczeénie zdaniem Sadu Rejonowego warto wskazaé na trafny poglad wyrazony w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2000 roku, sygn. akt ITI ZP 277/00, w ktérym wskazano, ze akt normatywny uznany przez
Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja, ratyfikowang umowa miedzynarodows lub ustawa nie powinien
by¢ stosowany przez sad w odniesieniu do stanow faktycznych sprzed ogloszenia orzeczenia Trybunatlu. Powyzsze
oznacza wiec, ze zakwestionowany przez Trybunal Konstytucyjny przepis nie powinien mie¢ zastosowania réwniez do
stanow faktycznych sprzed wydania wyroku TK. W zwigzku z tym w niniejszej sprawie Sad Rejonowy nie mogl oprzec
sie na przepisach zakwestionowanych przez Trybunat Konstytucyjny.

W ocenie Sadu Rejonowego w takiej sytuacji powstaje pytanie, czy wobec tego mozna stosowa¢ do sytuacji kierowcow

w transporcie miedzynarodowym regulacje z art. 77° § 3-5 k.p. i wydanych na podstawie art. 77° § 2 k.p. rozporzadzen
z pominieciem niekonstytucyjnego odeslania do nich z art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow.

Za pogladem aprobujacym powyzsze opowiedzial sie Sad Najwyzszy m. in. w wyroku

z dnia 21 lutego 2017 roku, sygn. akt I PK 300/15. W uzasadnieniu tego judykatu zauwazono, ze zakres podmiotowy
wyroku TK dotyczy kierowcow wykonujacych prace w transporcie miedzynarodowym, nie dotyczy wiec kierowcoéw
w transporcie krajowym, a ponadto poza zakresem zainteresowania wyroku pozostaja kierowcy, ktérych regulacje
placowe zostaly oparte na podstawie chociazby regulaminu pracy czy regulaminu wynagradzania.

Sad Rejonowy rozpoznajacy niniejsza sprawe zgodzil sie z powyzszym pogladem, bowiem nie sposéb zaprzeczy¢ temu,
ze w przypadku, gdy w regulacjach wewnetrznych danego pracodawcy (np. w regulaminie pracy) jest zapis dotyczacy
przyznania ryczaltu za nocleg

w okre$lonej wysokoS$ci to ryczalt ten pracownikowi sie nalezy, pomimo niekonstytucyjno$ci art. 21 a ustawy o
czasie pracy kierowcow. W takim bowiem przypadku podstawa do zasadzenia ryczaltu bedzie regulacje wewnetrzne
pracodawcy, a nie przepisy, do ktérych odsylal zakwestionowany art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow.

Nalezy jednak zdaniem Sadu Rejonowego wroci¢ do mozliwoSci zastosowania

w niniejszej sprawie przepiséw art. 77° § 3-5 k.p. i wydanych na podst. art. 77° § 2 k.p. rozporzadzen. Sad Najwyzszy,
bowiem wskazal w uzasadnieniu wyroku I PK 300/15,

ze po wydaniu wyroku TK z dnia 24 listopada 2016 roku, sygn. akt K 11/15, nie stosuje sie juz wprawdzie art. 21a ustawy

o czasie pracy kierowcow, ale nadal stosuje sie art. 77° k.p. Sad meriti stoi na stanowisku, ze Sad Najwyzszy w tresci
uzasadnienia swego wyroku wskazuje, ze TK podwaza mechanizm ustalenia rekompensaty z tytulu podrozy stuzbowej,
co wynika z uzasadnienia wyroku Trybunatu. Dalej jednak SN wywodzi, Ze nie jest dopuszczalne rozroznianie sytuacji
w ramach tej samej grupy pracownikdw, a mianowicie pracownikow — kierowcow, argumentujac, ze w wyniku wydania
wyroku TK kierowca



w transporcie miedzynarodowym nie mialby prawa do zadnej rekompensaty kosztow podrozy stuzbowej, zas kierowca

w transporcie krajowym mialby takie prawo poprzez zastosowanie art. 77° KP. Sad Najwyzszy wreszcie wskazuje, ze
nadal w obrocie prawnym funkcjonuje definicja podrézy stuzbowej z art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcow,
co oznacza, ze kierowcy znajduja sie w podrozy stuzbowej, a jednocze$nie, w wyniku wyeliminowania z systemu
prawnego art. 21a tej ustawy, nie przystuguje im zadna rekompensata kosztow ponoszonych przez nich podczas takiej
podrézy. W zwiagzku z tym SN doszed}l do wniosku, ze nalezy zastosowac ogoélne przepisy Kodeksu Pracy dotyczace
podroézy stuzbowych rowniez do sytuacji kierowcoéw w transporcie miedzynarodowym. Sad Najwyzszy w istocie wiec
poprzez swoje stanowisko kwestionuje wyrok Trybunalu Konstytucyjnego. Warto, bowiem zwrdci¢ uwage na fakt, ze
poglad wyrazony przez SN prowadzi do przyjecia dalej sytuacji istniejacej przy zastosowaniu art. 21a ustawy o czasie

pracy kierowcow. Poprzez bowiem zastosowanie ogélnych regulacji z art. 77° KP dochodzi do zastosowania réwniez

przepisoéw z rozporzadzeh wydawanych na podstawie art. 77° § 2 KP. Kwestionowany jest, wiec skutek, jaki mialo
osiagnat orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego przy analizie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada
2016 roku, sygn. K 11/15 nalezy nie tylko odczytywaé tre$¢ sentencji wyroku, ale rowniez nalezy siegngé do
uzasadnienia, z ktorego wynika wprost, ze Trybunal poprzez orzeczenie o niekonstytucyjnosci art. 21a ustawy o
czasie pracy kierowcow mial na celu uniemozliwienie dalszego stosowania do sytuacji kierowcéw zatrudnionych
w transporcie miedzynarodowym przepiséw dotyczacych podrdzy stuzbowych z art. 77° k.p. i wydanych na jego
podstawie rozporzadzen. Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wprost wskazal, ze odeslanie przez art. 21a ustawy
o czasie pracy kierowcow do art. 77° § 3-5 k.p. i dalej do wskazanych rozporzadzen doprowadzilo do nieadekwatnoéci
norm uregulowanych w tych przepisach do materii, w jakiej znajduja zastosowanie, wskazujac na znaczny wzrost
kosztow pracy, ktory nie dawal sie przewidzie¢. Ponadto TK wskazuje, ze uregulowanie nalezno$ci na pokrycie
kosztow zwigzanych z wykonywaniem przez kierowcdéw pracy w permanentnej podrdzy wymaga stworzenia odrebnych
przepisow dla tej grupy pracownikow, uwzgledniajacych w sposob rzeczywisty specyfike ich pracy, za§ dotychczasowe
uregulowania w tej materii nalezy uznac za pozorne. Dalej TK podniosl, ze potraktowanie w sposéb identyczny w tym
zakresie podmiotow nieréwnych - tj. pracownikoéw sektora administracji i kierowcow w transporcie (w szczego6lnosci
miedzynarodowym), a z drugiej strony takze ich pracodawcéw - nalezy uznac¢ za wadliwe z punktu widzenia
konstytucyjnej zasady rowno$ci oraz poszanowania negocjacyjnego systemu okreélenia poziomu wynagrodzen i diet.

Wreszcie Trybunal wskazal, ze przesadzenie przez ustawodawece, ze art. 77° § 3-5 k.p. i wydane na podstawie art. 77° §
2 k.p. przepisy wykonawcze maja mieé zastosowanie do kazdego wykonanego przez kierowce przewozu w transporcie,
jest sprzeczne z ratio legis tych przepisdéw i Swiadczy o nieadekwatno$ci przyjetego $rodka w stosunku do regulowane;j
dziedziny. Powyzsze niewatpliwie prowadzi do wniosku, ze intencjg wyroku TK bylo wyeliminowanie z porzadku
prawnego mozliwosci zastosowania do sytuacji prawnej kierowcoéw w transporcie miedzynarodowym przepisow

z art. 77° § 3-5 k.p. i wydanych na podstawie art. 77° § 2 rozporzadzen.

W ocenie Sadu Rejonowego nie mozna traci¢ z pola widzenia wlaénie motywow,

jakie legly u podstaw wydania wyroku TK w takim, a nie innym ksztalcie. Istotnym jest wiec skutek, jaki Trybunal chcial
osiagnaé. Nie mozna bowiem réwniez zapominaé, ze wyroki Trybunalu Konstytucyjnego majg w moc powszechnie
obowiazujaca. Co prawda takiej mocy nie mozna przydaé juz uzasadnieniom wyrokéw, ale zasady prawidlowej
wykladni aktow normatywnych, ktore rowniez moca powszechnie obowiazujaca sa obdarzone, nakazuja sieganie do
celu, jaki mial ustawodawca przy wprowadzeniu danej regulacji do porzadku prawnego. W ocenie Sadu Rejonowego
aby prawidlowo dokona¢ interpretacji przepiséw dotyczacych kwestii naleznosSci za podroéze stuzbowe kierowcoéw w
transporcie miedzynarodowym nalezy odwotlaé sie nie tylko do brzmienia sentencji wyroku TK, ale rowniez do jego
uzasadnienia oraz interpretowac wyrok TK zgodnie z celem, jaki mu przy$wiecal. Z powyzszych rozwazan wynika, ze
wyrok TK nalezy interpretowac w ten sposob, ze usuwa on z porzadku prawnego mozliwo$¢ zastosowania regulacji z

art. 77° § 3-5 k.p. i wydanych na podstawie art. 77° § 2 k.p. przepiséw wykonawczych do sytuacji obliczania naleznoéci
za podroéze stuzbowe pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach kierowcéw w transporcie miedzynarodowym.
Wobec tego poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku I PK 300/15 oraz w kolejnych judykatach od tego czasu



wydanych nalezy uznaé za bledny i niezgodny z celem, jaki mial zosta¢ osiagniety przez wydanie wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego.

Zdaniem Sadu Rejonowego nalezy zgodzi¢ sie, iz faktycznie w aktualnym stanie prawnym brak jest regulacji
dotyczacych rozliczania kosztéw podrézy shuzbowych kierowcoéw w transporcie miedzynarodowym, jednak jest to
postulat do ustawodawcy,

aby te luke wypeil, na co rowniez zreszta zwraca w swym uzasadnieniu uwage Trybunal Konstytucyjny, wskazujac:
Lustawodawca, decydujac sie na odrebne od ogblnych zasad kodeksowych uregulowanie kwestii pokrycia kosztow,
ktore kierowca wykonujacy przewozy w transporcie ponosi z tytulu wykonywania swych obowigzkéow stuzbowych
(noclegi, posilki i inne niezbedne wydatki), powinien uwzgledni¢ z jednej strony stuszne potrzeby pracownika, ale
takze prawnie chronione interesy pracodawcéw branzy transportowej. Powinien, zatem mie¢ na uwadze specyfike
tego rodzaju pracy oraz warunki, w jakich jest ona wykonywana, w szczeg6lnoéci pod katem bezpieczenstwa pracy,
ochrony zdrowia kierowcow a takze bezpieczenistwa w ruchu drogowym”. Brak jest jednak mozliwo$ci wypekliania
tej luki prawnej przez dalsze stosowanie regulacji, do ktérych odestanie zostalo zakwestionowane, jako niezgodne
z Konstytucja. Warto zdaniem Sadu Rejonowego zauwazyé, ze w istocie Sad Najwyzszy w wyroku I PK 300/15
postuluje dalsze stosowanie owego odeslania tyle tylko, ze wyprowadza je nie wprost z przepisow prawa, ale z
zasad interpretacyjnych, postulujac znalezienie przepiséw, ktore moga byé stosowane odpowiednio. O ile samo
poszukiwanie przepisow, ktére moga by¢ zastosowane per analogiam nie moze by¢ oceniane negatywnie, o tyle raz
jeszcze nalezy podkreslié, ze nie mozna zaaprobowac stanowiska, ktére w wyniku zastosowania analogii prowadzi w
istocie do zniweczenia w rzeczywistos$ci wszelkich skutkéw wydania wyroku przez Trybunal.

Reasumujgc powyzsze rozwazania Sad Rejonowy uznal, ze po wydaniu wyroku

TK z dnia 24 listopada 2016 roku, sygn. akt K 11/15, odpadla podstawa prawna do zasadzenia na rzecz powoda
ryczaltu za noclegi, w sytuacji, gdy rowniez brak jest takiej podstawy w aktach wewnetrznych funkcjonujgcych w
danym zakladzie pracy.

W tym miejscu Sad Rejonowy wskazal, ze nawet w przypadku uznania argumentacji Sagdu Najwyzszego z wyroku I
PK 300/15 i stwierdzeniu, ze do powoda powinny stosowa¢ sie regulacje z art. 77° k.p., powodztwo i tak podlegatoby

oddaleniu. Zgodnie bowiem z art. 77° § 3 k.p. warunki wyplacania naleznoéci z tytulu podroézy stuzbowej pracownikowi
zatrudnionemu u innego pracodawcy niz wymieniony w § 2 okre$la sie w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie
wynagradzania albo w umowie o prace, jezeli pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym pracy lub nie jest
obowigzany do ustalenia regulaminu wynagradzania. Powyzsze oznacza, ze zasady wyplacania $wiadczen zwigzanych
z podr6za sluzbowa moga by¢ okre§lane w regulaminach pracy, czy regulaminach wynagradzania. W pozwanej
spolce funkcjonowal regulamin pracy, ktory wskazywal w art. 38, ze w zwiazku z zapewnieniem miejsc do spania
w samochodach pracownikom zatrudnionym na stanowisku kierowcy nie przystuguje ryczalt za noclegi w podrozy
stuzbowej. Pracodawca wskazal wiec w treéci regulaminu, ze pracownicy, w tym powdd, nie otrzymywali ryczaltu
za noclegi, co zdaniem Sadu Rejonowego jest dopuszczalne. W tym kontekscie Sad Rejonowy zwrécil uwage na

unormowanie z art. 77° § 5 k.p., ktéory moéwi, ze w przypadku, gdy uklad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania
lub umowa o prace nie zawiera postanowien, o ktérych mowa w § 3, pracownikowi przystuguja nalezno$ci na pokrycie

kosztéw podrézy stuzbowej odpowiednio wedlug przepiséw, o ktérych mowa w § 2. Z art. 77° § 5 k.p. wynika wiec, ze
przepisy rozporzadzen, w tym rozporzadzen z dnia 19 wrze$nia 2002 roku, o ktérych wspomniano na samym poczatku
niniejszego uzasadnienia prawnego, znajduja zastosowanie dopiero w sytuacji, gdy w regulaminie pracy pracodawca
nie umiesci postanowien dotyczacych diety za podréz stuzbowa, badz ryczattu za nocleg.

W niniejszej za$ sprawie pozwana umieScila w swym regulaminie pracy postanowienie dotyczace ryczaltu za nocleg,
ustalajac, ze ryczalt ten nie jest pracownikom wyplacany. Sad Rejonowy zwrécit uwage, ze ustawodawca nie wskazal,
iz poruszenie kwestii ryczaltéw za noclegi nie moze by¢ negatywne, tj. poprzez pozbawienie pracownikoéw prawa
do nich. Jednocze$nie art. 77° § 4 k.p. zawiera ograniczenia co do wysokoéci diet ustalanych w regulaminie pracy,
imitujac swobode pracodawcy i ustalajac, ze dieta w regulaminie pracy nie moze by¢ nizsza niz dieta z tytulu podrozy
shuzbowej na obszarze kraju okre$lona dla pracownika, o ktorym mowa w § 2. Takie uregulowanie wskazuje na dwie



rzeczy. Po pierwsze ustawodawca przyjal, ze mozliwe jest regulowanie naleznosci z tytulu podrézy stuzbowych w

kwotach mniejszych niz te wynikajace z rozporzadzen wydanych na podstawie art. 77° § 2 k.p. Taki wniosek jest
sluszny, nalezy bowiem zauwazy¢, ze owe rozporzadzenia, w tym powolane w toku niniejszej sprawy rozporzadzenia
z dnia 19 wrzeénia 2002 roku, dotycza pracownikéow zatrudnionych w panstwowej lub samorzadowej jednostce
sfery budzetowej, a nie pracownikow zatrudnionych w sektorze prywatnym. Wobec tego nie sposob uznaé tutaj, ze
pracodawca ustalajac wysoko$¢ owych naleznoéci z tytulu podrdzy stuzbowych w kwocie nizszej niz wynikajaca z

rozporzadzen wydanych na podst. art. 77° § 2 k.p. naruszalby w jakikolwiek sposob art. 9 § 2 k.p. W $wietle tego
jest rowniez mozliwe uregulowanie negatywne, czyli poprzez wskazanie, ze nalezno$ci z tytutu podrézy stuzbowych u
danego pracodawcy w ogoéle nie przystuguja. Tutaj jednak ustawodawca zdecydowal sie na interwencje, wskazujac, ze
jednak prawa do diety pracodawca nie moze pracownika pozbawi¢, a co wiecej dieta ta nie moze by¢ nizsza niz kwota
diety z tytulu podroézy stuzbowej na obszarze kraju okre§lona dla pracownika, o ktérym mowa w § 2. Sad Rejonowy

doszedt do drugiej kwestii wynikajacej z regulacji z art. 77° § 4 k.p., a mianowicie skoro ustawodawca zdecydowal sie na
wskazanie jedynie na minimalng wysoko§¢ diety za podréz stuzbowa, oznacza to, ze pozostale $wiadczenia mogg by¢
regulowane w regulaminie pracy bez ograniczenia, co do ich minimalnej wysoko$ci, a nawet pracownik moze zostac
pozbawiony prawa do nich. Zdaniem Sadu Rejonowego gdyby racjonalny ustawodawca chcial zachowaé pracownikowi
zatrudnionemu w sektorze prywatnym rowniez prawo do ryczattu za nocleg, to dokonalby analogicznego uregulowania
jak w kwestiach diet, a wiec wskazalby, ze co do ryczaltow

za nocleg pracodawca nie moze ich okresli¢ w kwocie nizszej niz pewien przyjety prog. Takiej regulacji jednak ani w

art. 77° k.p. ani tez w pozostalych regulacjach Kodeksu pracy brak. Powyzsze w ocenie Sadu Rejonowego prowadzi
wiec do wniosku, ze pracodawca

z sektora prywatnego moze w regulaminie pracy okresli¢, ze jego pracownikom nie przystuguje w ogdle ryczalt z
tytulu podroézy stuzbowych. Te linie interpretacyjna zdaje sie potwierdzac¢ teza uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 26
pazdziernika 2017 roku, sygn. akt

IIT PZP 2/17, gdzie wskazano, iz: ,ryczalt za nocleg w podrézy stluzbowej kierowcy zatrudnionego w transporcie
miedzynarodowym moze zosta¢ okreSlony w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w

umowie o prace (art. 77° § 3 k.p.) ponizej 25% limitu, o ktérym mowa w § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkoéw ustalania nalezno$ci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu
podrozy stuzbowej poza granicami kraju oraz w § 16 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29
stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowe;j
jednostce sfery budzetowej z tytulu podroézy stuzbowe;j”.

Majac na uwadze powyzsze nalezy zdaniem Sadu Rejonowego uznadé, ze pracodawca moze w tresci regulaminu pracy
wskazac, ze pracownikowi ryczalt za nocleg, z r6znych przyczyn, sie nie nalezy. Moze tez by¢ wskazana wysoko$é owego

ryczattu w kwocie nizszej niz kwota wynikajaca z rozporzadzen wydanych na podstawie delegacji ustawowej z art. 77° §
2 k.p. Pozwana spotka w regulaminie pracy obowiazujacym od dnia 24 listopada 2010 roku wskazala, ze pracownikom
zatrudnionym na stanowisku kierowcy ryczalt za noclegi w podrozy stuzbowej nie przystuguje. Identyczny zapis
znajdowal sie rowniez w regulaminie pracy obowigzujacym od dnia 29 maja 2012 roku. Wobec powyzszego nalezy
uznac, ze w okresie, za ktory powod dochodzi zaplaty ryczattéw za noclegi (czyli od dnia 1 lipca 2011 roku do dnia 19
lipca 2012 roku) pracodawca uregulowal w regulaminie pracy z ktérym powdd zostal zapoznany i z ktérego wynika,
ze ryczalt za noclegi pracownikom, ktorzy kieruja pojazdami wyposazonymi w miejsca do spania sie nie nalezy. Jak
ustalono powod kierowal w tym czasie samochodem, ktéry byl wyposazony w miejsce do spania, wobec czego art.
38 regulaminu pracy znajduje zastosowanie do jego sytuacji. Nalezalo wiec uznaé, ze powod nie zachowuje prawa do
ryczaltow za noclegi w okresie wskazanym w pozwie, jego roszczenie jest wiec bezzasadne i jako takie réwniez powinno
zostaé¢ oddalone.

Tytulem podsumowania Sad Rejonowy wskazal, ze podstawa dla oddalenia roszczenia powoda w niniejszej sprawie
byl fakt, iz po wyroku TK z dnia 24 listopada 2016 roku, sygn. akt K 11/15 brak jest jakiejkolwiek regulacji, ktora
pozwalalaby na stosowanie jakichkolwiek przepisow dotyczacych naleznoéci za podroéze stuzbowe do pracownikéw



zatrudnionych na stanowiskach kierowcéw w transporcie miedzynarodowym. Wobec tego brak jest podstawy prawnej
dla zadania zasadzenia na rzecz powoda ryczaltéw za nocleg.

W kwestii kosztéw postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu wedlug jego brzmienia w chwili
wniesienia pozwu. Jednocze$nie Sad Rejonowy nie obciazyl powodéw kosztami procesu - oplata od pozwu na
podstawie art. 97 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacgje od powyzszego wyroku zlozyli w dniu 16 lutym 2018 r. powodowie, zaskarzajqc
rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w calosci. Dzialajacy w imieniu powoddéw pelnomocnik zarzucil
skarzonemu wyrokowi:

1. naruszenie przepiso6w prawa materialnego:

— art. 2 ust. 7 oraz art. 4 ustawy o czasie pracy kierowcoéHw w zw. z art. 77° § 1-5 k.p. w zw. z § 2 pkt 2 lit. b, § 9 ust.
2 oraz § 9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy

i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie

i przyjecie, ze powodowi J. W. nie przystuguja naleznosci zwigzane z podro6za stuzbowa w postaci ryczaltu za nocleg
pomimo braku zapewnienia mu przez pracodawce bezplatnego noclegu w czasie podrozy stuzbowych;

—art. 9 § 2 k.p. oraz art. 18 § 1 k.p. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie do oceny stosunku pracy taczacego powoda
J. W. z pozwanym pracodawca

i przyjecie, ze postanowienia § 38 regulaminu pracy wylaczajace prawo pracownika

do ryczaltu za nocleg nie sa mniej korzystne od powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa pracy;

— art. 18 § 2 k.p. w zw. z art. 38 regulaminu pracy poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze
postanowienia wewnatrzzakladowych aktéw prawa pracy wylaczajace prawo pracownika do ryczattu za nocleg nie sg
dotkniete niewazno$cia i niezastosowanie w ich miejsce odpowiednich przepis6w prawa pracy;

2. naruszenie przepiséw postepowania w stopniu majgcym istotny wplyw na wynika sprawy, j.:

— art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego polegajacy na pominieciu tej oceny
ewidencji czasu pracy powoda J. W., skutkujacy przyjeciem przez Sad Rejonowy, ze strona powodowa nie przedstawila
zadnego dowodu na okoliczno$¢ ustalenia wysokosci zadanych kwot

z tytulu ryczaltu za noclegi;

— art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 3 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie,

ze kwestia wysokoSci naleznych powodowi J. W. §wiadczen

z tytulu ryczaltéw za noclegi nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy

i w konsekwencji pominiecie wniosku strony powodowej o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego sadowego z dziedziny ksiegowosci;

— art. 105 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w sprawie i zasadzenie od kazdego z powod6éw na rzecz pozwanego
kosztow zastepstwa procesowego w takiej wysokoéci, jakby kazdy z powoddw wnidst przeciwko pozwanemu osobny
pozew, w sytuacji, gdy powodowie byli w niniejszej sprawie wspoluczestnikami sporu, a zatem

w przypadku oddalenia powddztwa koszty zastepstwa procesowego winny byé¢ rozdzielone miedzy powodow w
czeSciach rownych;

— art. 102 k.p.c. poprzez obcigzenie powodéow kosztami procesu w sytuacji zaistnienia szczegolnie uzasadnionego
przypadku przemawiajacego za odstapieniem w caloSci od obcigzania powodéw tymi kosztami.



W oparciu o powyzsze pelnomocnik powodéw wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na
rzecz J. W. kwoty 22.954,91 tytulem nalezno$ci za niewyplacone pracownikowi ryczalty za noclegi w okresie od 1 lipca
2011 1. do 19 lipca 2012 r. wraz z ustawowymi odsetkami, ewentualnie uchylenie skarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, a takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow
kosztow procesu za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji pelnomocnik powodéw odnidst sie do poszczegdlnych zarzutow. W pierwszej kolejnosSci
pelnomocnik odniést sie do skutkow wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r. wydanego w
sprawie K 11/15, wskazujac,

Zze mimo utraty mocy obowigzujacej przepisow art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcoéw, uznanych za
niekonstytucyjne, w porzadku prawnym nie powstala luka, ktéra czynilaby roszczenia o zaplate ryczaltow za noclegi
niezasadnymi. W ocenie pelnomocnika powodoéw ww. ustawa zawiera przepis art. 2 pkt 7 definiujacy podroéz stuzbowa
oraz art. 4 odsylajacy do stosowania przepiséw Kodeksu pracy w zakresie nieuregulowanym ustawa, a przepisy te

w powigzaniu z art. 77° § 1 k.p. stanowi dostateczng podstawe do uwzglednienia powodztwa w niniejszej sprawie.
Powolujac sie na poglady orzecznictwa Sadu Najwyzszego pelnomocnik powodéw wskazal, ze poprzez przepisy te
mozna poszukiwaé podstawy prawnej do ustanowienia zasad zwrotu nalezno$ci z tytulu podrézy stuzbowej, a wobec
braku w umowach o prace zawartych przez pozwanego z powodem J. W. oraz w tre$ci wewnatrzzakladowych aktoéw
prawa pracy postanowien odnoszacych sie do kwestii §wiadczen z tytulu ryczaltéw za noclegi nalezy stosowac w tym

zakresie przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 77° § 2 k.p.

Pelnomocnik powodéw nie zgodzit sie réwniez ze stanowiskiem Sadu Rejonowego

co do tego, aby zapisy wewnatrzzakladowych aktow prawa pracy, zgodnie z ktérymi kierowcy nie przystuguje
ryczalt za nocleg, jezeli mial mozliwos¢é odbycia noclegu w kabinie samochodu, mozna bylo uzna¢ za skuteczne
uregulowanie kwestii ryczaltow za noclegi. Odnoszac sie do pogladéw orzecznictwa pelnomocnik powodéw wskazal,
ze postanowienie regulaminu wynagradzania negujace prawo do zwrotu kosztdw noclegu nie moze by¢ uznane za

wykluczajgce $wiadczenie z rozporzadzenia wykonawcezego zgodnie z art. 77° § 5 k.p. Nie ulega zdaniem pelnomocnika
najmniejszych watpliwoSci, ze pozwany w zaden sposob nie uregulowat kwestii dotyczacej ryczaltoéw za noclegi, z kolei
umozliwienie kierowcy spania w kabinie samochodu — jak to mialo miejsce w przypadku powoda J. W. — nie stanowi
zapewnienia pracownikowi bezplatnego noclegu. Niezaleznie od powyzszego zdaniem pelnomocnika postanowienie
regulaminu pozbawiajacego pracownika spornego w niniejszej sprawie $§wiadczenia winno by¢ ocenione przez Sad
Rejonowy w kontekscie regulacji art. 9 § 2iart. 18 § 11 2 k.p.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia prawa procesowego pelnomocnik powoddéw wskazal, iz stanowisko Sadu
Rejonowego co do tego, ze powdd nie przedstawil zadnego dowodu w celu wykazania wysoko$ci dochodzonego
roszczenia, jest niezrozumiale,

gdyz powod zglosil w tym zakresie wnioski dowodowe i cze$¢ z nich zostala przez ten

Sad uwzgledniona. Niedopuszczalne jest réwniez pominiecie zaoferowanych Srodkéw dowodowych — w przypadku
niniejszej sprawy dowodu z opinii bieglego sadowego

z dziedziny ksiegowosci celem ustalenia wysokoSci naleznych pracownikowi ryczaltow

zanoclegi — z powolaniem sie na wyjasnienie sprawy, jezeli ocena dotychczasowych dowodéw prowadzi w przekonaniu
sadu do wnioskow niekorzystnych dla strony powolujacej dalsze dowody. Stwierdzenie, czy pozwany wyplacil na rzecz
powoda wszelkie naleznosSci byto mozliwe wylgcznie po przeprowadzeniu dowod6éw na okolicznosé ustalenia kwoty
tych naleznoéci, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Ponadto pelnomocnik powodéw zakwestionowal rowniez
rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego w przedmiocie zwrotu kosztéw procesu, wskazujac, ze po stronie powodowej
wystepowali wspdluczestnicy formalni, wobec czego koszty powinny by¢ rowno rozdzielone pomiedzy nich.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 19 marca 2018 r. pelnomocnik pozwanego wnidst o jej oddalenie oraz o
zasadzenie od powodow na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.



Pozwana wskazala, ze pelnomocnik powodéw podnosi naruszenie przepisoéw art. 2 pkt 7i art. 4 u.c.p.k. w zw. z art. 77°
§ 1-5 k.p. oraz przepisami rozporzadzenia, ktdre to przepisy nie stanowily podstawy orzeczenia wydanego w niniejszej
sprawie. Powolujac sie

na orzecznictwo Sadu Najwyzszego pelnomocnik pozwanego wskazal, ze nie mozna skutecznie opieraé sie na
zarzutach naruszenia prawa materialnego polegajacego na blednej wyktadni czy niewlasciwym zastosowaniu przepisu,
ktéry nie byl podstawa rozstrzygniecia. Pozwany stoi na stanowisko, ze prezentowany przez powoddéw poglad

co do mozliwoéci zastosowania art. 2 pkt 7 u.c.p.k. w zw. z art. 77° § 1 k.p. jest nieprawidlowy i ma na
celu w istocie obejsScie stanu prawnego wynikajacego z wyroku TK, a takze zignorowanie walor racjonalno$ci
dzialania ustawodawcy poprzez odmoéwienia jakiegokolwiek znaczenia przepisowi art. 21a u.c.p.k., rowniez przed
czeSciowym stwierdzeniem jego niekonstytucyjnoéci. Zdaniem pozwanej pelnomocnik powodéw bardzo wybidrczo
potraktowal motywy wspomnianego wyroku TK zawarte w jego uzasadnieniu, z ktérego wynika, ze przyczyna
rozstrzygniecia przyjetego przez TK byla nie tylko nieprawidlowosé polegajaca na kaskadowym odestaniu do
przepisow rozporzadzenia, ale rowniez nieadekwatno$é przepisow ogolnym Kodeksu pracy, do ktérych odsyla art.
21a u.c.p.k., do sytuacji prawnej, w jakiej znajduje sie kierowca miedzynarodowy wykonujacy podréz stuzbowa,
skutkujaca naruszeniem konstytucyjnej zasady rownosci. Ponadto w ocenie pelnomocnika pozwanej opierajac sie o
racjonalno$é ustawodawcy nalezy przyjac, ze gdyby uwazal, iz do podrézy stuzbowych odbywanych prze kierowcow
mozna stosowaé bezposrednio przepisy art. 77° k.p., to nie dodawalby art. 21a do ustawy o czasie pracy kierowcéw jako
przepisu zbednego. Stusznie zatem zdaniem pozwanej Sad Rejonowy uznal, Ze brak jest w przepisach powszechnie
obowigzujacych podstawy prawnej do wyplacania na rzecz kierowcéw w transporcie miedzynarodowym ryczattow za
noclegi odbywane w podroézach stuzbowych.

Odnoszac sie do kwestii okreSlenia w Regulaminie Wynagradzania nalezno$ci z tytulu podrézy stuzbowych
pelnomocnik pozwanej poczynit liczne uwagi i powolal sie

na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym choé¢ zapewnienie przez pracodawce kierowcy samochodu
ciezarowego odpowiedniego miejsca do spania nie stanowi zapewnienia mu bezplatnego noclegu, to jednak nie
wyklucza moderowania wysokoSci ryczaltu za noclegi odbywane w specjalnie przystosowanej do tego czesci kabiny
samochodowej, ktora w polaczeniu z mozliwoScig korzystania z socjalnej infrastruktury parkingowej zapewnia mu
co najmniej przyzwoite minimum socjalno-bytowe, przy czym uzgodnienie nizszych rekompensat za noclegi winno
uwzglednia¢ rodzaj wyposazenia bytowo-noclegowego. Jednoczesnie pelnomocnik pozwanej wskazal, ze w mys$l
pogladéw orzecznictwa regulaminowy ekwiwalent umoéwiony w jednej lacznej kwocie za dobe pobytu za granica
kierowcy w miedzynarodowym transporcie samochodowym mogt kompensowaé zar6wno nalezne diety, jak i ryczatty
za noclegi. W przypadku niniejszej sprawy na podstawie postanowienn Regulamin Wynagradzania obowigzujacy u
pozwanego kierowcom nie przystugiwalo odrebne §wiadczenie w postaci ryczaltow za nocleg w podrézy stuzbowej,
natomiast ewentualne koszty noclegu, ktére mogly by¢ ponoszone przez kierowcéw, byly uwzgledniane w wysokoéci
wyplacanej pracownikom diety, ktora stuzyta i wystarczala na pokrycie wszelkich kosztéw podrozy stuzbowej, takich
jak ewentualne koszty noclegu, toalet czy prysznicoéw i ktéra przez wiekszos¢ okresu objetego powodztwem wynosila
40 euro za dobe podrozy. Regulamin Wynagradzania okreélal, ze dieta stuzy z tytulu odbywania podrézy stuzbowej, a
wiec stuzy pokryciu wszystkich kosztéw z zwigzanych, a zatem pozwany zapewnial zatrudnionym kierowcom $rodki
pieniezne wystarczajace na pokrycie kosztow noclegu, wyzywienia, korzystania z sanitariatow oraz ewentualnie innych
kosztoéw zwigzanych z podréza stuzbowa, co powod J. W. sam przyznat w toku postepowania. Wysoko$¢ tej diety byla

tak skalkulowana, ze przewyzszala sume diety sensu stricte w wysokoéci minimalnej ustalonej w oparciu o art. 77° §
2 k.p. oraz §wiadczenia
na pokrycie kosztow noclegi w wysokoéci dochodzonej przez powodow.

Zdaniem pelomocnika pozwanej nie zasluguje réwniez na uwzglednienie wniosek pelnomocnika powodéw o
odstapienie od obcigzania ich kosztami postepowania, gdyz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego powstajace
watpliwosci, jesli ujawnily sie takze w orzecznictwie, musza by¢ uwzgledniane przez strone wystepujaca z roszczeniem
w ramach oceny ryzyka zwigzanego z wytoczeniem sprawy na droge sadowa. Juz w momencie wnoszenia pozwu w



niniejszej sprawie istnialy w orzecznictwie poglady przeciwne do wynikajacych z Uchwaly z 2014 roku, ktére strona
powodowa winna byla uwzglednié rowniez pod katem konsekwencji ewentualnej zmiany oceny zasadno$ci zadania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powod6ow byla zasadna jedynie cze$ciowo.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy w sposob prawidlowy dokonal analizy materialu dowodowego, poczynit
ustalenia w zakresie stanu faktycznego oraz zastosowal przepisy, skutkiem czego zaskarzony wyrok zawiera trafne
i odpowiadajace prawu rozstrzygniecie. Sad Okregowy podziela dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne
i aprobuje argumentacje prawna przedstawiona w motywach zaskarzonego wyroku, nie zachodzi zatem potrzeba
ich szczegblowego powtarzania (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., II UKN 61/97,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1999 r., I PKN 521/98). W toku postepowania nie doszlo do niewaznoSci
postepowania, a przedmiot sporu zostal rozpoznany, nie zaistniala takze konieczno$¢ uzupelnienia materiatu
dowodowego. Niemniej jednak cze$¢ zarzutow apelacji, w zakresie dotyczacym zasadzenia od powodéw kosztow
postepowania, byla zasadna, do czego

Sad odniesie sie w dalszej czeSci uzasadnienia. Procz tej kwestii brak bylo podstaw

do uchylenia lub zmiany zaskarzonego orzeczenia (art 386 § 21 4 k.p.c.).

W ocenie Sadu Okregowego rozstrzygniecie Sadu Rejonowego bylo prawidlowe.

Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonal niewadliwej oceny materiatu
dowodowego, a nastepnie przeprowadzil obszerne, szczegdtowe i adekwatne do przedmiotowych roszczen rozwazania
prawne, dokonujac wlaéciwej subsumpcji stanu faktycznego do przepiséw prawa materialnego. W toku postepowania
nie doszlo do niewazno$ci postepowania, a przedmiot sporu zostal rozpoznany, nie zaistniala takze konieczno$é
uzupehienia materialu dowodowego. Brak jest wiec podstaw do uchylenia lub zmiany zaskarzonego orzeczenia (art
386§ 2i4k.p.c.).

Sad Okregowy zwazyl, ze skarzacy podniesli przeciwko Sadowi Rejonowemu szereg zarzutdw naruszenia przepisow
prawa procesowego i materialnego, jednakze zaden
z podniesionych przez pozwang zarzutow nie mogl zosta¢ uznany za zasadny.

Argumentacja strony powodowej w kontekécie zarzutow naruszenia prawa procesowego skupila sie przede
wszystkim na zakwestionowaniu wszechstronnosci oceny dowodéw oraz nieprzeprowadzeniu dowodéw powolanych
na okoliczno$¢é wysokosci roszczenia. Przede wszystkim Sad Okregowy nie dopatrzyl sie naruszenia przez

Sad I instancji przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z ugruntowanymi pogladami orzecznictwa w my$l powyzszej
zasady sad dokonujgc analizy materialu dowodowego powinien prowadzi¢ taki tok rozumowania, na skutek ktérego
dojdzie do sformulowania logicznie poprawnych wnioskéw skladajacych sie w jedng spojna calo$¢, zgodna z
do$wiadczeniem zyciowym. Podniesienie skutecznego zarzutu naruszenia przez sad swobodnej oceny dowodéw
wymaga wiec udowodnienia, ze powyzsza okoliczno$§é nie zachodzi. Nie jest przy tym wystarczajace przekonanie
strony o innej niz przyjat sad wadze (donioslo$ci) poszczegdlnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena
sadu. To na skarzacym ciazy bowiem obowiazek wskazania nieprawidlowosci, jakie zaszly w procesie my$lowym
przeprowadzonym przez sad i ktére w konsekwencji mialty prowadzi¢ do blednej oceny dowodéw lub dokonania na
ich podstawie btednych lub sprzecznych ustalen. W szczegolno$ci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny
naruszyt sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestluszne
im je przyznajac (tak Sad Najwyzszy m.in. w orzeczeniach: z dnia 6 listopada 1998 r., I CKN 4/98; z dnia 23 stycznia
2001 ., IV CKN 970/00; z dnia 12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99; z dnia 10 stycznia 2002 r., I CKN 572/99). Jak
wynika z treSci apelacji powodowie zarzucili Sadowi Rejonowemu brak dokonania wszechstronnej oceny materiatu
dowodowego, ktory mial polega¢ na pominieciu przy tej ocenie dowodu w postaci ewidencji czasu pracy powoda J.
W.. Rozwijajac ten zarzut w treSci apelacji powodowie wskazali, ze kwestionuja stanowisko Sadu Rejonowego co do
uznania, iz w toku postepowania nie zostaly przez nich przedstawione zadne dowody w zakresie wykazania wysokosci
roszczenia. Wskazaé jednak nalezy, ze powyzszy dowdd zostal przez Sad Rejonowy uwzgledniony przy ustaleniach



stanu faktycznego, na co Sad ten powolal sie wymieniajac w ustaleniach stanu faktycznego dowody, na ktérych sie
oparl (str. 5 uzasadnienia skarzonego wyroku). Dowdd ten stanowil podstawe wyliczen wysoko$ci roszczenia oraz
poOzZniejszego sprecyzowania zadania powodow, jednakze w ocenie Sadu Okregowego okolicznos$é ta nie Swiadezy o
jego uprawdopodobnieniu, tym bardziej, ze zawiera ona jedynie proste zestawienie dni i godzin, ktére powod J. W.
przepracowal. Nie wynika z niej natomiast fakt korzystania przez powoda z platnych noclegéw poza kabing samochodu
ciezarowego czy tez poniesienia jakichkolwiek kosztow z tego tytutu, ktére powinny byé pokryte przez pracodawce. Co
sie za$ tyczy naruszenia przepisoéw art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., to nalezy podkreslié,

ze Sad Rejonowy uznal powddztwo za niezastugujace na uwzglednienie co do zasady,

a tym samym dalsze prowadzenie postepowania w zakresie ustalenia wysoko$ci ryczattow

za noclegi — w tym przeprowadzenie wnioskowanego przez powodéw dowodu z opinii bieglego z zakresu
rachunkowos$ci w celu poczynienia stosownych wyliczen w tym zakresie — zmierzaloby w istocie jedynie do
niepotrzebnego przedluzenia postepowania i generowania dodatkowych kosztow.

Przechodzgc natomiast do zarzutéw naruszenia prawa materialnego w pierwszej kolejnoéci Sad Okregowy zwazyl,
ze strona powodowa zarzucila Sadowi Rejonowemu niewlaSciwe zastosowanie art. 4 u.c.p.k. oraz art. 2 pkt 7

ucpk wzw. z art. z art. 77° § 1-5 kp. w zw. z § 2 pkt 2 lit. b, § 9 ust. 2 oraz § 9 ust. 4 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. poprzez przyjecie, ze powodowi J. W. nie przystuguja
nalezno$ci zwiazane z podr6za stluzbowa w postaci ryczaltu za nocleg, art. 9 § 2 k.p. i art. 18 § 1 k.p. poprzez ich
niewlasciwe zastosowanie do oceny stosunku pracy laczacego powoda i przyjecie, ze postanowienia regulaminu
pracy wylaczajace prawo pracownika do ryczaltu za nocleg nie sa mniej korzystne od powszechnie obowigzujacych
przepisOw prawa pracy oraz niewlasciwego zastosowania art. 18 § 2 w zw. z art. 38 regulaminu pracy polegajace na
przyjeciu, ze postanowienia wewnatrzzakladowych aktow prawa pracy wylgczajace prawo pracownika do ryczaltu
za nocleg nie sg dotkniete niewazno$cig i niezastosowanie w ich miejsce odpowiednich przepis6w prawa pracy.
Powdd podnoszac zarzut naruszenia art. 9 § 2 k.p. oraz art. 18 k.p. w zw. z art. 38 regulaminu pracy zakwestionowatl
sposoéb, w jaki pozwany pracodawca uregulowal kwestie ryczaltébw za noclegi, a wlaSciwie zarzucajac w istocie
brak regulacji w tym przedmiocie. Powolujac sie na orzecznictwo powod wskazal, ze okre$lenie w regulaminie
wynagradzania przez pracodawce, iz ryczalt pracownikowi sie nie nalezy ze wzgledu na zapewnienie bezplatnego
noclegu, w sytuacji, gdy nocleg ten miat odbywa¢é sie w odpowiednio przystosowanej kabinie pojazdu, nie stanowi w
istocie uregulowania kwestii ryczaltow, co wyzwala konieczno$¢ odpowiedniego zastosowania przepisow dotyczacych
Swiadczen z rozporzadzenia wykonawczego.

Powyzsze zarzuty, zdaniem Sadu Okregowego, bylty w wiekszosci chybione.

Po pierwsze wskazac¢ nalezy, ze Sad Rejonowy nie moglt naruszy¢ wyzej wskazanych przepiséw, gdyz nie zastosowal
ich w niniejszej sprawie. O ile uzasadnienie skarzonego rozstrzygniecia zawiera pewne rozwazania Sadu Rejonowego
w zakresie oceny stanu faktycznego przy uwzglednieniu tych przepiséw, o tyle mialy one charakter teoretyczny,
uzupehiajgcy w stosunku do przedstawionej na wczeSniejszym etapie uzasadnienia skarzonego rozstrzygniecia,
doglebnej analizy tematyki roszczen kierowcoéw w transporcie miedzynarodowym o ryczalty za noclegi w kontekscie
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego

z dnia 24 listopada 2016 r. Sad Rejonowy wyraznie podkreslil, ze podstawa rozstrzygniecia jest fakt, iz po wydaniu
wyroku TK z dnia 24 listopada 2016 roku, sygn. akt K 11/15, odpadla podstawa prawna do zasgdzenia na rzecz powoda
ryczaltu za noclegi, w sytuacji, gdy rowniez brak jest takiej podstawy w aktach wewnetrznych funkcjonujacych w
danym zakladzie pracy. W kontekscie powyzszego Sad Okregowy podzielil wyrazony w odpowiedzi na apelacje poglad
Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym nie mozna skutecznie powolaé sie na naruszenie prawa materialnego polegajace
na blednej wyktadni czy niewlasciwym zastosowaniu przepisu, ktéry nie jest podstawa rozstrzygniecia.

Jednoczes$nie Sad Okregowy mial na wzgledzie, Ze na tle apelacji oraz odpowiedzi

na apelacje strony przywolywaly roézne poglady orzecznictwa Sadu Najwyzszego na poparcie swoich twierdzen co
do zasadnoSci roszczenia powodow o zasadzenie ryczaltow za noclegi. Nie ma watpliwoéci, ze po wydaniu przez
Trybunal Konstytucyjny wyroku z dnia 24 listopada 2016 r. sygn. akt K 11/15 doszlo do pewnych rozbieznosci w
orzecznictwa tak Sadu Najwyzszego, jak i sadow powszechnych co do mozliwosci dochodzenia przez kierowcow w



transporcie miedzynarodowym roszczen o ryczaltty za noclegi. W tym kontek$cie warto zwro6cié uwage na wspomniang
przez strony uchwale 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2017 r., III PZP 2/17. W uchwale tej
Sad Najwyzszy dokonatl systematyzacji pogladéow wlasnego orzecznictwa wydanego po wydaniu rozstrzygniecia
Trybunalu Konstytucyjnego. Rozwazania w tym zakresie Sad Najwyzszy rozpoczyna od przedstawienia motywow
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. Motywy te, z racji ich szerokiego oméwienia przez Sad Rejonowy, jak rowniez
przez strony postepowania tak apelacji jak i w odpowiedzi na apelacje, sa w ocenie Sagdu Okregowego stronom znane,
stad tez nie ma potrzeby ich powielania na tle niniejszego uzasadnienia.

W dalszej czeéci uzasadnienia przytoczonej wyzej uchwaly Sad Najwyzszy zwrocil jednak uwage na wspomniane wyzej
rozbiezno$ci w orzecznictwie, jakie wytworzyly sie po wydaniu powyzszego rozstrzygniecia TK. Wedle dokonanej
systematyzacji, zapatrywania Sadu Najwyzszego na kwestie ryczaltéw za noclegi po wydaniu przez TK wyroku z dnia
24 listopada 2016 r. mozna pogrupowaé w sposob nastepujacy:

W wyroku z dnia 14 lutego 2017 r., I PK 77/16 Sad Najwyzszy orzekal w stanie faktycznym, w ktérym ani w umowie o
prace, ani w regulaminie wynagradzania pracodawca nie okreslil sposobu rozliczenia kosztoéw zwigzanych z noclegami.

Zatrudniony mial jednak zapewnione diety o wartoéci przekraczajacej limit z art. 77° § 4 k.p. Sporne bylo, czy

zastosowanie znajduje mechanizm gwarancyjny z art. 77° § 5 k.p. W odpowiedzi, Sad Najwyzszy przyjal, ze po wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r. do kierowcoéw w transporcie miedzynarodowym nie stosuje
sie przepiséw rozporzadzen wykonawczych wydanych na podstawie art. 77° § 2 k.p. Stwierdzil, ze zastosowanie
maja wylacznie przepisy zakladowe, ktére nie sa korygowane przez przepisy powszechnie obowiazujace jako bardziej
korzystne (art. 9 § 2 k.p.). W mys$l tej reguly, prawidlowe jest ograniczenie w regulaminie wynagradzania §wiadczen
z tytulu podroézy stuzbowej do wysokiej i stalej diety, pokrywajacej wszystkie wydatki socjalne kierowcy, takze z
tytulu noclegow (tak tez: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2017 r., II PK 53/16, niepublikowany oraz
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2017 r., IT PK 148/16, niepublikowane i z dnia 10 maja 2017 r., I
PK 245/16, niepublikowane).

W przedstawionych rozstrzygnieciach nie doszlo do blizszego przedstawienia racji przemawiajacych za
niemozliwoScia siegania po rozwigzania przewidziane w Kodeksie pracy i rozporzadzeniu wykonawczym.
Konsekwencja przyjecia tego zapatrywania jest uznanie, ze po wyroku Trybunalu Konstytucyjnego nie istnieja normy
prawne ograniczajace uregulowanie kosztéw podrozy stuzbowych kierowcow, a w przypadku jego braku pracownik nie
ma zadnych roszczen. Omawiana linia orzecznicza w istocie zaktada istnienie odrebnej i niezaleznej podrézy stuzbowej
kierowcow, tak w sferze definicyjnej, jak i rozliczeniowej. Oznacza to, ze "nocleg w kabinie" kierowcy nie wyzwala po
stronie pracodawcy zadnych obowigzkéw, tym samym nieaktualne staje sie stanowisko wyrazone w uchwale skladu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r., IT PZP 1/14.

Przeciwne stanowisko zajeto w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2017r., I PK 300/15. Zapadl on w stanie
faktycznym, w ktérym pracodawca nie wyplacal nalezno$ci z tytulu noclegbéw, przy czym pracownik miat tylko prawo

do diety, ktora byla nizsza od tej odkre$lonej w rozporzadzeniu wykonawczym, jednak wyzsza niz algorytm z art. 77° §
4 k.p. W ocenie Sadu Najwyzszego po wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r. przepisy ustawy
o czasie pracy kierowcodw nie uniemozliwiaja stosowania regul rozliczenia kosztéw podrézy stuzbowej okreslonych w
art. 77° § 2-5 k.p.

W rezultacie, skoro regulamin wynagradzania ani umowa o prace nie przewidywaly ryczaltu za noclegi, to
zastosowanie ma art. 77° § 5 k.p., ktéry daje pracownikowi prawo

do otrzymania ryczaltu za noclegi wedlug wzorca okreslonego w rozporzadzeniu wykonawczym (identycznie w
zbieznym stanie faktycznym orzekl Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 8 marca 2017 r., Il PK 409/15; z dnia 30 marca
2017 r., IT PK 16/16). Podobny stan faktyczny stal sie kanwa wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2017 r., I
PK 71/16. W sprawie tej pracodawca nie wyplacal naleznoéci z tytulu noclegu, nie byly one rowniez przewidziane
W umowie o prace, czy regulaminie wynagradzania. Sad Najwyzszy zaakceptowatl rozliczenie ryczaltu noclegowego
wedhug regut obowiazujacych

w rozporzadzeniu wykonawczym.



Sad Najwyzszy rozpoznawal rowniez sprawy, w ktorych pracodawca wyplacal pracownikom zaréwno diety, jak i koszty
noclegu. W stanie faktycznym bedacym przedmiotem wyroku z dnia 8 marca 2017 r., II PK 410/15 pracownikowi
przystugiwala

na podstawie regulaminu wynagradzania "dieta dzienna" (48 euro), na ktérg skladala sie dieta sensu stricte nie nizsza
od standardu z art. 77° § 4 k.p. i nalezno$é na pokrycie kosztéw noclegu (15 euro na dobe). Zdaniem Sadu Najwyzszego,
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r. nie jest przeszkoda do stosowania wzgledem kierowcoéw
regul okreslonych w Kodeksie pracy. Upowaznieniem do tego rodzaju konstatacji jest art. 2 pkt 7 i art. 4 ustawy
o czasie pracy kierowcow. Perspektywa ta nie oznacza jednak, ze uregulowanie zwrotu kosztéw noclegu nie moze

by¢ nizsze od pulapu okreélonego w rozporzadzeniu wykonawczym do art. 77° § 2 k.p. Jak wskazano, judykat ten
poruszyl jeszcze inng istotng kwestie, a mianowicie relacje miedzy art. 77° § 3 k.p. i art. 77° § 5 k.p. Sad Najwyzszy
wyszedl z zalozenia, ze sformulowanie "na pokrycie kosztow podrozy", ktorym postuguje sie pierwszy z przywolanych
przepisow, ma szeroki kontekst i obejmuje wszystkie koszty, miedzy innymi diete oraz koszty noclegu. Brak regulacji,

o ktérej mowa w art. 77° § 5 k.p. nalezy natomiast dekodowaé rodzajowo, to znaczy, jesli pracodawca ureguluje
kwestie diet, a pomija inne koszty (noclegowe), to oznacza, Ze nie ma postanowien, o ktérych mowa w art. 77° § 3

k.p. (rodzajowy sposéb postrzegania "braku" z art. 77° § 5 k.p. zostal zaakceptowany w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 8 marca 2017 r., IT PK 409/15). W kolejnych orzeczeniach podzielono powyzszy tok myslenia (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 30 marca 2017 r., II PK 16/16; z dnia 17 maja 2017 r., II PK 106/16). Wychodzac z tego punktu
widzenia, podkreslano jednak, ze nie jest wykluczone objecie wszystkich kosztow zwigzanych z podréza stuzbowa
jedna "zbiorcza" naleznoécig. Interpretacja, czy spelnia ona te funkcje nalezy do stron, a w ostatecznoéci do sadu
rozpoznajacego sprawe (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2017 r., I PK 90/16 i z dnia 30 maja 2017 ., I
PK 154/16, niepublikowany).

Uzupelniajac powyzsze Sad Najwyzszy dostrzegl rowniez trzeci watek, ktory pojawil sie w judykaturze. Zdaniem
Sadu Najwyzszego sprowadza sie on do pomijania przedstawionej powyzej kontrowersji, przy jednoczesnym
skoncentrowaniu sie

na "odpowiednim" okre§leniu wysokoSci zwrotu kosztow za nocleg. Nurt ten zostal zaakcentowany w kilku
orzeczeniach. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2017 1.,

IT PK 28/16, (niepublikowany), zostal wydany w stanie faktycznym, w ktérym pracodawca wyplacal jedynie diety, nie
rozliczal jednak zwrotu kosztéw noclegu (dopiero na koniec okresu spornego dokonal zmiany i z czeéci diety utworzyt
ryczalt za nocleg). W ocenie Sadu Najwyzszego, wyplacana przez pracodawce dieta mogla kompensowaé rowniez
wydatki zwiazane z noclegiem. Rozwiazanie to nie musi by¢ korzystniejsze niz to przewidziane w rozporzadzeniu

wykonawcezym wydanym na podstawie art. 77° § 2 k.p. w zwigzku z art. 77° § 5 k.p. Przy ocenie roszczenia pracownika
sad ma obowigzek weryfikowania, czy postanowienie regulaminu lub umowy o prace nie zmierza do przyznania
Swiadczenia (§wiadczen) rekompensujacych podroz stuzbowa w sposéb pozorny lub symboliczny (marginalny). Ocene
te nalezy odnosi¢ do komfortu nocowania w kabinie samochodu oraz poniesionych przez pracownika wydatkéw
postojowych (parkingowych). Weryfikacja roszczenia pracownika moze odbywaé sie przy wykorzystaniu mechanizmu
z art. 322 k.p.c. Zapatrywanie to wychodzi z zalozenia, ze po wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24
listopada 2016 r. dojdzie do uregulowania spornej kwestii przez ustawodawce (co sugerowal Trybunal), a do tego
czasu pracodawcy maja okreslaé Swiadczenia, a sad ma prawo weryfikowac, czy ich wysoko$é jest adekwatna do
poniesionych kosztéw. Analogiczne stanowisko przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 maja 2017 r., Il PK 122/16.

W zbieznym stanie faktycznym eksponowal, ze zastosowanie art. 77° k.p. powinno odbywa¢ sie "odpowiednio", przy
uwzglednieniu "autonomicznego" rozumienia podroézy stuzbowej w ustawie o czasie pracy kierowcow. W rezultacie,
jesli pracodawca w ukladzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania, czy umowie o prace nie okreslil zasad

rozliczania kosztéw zwigzanych z noclegiem, to zastosowanie ma nie art. 77° § 5 k.p., ale sad powinien te kwestie
przesadzié, zastepujac uzgodnienia stron.

Sad Okregowy podziela argumentacje zawarta w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, z ktérej wynika, ze
nie jest mozliwe zastosowanie przepiséw powolywanego rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej do



pracownikdow zatrudnionych w prywatnego przedsiebiorcy, w szczego6lnosci, gdy pracodawca zagwarantowal kierowcy
odpowiednie warunki do nocowania w samochodzie i przyznawal diete ktéra w czeSci pokrywala koszty zwigzane z
niedogodno$cia zawsze 1aczaca sie z nocowaniem poza miejscem zamieszkania. Takie rozstrzygniecie jest uprawnione
na tle wskazanych wyzej, usystematyzowanych pogladéw orzecznictwa Sadu Najwyzszego.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy wlasciwie oddalil powodztwo, bowiem brak byto podstaw do uznania, ze
powdd powinien uzyskac jeszcze inne §wiadczenia zwigzane z wykonywaniem pracy na trasach poza granicami kraju
inoclegami na tej trasie.

Zgodnie z art 77° § 1 kodeksu pracy pracownikowi wykonujacemu na polecenie pracodawcy, zadania stuzbowe poza
miejscowoscig, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy lub poza stalym miejscem pracy przystuguja nalezno$ci na
pokrycie kosztdw zwigzanych z podréza stuzbowa. Z kolei w mysl § 4 ww. przepisu postanowienia uktadu zbiorowego
pracy, regulaminu wynagradzania lub umowy o prace nie moga ustalac diety

za dobe podrézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju w wysoko$ci nizszej niz dieta z tytulu
podroézy stuzbowej na obszarze kraju okre$lona dla pracownika, o ktorym mowa w § 2. Rozporzadzenie Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrdzy stuzbowej na obszarze
kraju (Dz. U. nr 236 poz. 190) (w zakresie podrézy stuzbowej na obszarze kraju) oraz Rozporzadzenie Ministra
Pracy i Polityki Spoltecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkow ustalania naleznosci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu
podroézy shuzbowej poza granicami kraju (Dz. U. nr 236 poz. 1991) (w zakresie podrozy stuzbowej poza granicami

kraju), zgodnie z delegacja ustawowa przewidziang w § 2, reguluja kwestie wskazane w przepisie art. 77° k.p.
Zgodnie z § 2 rozporzadzenia w sprawie wysokoS$ci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy shuzbowej poza
granicami kraju z tytulu podr6zy odbywanej w terminie i w panstwie okreslonym przez pracodawce, pracownikowi
przystuguja diety i zwrot kosztéw dojazdow i przejazdéw, noclegow i innych wydatkéw. Zgodnie z § 9 ust 2 w
razie nieprzedlozenia rachunku za nocleg pracownikowi przystuguje ryczalt w wysoko$ci 25% limitu okre§lonego
w zalaczniku do rozporzadzenia. Ryczalt ten nie przysluguje za czas przyjazdu. Zgodnie z § 3 w sprawie wysokoS$ci
oraz warunkéw ustalania naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowe;j
jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej na obszarze kraju

z tytulu podrozy odbywajacej sie w terminie i miejscu okreSlonym przez pracodawce pracownikowi przysluguja
diety oraz zwrot kosztdw przejazddéw, noclegdw, dojazdow $rodkami komunikacji miejscowej oraz innych
udokumentowanych wydatkéw. W my$l § 7 ust 2 w/w rozporzadzenia pracownikowi, ktéremu nie zapewniono
bezplatnego noclegu

i ktéry nie przedlozyt rachunku przystuguje ryczalt za kazdy nocleg w wysokosci 150% diety.

Nie ma watpliwoSci, ze w wyroku z dnia 24 listopada 2016 r. Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodnosci z

konstytucja art. 21a ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow w zwigzku z art. 77982 3i5 k.p. wzwiazku
7§ 16 ust. 1, 21 4 rozporzadzenia MPiPS z 29 stycznia 2013 r. w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcow
wykonujacych przewozy w transporcie miedzynarodowym oraz art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow (u.c.p.k.) w

zwigzku z art. 77( 5) §2,31i5k.p. wzwiazku z § 9 ust. 1, 21 4 rozporzadzenia MPiPS z 19 grudnia 2002 r. w zakresie, w
jakim znajduje zastosowanie do kierowcéw wykonujacych przewozy w transporcie miedzynarodowym, jest niezgodny
z art. 2 Konstytucji. Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze konstrukcja normatywna przyjeta w zakwestionowanych
przepisach doprowadzila do nieprzewidywalnoéci skutkéw prawnych dzialan podjetych na ich podstawie przez ich
adresatow, przez co naruszyla zasade zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Pracodawcy w transporcie
miedzynarodowym, kierujac sie bezposrednio obowigzujacym art. 8 ust. 8 rozporzadzenia nr 561/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektorych przepiséw socjalnych odnoszacych sie
do transportu drogowego, ponosili naklady finansowe, dostosowujac samochody ciezarowe, tak aby zapewnialy one
»odpowiednie miejsce do spania dla kazdego kierowcy" lub kupujgc samochody fabrycznie dostosowane do takiego
odpoczynku. Uznawali przy tym, Ze jest to zapewnienie przez nich bezplatnego noclegu, o ktérym mowa w § 9 ust. 4



rozporzadzenia MPiPS z 2002 . i § 16 ust. 4 rozporzadzenia MPiPS z 2013 r., ktére zwalnia ich z ponoszenia kosztow
noclegu oraz ryczaltéw za nocleg w przypadku braku rachunku hotelowego. Badajac zgodno$¢ aktéw normatywnych z
zasada zaufania jednostki do panstwa i do stanowionego przez nie prawa, nalezy ustali¢ na ile oczekiwanie jednostki,
Ze nie narazi sie ona na prawne skutki, ktorych nie mogla przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dziatan,
sq usprawiedliwione. Trybunal Konstytucyjny uznal, ze z uwagi na tre$¢ art. 8 ust. 8 rozporzadzenia nr 561/2006,
oczekiwania pracodawcow, iz zapewnienie odpowiedniego miejsca do spania w kabinie samochodowej zwolni ich z
ponoszenia kosztow noclegu kierowcow, byly usprawiedliwione.

Podkreslié rowniez nalezy, ze po powyzszym wyroku Sad Najwyzszy w swoich

o orzeczeniach rowniez nie prezentuje jednolitego stanowiska. Przykladowo w wyroku

z dnia 21 lutego 2017 r., sygn. akt I PK 300/15, Sadu Najwyzszy dopuszcza mozliwo§¢ odmiennego uregulowania
zwrotu nalezno$ci z tytulu podrézy stuzbowej, jednoczeSnie mocno akcentuje konieczno$é uregulowania zwrotu
kosztéw noclegu, podkreslajac,

ze zapewnienie miejsca do spania w kabinie pojazdu nie stanowi zapewnienia bezplatnego noclegu. Natomiast w
wyroku z dnia 14 lutego 2017 r., sygn. akt I PK 77/16, Sad Najwyzszy, ktorego stanowisko Sad Okregowy w caloSci
podziela, dopuscit mozliwo$¢ braku wyplaty nalezno$ci tytulem zwrotu kosztow noclegu, w sytuacji gdy kabina
pojazdu posiada odpowiednie miejsce do spania, a tym samym dopuscil mozliwo$¢ ograniczenia wyplaty Swiadczen z
tytulu zagranicznej podrdzy stuzbowej do wysokiej i stalej diety, pokrywajacej wszystkie niezbedne wydatki socjalne,
takze z tytulu noclegow. W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego i braku jakichkolwiek rachunkéw za
noclegi, nalezy uznaé, ze powod w zaden spos6b nie wyrazil ani checi ani woli nocowania poza kabing samochodu,
ktéorym sie poruszal. Dla rozpoznania sprawy kluczowe znaczenie mial réwniez fakt, ze pracodawca wyposazyt
samochdd w miejsce do spania i inne udogodnienia. Zeby tak wyposazyé¢ samochéd pracodawca ponosil dodatkowe
koszty. Sad Najwyzszy wypowiada sie jednoznacznie co do prawidlowos$ci zapisow wewnetrznych pracodawcy
(regulaminéw pracy lub wynagradzania) zgodnie z ktérymi pracownikom-kierowcom nie przysluguje ryczalt za
noclegi w przypadku posiadania w samochodzie kabiny przystosowanej do noclegdéw, uznajac, iz takie zapisy nie
stanowia uregulowania przez pracodawce kwestii ryczaltéw. Wskazywal przy tym jednocze$nie na mozliwo$¢ innego
uregulowania kosztow podrézy stuzbowych kierowcoéw transportu miedzynarodowego, a mianowicie jego ujecie w
ramach Swiadczen w postaci wyplacanych pracownikom diet. Warunkiem stawianym przez Sadu Najwyzszy jest ich
odpowiednia wysoko$¢, ktora powinna by¢ racjonalna ekonomicznie z perspektywy potrzeb kierowcy — zaréwno
i zywieniowych, jak i sanitarnych i noclegowych. Innymi stlowy Sad Najwyzszy uznaje, ze kwestia ryczaltow moze
by¢ uregulowana nawet bez odpowiednich (speliajacych wymogi), a nawet budzacych kontrowersje w tym zakresie
zapiséw, pod warunkiem, ze indywidualna sytuacja pracownika-kierowcy w kontek$cie zatrudnienia u danego
pracodawcy przemawia za stwierdzeniem, ze otrzymywane przez niego Swiadczenia — niezaleznie od nazwy — sa
wystarczajace aby pokrywa¢ jego podstawowe potrzeby. Regulaminowy ekwiwalent uméwiony w jednej tacznej kwocie
za dobe pobytu

za granicg kierowcy w miedzynarodowym transporcie samochodowym maégl kompensowa¢ zaréwno nalezne diety,
jak i ryczalty za noclegi.

W ocenie Sagdu Okregowego orzecznictwo Sadu Najwyzszego sprzed wyroku Trybunalu Konstytucyjnego stawialo
pracodawcéw w niekorzystnej sytuacji, bo przekreslalo caly zakres inwestycji jakie pracodawcy dokonywali w celu
wyposazenia kabin samochodowych w takie warunki aby byly komfortowe dla pracownikéw, co zreszta zostalo
podniesione w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. Sad Okregowy, podzielajac stanowisko wyrazone przez Sad
Rejonowy stanal na stanowisku, ze skoro powo6d nie kwestionowal noclegéw w kabinie, nie wyrazil woli nocowania
poza kabina, ani nie przedstawil stosownych rachunkéw stronie pozwanej - to ryczalt za nocleg jest roszczeniem
nienaleznym przy uwzglednieniu wyplacanych powodowi diet.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy nie znalazt podstaw do uwzglednienia apelacji powodow w zakresie zarzutow
naruszenia prawa procesowego i materialnego, ktére moglyby skutkowaé¢ zmiang lub uchyleniem skarzonego
orzeczenia. Jak wspomniano wyzej, apelacja byla zasadna jedynie czeSciowo, w zakresie zarzutow dotyczacych
zasadzenia kosztéw procesu. Sad Okregowy nie znalazl przy tym podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia



przez Sad Rejonowy art. 102 k.p.c. poprzez zaniechanie od odstgpienia od obciazania ich kosztami postepowania.
Przepis ten ustanawia zasade stusznosci, bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu, jest
wiec rozwigzaniem szczegblnym, niepodlegajagcym wykladni rozszerzajacej, wykluczajacym stosowanie wszelkich
uogoblnien, wymagajacym do swego zastosowania wystapienia wyjatkowych okoliczno$ci. Przepis art. 102 k.p.c. nie
konkretyzuje pojecia wypadkéw szczegoblnie uzasadnionych; pozostawia sagdowi orzekajagcemu swobode oceny, czy
fakty zwigzane z przebiegiem procesu, jak i dotyczgce sytuacji zyciowej strony, stanowia podstawe do nieobcigzania
jej kosztami procesu. Z tego wzgledu w orzecznictwie przyjmuje sie, ze jakkolwiek ustalenie, czy w sprawie zachodzi
~wypadek szczegblnie uzasadniony”, zalezy od swobodnej oceny sadu, to ocena ta musi uwzgledniaé wszystkie
okoliczno$ci, ktére moga mie¢ wplyw na jej podjecie (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007
r., I CZ 110/07 oraz z dnia 11 lutego 2010 r., I CZ 112/09; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 marca
2017 r., I ACa 2389/15). Oceniajac zasadno$¢ odstapienia od obcigzania zwrotem kosztow procesu zdaniem Sadu
Okregowego nie mozna abstrahowa¢ od okolicznosci, iz ryzyko, a tym samym takze konsekwencje ewentualnej zmiany
zasadnosci oceny zadania, w tym przypadku z uwagi na zmiane stanu prawnego, dokonang na skutek wydania przez
Trybunal Konstytucyjny wyroku z dnia 24 listopada 2016 r., powinni ponosi¢ przede wszystkim powodowie jako
strony inicjujace proces i angazujace pozwanego w konieczno$¢ podjecia obrony. Nie ma bowiem uzasadnionych
podstaw do tego, aby negatywne skutki odmiennej oceny zadania przerzuca¢ na pozwanego, zwlaszcza biorac pod
uwage fakt, Ze w niniejszej sprawie powodowie dzialali przez profesjonalnego pelnomocnika, ktéry mial sSwiadomosé,
co do potencjalnego ryzyka przegranej sprawy m. in. w zwigzku ze zmiang linii orzeczniczej, w zakresie roszczen
kierowcow o zaplate ryczaltoéw za nocleg. W tym zakresie profesjonalny pelnomocnik powinien byl poinformowac
powoda o ewentualnych negatywnych dla niego konsekwencjach w przypadku wytoczenia powddztwa, a nastepnie
takze kontynuowania sporu w razie zmiany wskazanej linii orzeczniczej, ktéra w toku dochodzenia przedmiotowych
roszczen na etapie postepowania przed Sadem I instancji ulegala istotnym zmianom.

O ile Sad Rejonowy prawidlowo obciazyt strone powodowa — jako strone przegrywajaca postepowanie na skutek
oddalenia powddztwa — konieczno$cig zwrotu kosztéw procesu na rzecz strony pozwanej, jak rowniez prawidlowo
rowniez ustalil wysoko$é tych kosztow w zalezno$ci przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia prze Skarb panstwa kosztow nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 roku, poz. 461, ze zm.) i przyjal stawki obowiazujace w
dniu wniesienia pozwu, o tyle pominal fakt, ze powodowie wystepowali w roli wspotuczestnikow o charakterze
formalnym. W konsekwencji w niniejszej sprawie zastosowanie znajdywat art. 105 § 1 zd. 1 k.p.c., zgodnie z ktérym
wspoétuczestnicy sporu zwracaja koszty procesu w czeSciach réwnych. W powyzszym przepisie chodzi o strone
przegrywajaca spor. Nalezy uznaé, ze jezeli przegrywajaca jest strona powodowa, w charakterze ktorej wystepuje kilka
0sob, koszty zastepstwa procesowego strony pozwanej reprezentowanej przez radce prawnego wyrazaja sie jednym
wynagrodzeniem, a nie jego wielokrotno$cia (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2010 r., I
PZ 24/10). W tym tez zakresie Sad Okregowy uznal zarzuty strony powodowej za zasadne i dokonal stosownej korekty
skarzonego orzeczenia. W niniejszej sprawie warto$¢ przedmiotu sporu wynosila 22.955 z1, zatem w mys$l przepisow
ww. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci, a konkretnie § 12 ust. 1 pkt 2, zgodnie z ktérym stawki minimalne w
sprawach z zakresu prawa pracy o wynagrodzenie za prace lub odszkodowanie inne niz wymienione w pkt 4 wynosza
75% stawki obliczonej na podstawie § 6 od warto$ci wynagrodzenia lub odszkodowania bedacego przedmiotem
sprawy, a takze § 6 pkt 5, zgodnie z ktérym stawki minimalne przy warto$ci przedmiotu sprawy powyzej 10.000 zt do
50.000 zl wynosza 2.400 zl, koszty zastepstwa procesowego, do ktérych zwrotu powodowie sa zobowigzani, powinna
wynosic 1.800 zl. Zastosowanie cytowanego wyzej przepisu art. 105 § 1 zd. 1 k.p.c. prowadzilo do réwnego rozdzielenia
tak ustalonej kwoty na powoddw, wobec czego Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil skarzone
rozstrzygniecie i zasadzil od kazdego powoddw na rzecz pozwanego po 900 z} tytulem zwrotu kosztdw zastepstwa
procesowego, o cym orzekt w punktach 1 i 2 sentencji wyroku.

O oddaleniu apelacji w pozostalym zakresie, z przyczyn przedstawionych powyzej,
Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 3 sentencji wyroku.

Z kolei o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl w oparciu



o ogoblne zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu okre$lone w art. 98 § 11 2 k.p.c. uznajac, ze powodowie — jako
przegrywajacy postepowanie — sa obowiazani zwrdci¢ pozwanemu koszty zastepstwa procesowego. Przy ustalaniu
kosztow Sad Okregowy przyjat przepisy obowiazujace w dniu wniesienia apelacji, to jest § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. §
9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800), co prowadzilo do otrzymania kwoty 1.350 z}. Podobnie
jak w przypadku kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sgdem I instancji, koszty w postepowaniu
niniejszym podlegaly rozdzieleniu na powodéw w czeéciach rownych na podstawie art. 105 § 1 k.p.c., co prowadzilo
do zasadzenia od powod6w na rzecz pozwanego kwot po 675 zt i orzeczenia jak w punktach 4 i 5 sentencji wyroku.

SSO Monika Rostan-Karasinska SSO Renata Gasior SSO Malgorzata Jarzabek (spr.)

Zarzadzenie: (...)



