sygn. akt VII Pa 42/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wlodzimierz Czechowicz

Sedziowie: SO Malgorzata Jarzabek

SO Zbigniew Szczuka

Protokolant: sekretarz sadowy Aneta Rapacka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2018 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa E. K.

przeciwko (...) Sp.z0.0.wW.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia
na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 22 listopada 2017 r., sygn. VI P 425/16

1. oddala apelacje,

2. zasadza od (...) Sp. z 0.0. wW. na rzecz E. K. kwote 1.800 (jeden tysiac osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu za instancje odwolawczg.

SSO Malgorzata Jarzabek SSO Wlodzim ierz Czechowicz SSO Zbigniew Szczuka

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie

VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia

22 listopada 2017 r. w punkcie 1 zasadzil na rzecz E. K. od pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. kwote 13599,66
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, w punkcie 2 zasadzil od pozwanej kwote
360,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, w punkcie 3 nakazal pobrac¢ od pozwanej na rzecz
Skarbu Panistwa — kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie kwote 679,83 zlotych tytutem
oplaty od pozwu, ktdrej powddka nie miala obowigzku uisci¢ oraz w punkcie 4 nadal wyrokowi w punkcie 1 rygor
natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 4.532,22 zlotych (k. 69 a. s.).

Sad I instancji ustalil, Ze powddka byla zatrudniona w pozwanej Spolce na podstawie umowy o prace zawartej na
czas nieokreslony od dnia 1 kwietnia 2007 r. Srednie miesieczne wynagrodzenie powddki liczone jak ekwiwalent za
urlop wynosilo 4532,22 zlotych brutto. Pow6dka w okresie od czerwca 2014 r. do pazdziernika 2015 r. przebywala na
urlopie macierzynskim. Po powrocie z urlopu do pracy, powddka najpierw zajmowala sie skanowaniem dokumentow,



pomimo ze zajmowala stanowisko koordynatora ds. szkolen administracji. Nastepnie od lutego 2016 r. zostala
skierowana do pracy w recepcji. Obowiazki zwigzane z jej stanowiskiem pracy sprzed urlopu macierzynskiego zostaly
rozdzielone na kilku innych pracownikéw. Bylo to spowodowane zmniejszeniem zatrudnienia w pozwanej Spolce i jej
problemami finansowymi. Mailem z dnia 20 czerwca 2016 r. powddka zwrécila sie do A. P. z zapytaniem dotyczacym
wymiaru przystugujacego jej urlopu wypoczynkowego. W odpowiedzi uzyskala informacje, ze pozostato jej 11 dni, czyli
89 godzin. Nastepnie tego samego dnia powbddka uzyskala tez informacje, ze nie wykorzystala jeszcze 2 dni wolnych
z tytulu opieki nad dzie¢mi. Kolejnym mailem z dnia 26 lipca 2016 r. powodka zapytala A. P., czy posiada jeszcze
urlop wypoczynkowy. W odpowiedzi uzyskatla informacje, ze pozostaje jej 5 godzin urlopu. Po uzyskaniu tej informacji
mailem z dnia 27 lipca 2016 r. powddka wyslala wniosek urlopowy datowany na dzien 6 lipca 2016 r. o udzielenie
jej urlopu wypoczynkowego w dniu 7 sierpnia 2016 r. oraz wnioski urlopowe datowane na dzien 20 lipca 2016 r.
o udzielenie jej urlopu wypoczynkowego w dniach 21 lipca 2016 r., 22 lipca 2016 r. i w okresie od dnia 1 do dnia
10 sierpnia 2016 r., a takze o udzielenie jej dnia wolnego z tytulu opieki nad dzieckiem w dniu 11 sierpnia 2016 r.
Nastepnie tego samego dnia powddka otrzymala mailowo informacje od A. P., ze jej dwa wnioski pokrywaja sie ze
sobg, a mianowicie o urlop wypoczynkowy w dniach 1-10 sierpnia 2016 r. i odrebny wniosek na dzieni 7 sierpnia 2016
r. Wobec tego powodka zmienita swoje wnioski i zamiast urlopu w dniach 1-10 sierpnia 2016 r., wniosla o udzielenie
jej urlopu wypoczynkowego w dniach od 1 do 9 sierpnia 2016 r. oraz zamiast urlopu w dniu 7 sierpnia 2016 r. - w
dniu 7 lipca 2016 r. W zwigzku z tym powodka otrzymala informacje, ze pozostalo jej jeszcze 5 godzin urlopu oraz
1 dzien opieki nad dzieckiem. Zmiana wnioskow urlopowych miala miejsce w dniu 27 lipca 2016 r. Powodka nie
zlozyta zadnego wniosku, ktory dotyczytby urlopu wypoczynkowego w dniu 12 sierpnia 2016 r. Powddka przebywala
na urlopie wypoczynkowym w dniu 7 lipca 2016r., a wniosek o urlop na ten dzien zostal wypisany ze znacznym
op6znieniem w dniu 27 lipca 2016 roku. T. S. (1) wskazal powddce, zeby w przyszlosci skladala wnioski urlopowe
przed rozpoczeciem urlopu. Powo6dki nie bylo w pracy w dniach 10 sierpnia 2016 r. i 12 sierpnia 2016 r. Powodka w
tych dniach nie otrzymata zadnej informacji ani pytania od pracodawcy, dlaczego nie byto jej w pracy. Dopiero w dniu
22 sierpnia 2016 r. powodka dostala maila od kolezanki z pracy, ktéra poinformowala jg, ze sa braki w jej wnioskach
urlopowych, bowiem wynika z nich,

ze w dniach 10 i 12 sierpnia 2016 r. powinna by¢ w pracy. Powodka nastepnie zadzwonita do kadr i upewnila sie, ze
faktycznie brak jest jej wnioskow urlopowych na te dwa dni. Nastepnie w dniu 22 sierpnia 2016 r. powodka zwrécila
sie mailowo do swojego przelozonego M. K. z pro$bg o udzielenie jej urlopu bezplatnego na dzien 12 sierpnia 2016 r.,
informujac jednoczesnie, ze uzgodnila w kadrach, ze dzien

10 sierpnia 2016 roku bedzie dniem opieki nad dzieckiem. Jednocze$nie powodka wystala swojemu przetozonemu
listem poleconym wniosek urlopowy dotyczacy tego brakujacego dnia urlopu. Powddka nie dostala od przelozonego
zadnej odpowiedzi na swoj wniosek. E. K. nie kontaktowala sie w tej sprawie z drugim przelozonym - T. S.
(2). W zwigzku z wcze$niejszymi zmianami wnioskéw urlopowych, powodka byla przekonana, ze posiada urlop
wypoczynkowy obejmujacy rowniez dni 10 i 12 sierpnia 2016 r. Powodka wceze$niej informowata swojego kierownika
J. K. oraz dwie zastepujace ja pracownice — E. F. i M. T., ze nie bedzie jej w pracy przez dtuzszy okres, w tym rowniez w
dniu 12 sierpnia 2016 r. E. F. zajmuje stanowisko koordynatora dzialu IT, a M. T. jest handlowcem. Obie pracownice
mialy tez doSwiadczenie w pracy na recepcji. Nieobecnosé powddki w pracy w dniach 10 i 12 sierpnia 2016 r. wynikala
z bledu powddki, ktora byla przekonana o wypisaniu wnioskéw urlopowych na te dni. Powédka w okresie od dnia
15 sierpnia 2016 r. do wrze$nia 2016 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim. W dniu 8 wrzes$nia 2016 r. powbddka
otrzymala od pracodawcy o§wiadczenie o rozwiazaniu z niag umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika.
Jako przyczyne rozwiazania umowy o prace pracodawca wskazal nieusprawiedliwiona nieobecno$é powodki w pracy
w dniach

10 sierpnia 2016 r. oraz 12 sierpnia 2016 r. stanowigca w ocenie pozwanej ciezkie naruszenie przez pracownika
podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalit w oparciu o dowody zgromadzone w aktach sprawy, ktoérych
wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez strony w toku postepowania. Sad I instancji oparl sie réwniez na
zeznaniach stron powodki E. K. i czlonka zarzadu pozwanej spétki T. S. (1) Uznano za wiarygodne w catosci
zeznania powddki, bowiem kwestie dotyczace przedkladania wnioskéw urlopowych i ich nastepnego poprawiania
oraz skre$lania dat znajduje potwierdzenie w dowodach i w korespondencji mailowej przedlozonej przez strony.



Sad mial réwniez na uwadze, iz powodka tlumaczyla, ze jej nieobecnos¢ w pracy w dniach 10 i 12 sierpnia 2016 r.
wynikala jedynie z jej bledu. W ocenie Sadu zeznania powo6dki sa w tym zakresie wiarygodne. Powodka w szczego6lnosSci
wskazala, ze powiadomila swoje wspotpracownice o jej nieobecnoéci w dniach 10 i 12 sierpnia 2016 r., czego pozwana
nie zdolala skutecznie zakwestionowaé. Sad Rejonowy jednoczeénie nie dal wiary zeznaniom T. S. (1) w zakresie, w
jakim stwierdzil,

ze nieobecno$¢ powddki w dniu 10 sierpnia 2016 r. zostala przez pracodawce zaakceptowana, bowiem w tresci
o$wiadczenia o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia wskazano na nieusprawiedliwiona nieobecno$c¢
powddki w tym dniu. Sad I instancji nie dal wiary zeznaniom T. S. (1) rowniez w zakresie, w jakim wskazal, ze
pracodawca byl zmuszony do zastgpienia powodki w dniu 12 sierpnia 2016 r. w sposéb nieplanowany, bowiem w
tym zakresie za wiarygodne uznano zeznania powodki, ktéra wskazala, ze powiadamiala wczeéniej zastepujace ja
dwie pracownice oraz kierownika o swojej nieobecno$ci w dniach 10 i 12 sierpnia 2016 r. Oznacza to, ze zastepstwo
za powobdke nie byto nieplanowane, a pracownicy wiedzieli o tym, ze w tych dniach tez beda zastepowali powodke.
Potwierdza to chociazby brak jakiegokolwiek maila od ktéregos z pracownikow zastepujacych powodke pochodzacego
z dnia 10 lub 12 sierpnia 2016 r., w ktérym byloby zapytanie o nieobecno$é powddki w danym dniu. Pozwana roéwniez
nie powotlala na swiadkow tych pracownikéw, ktorzy zastepowali powddke. Wobec powyzszego Sad Rejonowy uznal za
wiarygodne w tym zakresie zeznania powddki, zgodnie z ktérymi pracownicy ja zastepujacy wiedzieli o jej nieobecnosci
w dniach 10 i 12 sierpnia 2016 r., co oznacza, ze nie doszlo do koniecznosci nieplanowanego zastepowania powo6dki
w tych dniach wbrew temu,

co stwierdzil w swych zeznaniach T. S. (1). W pozostalym zakresie Sad I instancji uznal zeznania T. S. (1) za
niewiarygodne, poniewaz sa one sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym. W szczegdlno$ci na podstawie
zeznan T. S. (1) oraz analizy wniosku urlopowego z karty 39, treSci maila z karty 31 i karty urlopowej z karty 59 Sad
ustalil, ze powodka wniosek urlopowy na dzien 7 lipca 2016 r. zlozyla dopiero w dniu 27 lipca 2016 r. Wynika to
w szczegdlnoéci z faktu, ze wniosek dotyczacy urlopu na dzien 7 lipca 2016 r., byl pierwotnie wypisany na dzien 7
sierpnia 2016 r., za$ z maila z dnia 27 lipca 2016 r. wynika, ze to dopiero tego dnia, wniosek ten zostal poprawiony.
Sad I instancji mial na uwadze, ze z treSci maila z dnia 27 lipca 2016 r. wynika ponadto, ze powodka wystala tego
dnia wnioski urlopowe, po czym kolejnym mailem zostala powiadomiona, ze jej wnioski sie pokrywaja, bowiem jedne
dotycza okresu od dnia 1 sierpnia 206 r. do dnia 10 sierpnia 2016 r., a drugi dnia 7 sierpnia 2016 r., co oznacza, ze
wnioski z kart 34 i 35 zostaly zlozone dopiero w dniu 27 lipca 2016 r. Mailem w dniu 27 lipca 2016 r. pow6dka wskazatla,
ze wnioski zostaly poprawione, co oznacza, ze wnioski z k 38 i 39 akt sprawy pochodza rowniez z dnia 27 lipca 2016
r. Tym samym powodka zlozyla wniosek urlopowy na dzien 7 lipca 2016 r. dopiero w dniu 27 lipca 2016 r.

Sad Rejonowy zwazyl, ze powddka pomylila sie co do liczby dni oraz dat urlopu wypisanych we wniosku. Jednocze$nie
powddka byla przekonana o tym, Ze moze przebywaé na urlopie wypoczynkowym réwniez w dniach 10 i 12 sierpnia
2016 r. Powbédka popelhila w tym zakresie blad, jednak dla przyjecia, ze dopuscila sie ona ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych konieczne jest wykazanie, iz w rzeczywistoSci powddka albo nie stawila
sie w pracy w zwiazku

ze sSwoja wing umys$lng albo pozostawala w bledzie, ktory wynikal z jej razacego niedbalstwa. W ocenie Sadu I instancji
powddka nie dopuscila sie razacego niedbalstwa, a jedynie zwyklego zaniedbania, ktére wynikalo z zamieszania
zwiazanego z jej wnioskami urlopowymi, jakie musiala zmieniaé. Blad powodki wynikal z jej niedbalstwa, jednak
nie mialo ono charakteru razacego, poniewaz nie ignorowala ona kwestii zwigzanej ze swoja nieobecno$cig w pracy.
Zdaniem Sadu Rejonowego w nattoku dni urlopowych oraz zmian wnioskéw urlopowych powddka ,,zgubila” dni 10
i 12 sierpnia 2016 r. Powodka nie ignorowala rowniez nastepstw swej nieobecnoéci w pracy, poniewaz powiadomila
o swojej nieobecno$ci w dniach 10 i 12 sierpnia 2016 r. kierownik i dwie kolezanki, ktére mialy ja zastepowaé. Nie
sposob rowniez przypisaé powodce wine umys$lng, bowiem byla ona caly czas przekonana, co prawda niestusznie, ze
przystuguje jej urlop wypoczynkowy w dniach 10 i 12 sierpnia 2016 r. Nie ma znaczenia w zwiazku przy tym fakt,
ze powodka byla ustnie pouczona o koniecznoéci skladania wnioskéw urlopowych z wyprzedzeniem, gdyz zlozyla
je z wyprzedzeniem, za$ wnioski o urlop bezplatny i urlop na opieke nad dzieckiem w dniach 10 i 12 sierpnia
2016 r. wynikaly jedynie z proby naprawienia zauwazonego przez nig bledu. Sad I instancji podkresdlil, ze ciezar
wykazania wszystkich przeslanek przemawiajacych za uznaniem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
za zgodne z prawem spoczywa na pracodawcy. Powinien on wykazac, ze zachowanie powddki cechowalo sie wing



umys$lng lub razacym niedbalstwem. Tymczasem pozwana ograniczyla aktywno$¢ dowodowa, poniewaz nie powolala
chociazby dowoddéw z zeznan $wiadkéw, ktérzy kontaktowali sie z powddka w sprawie jej urlopu i ktérzy mogliby
ewentualnie wykazaé jej razace niedbalstwo. Z maili przedlozonych w toku niniejszej sprawy nie wynika, aby
zachowanie powodki byto spowodowane razacym niedbalstwem. Pracodawca nie wykazal tez w toku postepowania,
aby slowa powd6dki odnoszace sie do powiadomienia przez nia zastepujacych ja pracownikow o jej nieobecnosci byly
nieprawdziwe. Sad Rejonowy mial bowiem na uwadze, ze powodka powiadomila o swej nieobecno$ci w pracy w
dniach 10 i 12 sierpnia 2016 r. zastepujace ja pracownice, ktore posiadalty do§wiadczenie w pracy wykonywanej przez
powddke. Pozwany nie wykazal, aby w konsekwencji konieczno$ci zastepowania powddki doszlo do materialnej straty
albo probleméw organizacyjnych w zakladzie pracy. W zwigzku z tym brak jest naruszenia intereséw pracodawcy.
Interesy pracodawcy zostaly zabezpieczone i nie doszlo do sytuacji, w ktorej trzeba byloby szukaé zastepstwa.
Pozwany nie zdolal rowniez wykaza¢ zaistnienia przeslanki przemawiajacej za ciezko$ci naruszenia podstawowego
obowiagzku pracowniczego przez powodke. Sad I instancji uznal, ze brak jest w niniejszej sprawie spelnienia przestanek
kwalifikujacych naruszenie przez powddke jej podstawowego obowiazku pracowniczego jako ciezkie. Tym samym
zachowanie powo6dki nie uprawnialo pracodawcy do rozwiazania z nig umowy o prace bez wypowiedzenia. Oznacza to,
ze jest spelniona przestanka z art. 56 § 1 k.p., a roszczenie odszkodowawcze powodki jest zasadne. W niniejszej sprawie
okres wypowiedzenia w przypadku powddki wynosil trzy miesiace, stad tez Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powodki
odszkodowanie w wysoko$ci odpowiadajacej 3-miesiecznemu jej wynagrodzeniu. Powddka wnosila o zasadzenie na
jej rzecz kwoty gléwnej wraz z odsetkami obliczanymi od dnia doreczenia pozwu stronie pozwanej. Od daty doreczenia
pozwu pozwana wiedziala o roszczeniu powodki i mogla je zaspokoié

w przypadku uznania za zasadne, wobec tego wniosek o zasadzenie roszczenia glownego wraz z odsetkami od dnia
doreczenia pozwu jest zasadny. Doreczenie pozwu stronie pozwanej w niniejszej sprawie mialo miejsce w dniu 28
wrzeénia 2016 r., stad tez Sad I instancji orzekl o odsetkach od tej daty.

O kosztach postepowania Sagd Rejonowy orzekl na podst. art. 981 99 k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci radecow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. — wedlug brzmienia z
dnia wniesienia pozwu - zasadzajac na rzecz powodki koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 360,00 ztotych.

Sad I instancji na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nakazal rowniez pobrac
od pozwanej Spotki kwote 679,83 zlotych stanowiaca oplate od pozwu obliczana od ostatecznie zasadzonej na rzecz
powddki kwoty (5% z 13596,66 zlotych = 679,83 zlotych), ktorej to oplaty od pozwu powodka nie miata obowigzku
uiScic.

Sad Rejonowy nadal réwniez wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoSci do kwoty 4532,22 zlotych na podstawie

art. 477" § 1 k.p.c. (k. 72-75 a. s.).

(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. wywiodla apelacje w dniu 12 lutego 2018 r. zaskarzajgc wyrok Sqdu
I instancji w calos$ci zarzucajgec mu naruszenie przepiséow majqcych istotnych wplyw na wynik
sprawy:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez oparcie rozstrzygniecia na ocenie materiatu dowodowego w sposéb sprzeczny z zasadami
logiki, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz w sposob wybiérezy poprzez uznanie, ze:

- powddka byla przekonana o tym, ze ma caly czas urlop wypoczynkowy, ktéry obejmuje réwniez dni 10 i 12 sierpnia
2016 1. oraz, ze przyczyna braku obecnos$ci powddki w dniach 10 i 12 sierpnia 2016 r. byl blad powo6dki, ktéra nie
zorientowala sie, ze w jej wnioskach urlopowych brak jest wnioskdéw na te dwa dni, podczas gdy na rozprawie w dniu
9 czerwca 2017 r. zeznala wprost, ze idac na urlop wiedziala, ze na 10 i 12 sierpnia nie bylo zgody pracodawcy, a
dodatkowo z dowoddéw zgromadzonych

w toku postepowania wynika, ze powodka w dniu 27 lipca 2016 r. wypisala wniosek urlopowy obejmujacy jedynie
okres od dnia 1 sierpnia 2016 r.

do dnia 9 sierpnia 2016 r.;



- nie sposob przypisa¢ powoddce winy umySlnej, poniewaz w natloku dni urlopowych oraz zmian wnioskéw
urlopowych ,,zgubila” te dwa dni — 10 i 12 sierpnia 2016 r., a 0 swojej nieobecnoéci 10 i 12 sierpnia 2016 r. powiadomila
swoja kierownik i dwie kolezanki, podczas gdy powddka na rozprawie w dniu 9 czerwca 2017 r. zeznala wprost:
idac na urlop wiedzialam, Ze na 10 i 12 sierpnia nie bylo zgody pracodawcy, a ponadto z jej zeznan nie wynika, aby
zorganizowala swoje zastepstwo w czasie nieusprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy w dniach 10 i 12 sierpnia 2016
r., natomiast z zeznan T. S. (1) wynika jednoznacznie, ze zastepstwa za pow6dke w dniach 10 i 12 sierpnia 2016 r.
zostaly zorganizowane w sposob nieplanowany;

- z zeznan powodki wynika, ze zorganizowala zastepstwo w trakcie swojej nieobecno$ci w dniach 10 i 12 sierpnia 2016
r., podczas gdy z zeznan T. S. (1) wynika, ze kto§ musial jg zastapi¢ w tym okresie w sposob nieplanowany, a z jej
zeznan wynika jedynie, ze idac na urlop, ktéry zgodnie z wnioskiem dotyczyt okresu od dnia 1 sierpnia 2016 r. do dnia
9 sierpnia 2016 r. poinformowata o tym tylko kierowniczke J. K., a co do E. F. i M. T. powddka stwierdzila, ze z tego
co wie, to osoby te zastepowaly ja w czasie urlopu, a z tego nie wynika, Ze poinformowala ona wczeéniej kogokolwiek
0 swojej nieobecnosci w dniach 10 i 12 sierpnia 2016 r. i w ten spos6b zorganizowala swoje zastepstwa;

- zeznania T. S. (1) sa niewiarygodne w czeSci dotyczacej konieczno$ci zastgpienia powodki w dniach 10 i 12 sierpnia
2016 r. w sposéb nieplanowany, podczas gdy zeznania te sg logiczne i spojne zaréwno wewnetrznie, jak i nie stoja w
sprzeczno$ci z zeznaniami powddki, ktora jedynie zeznala, ze udajac sie na urlop poinformowata o tym kierownik J.
K. oraz, ze z tego, co wie

w tym okresie zastepowaly ja E. F.i M. T.,

a w konsekwencji nie wynika — jak przyjal Sad Rejonowy, ze powddka powiadamiala wczesnie zastepujace ja dwie
pracownice oraz kierownika o swojej nieobecno$ci w dniach 10 i 12 sierpnia 2016 r., z czego wynika, ze powddka nie
zorganizowala zastepstwa w czasie swojej nieobecnosci, a wiec zeznania T. S. (1) powinny zosta¢ uznane takze w tym
zakresie za wiarygodne i stanowigce podstawe rozstrzygniecia.

2. art. 52 § 1 k.p. polegajace na uznaniu, jakoby rozwigzanie umowy

o prace miedzy pozwang a powddka bez wypowiedzenia zostalo dokonane z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu
uméw o prace w tym trybie, podczas gdy z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze
zostaly spelnione przestanki kwalifikujace zachowanie powodki jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych, a wiec rozwigzanie umowy o prace miedzy pozwana a powodka w tym trybie bylo zasadne;

3. art. 56 § 1 k.p. poprzez uznanie, ze powodce przystuguje odszkodowanie od pozwanego, podczas gdy ze
zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze spelnione zostaly przestanki do rozwiazania przez pozwanego
z powodka stosunku pracy bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 k.p., a wiec nie przysluguje roszczenie o
odszkodowanie skierowanie przez powodke przeciwko pozwanemu.

W zwiazku z tym pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez oddalenie powodztwa w caloSci
oraz o zasadzenie od powodki na swoja rzecz kosztdw zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm
przepisanych. Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana wskazala, ze pow6dka o swoim urlopie poinformowala jedynie
kierowniczke, a z jej zeznan nie wynika, aby zorganizowala swoje zastepstwo, poniewaz jedynie przypuszczala, ze
zastepowaly ja E. F.i M. T.. W ocenie pozwanej pow6dka miala pelng §wiadomo$c, ze w dniach 101 12 sierpnia 2016 r.
powinna stawic sie w pracy. Ponadto skarzaca stwierdzila, ze powddka nie poinformowatla pracodawcy o przyczynach
swojej nieobecno$ci. Zdaniem pozwanej powddka miala §wiadomosé braku tolerancji pracodawcy, poniewaz byla
upominana co do koniecznos$ci uprzedniego skltadania wnioskow urlopowych (k. 78-85 a. s.).

Powodka w odpowiedzi na apelacje z dnia 8 marca 2018 r. wniosla

0 jej oddalenie w calosci i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki
kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych. Zdaniem powddki, jej fragmentaryczne
zeznania, na ktorych opiera sie apelacja skarzacej, nie wskazuja, jakoby idac na urlop wiedziala o tym, ze pracodawca
nie wyrazil zgody na jej urlop w dniach 10 i 12 sierpnia 2016 r. W ocenie powddki stanowisko wywiedzione w apelacji
stoi w sprzecznos$ci zar6wno z jej pozostalymi zeznaniami, jak i z materialem dowodowym zebranym w sprawie.



Powodka podkreslila, ze jej pracodawca nie zareagowal na jej nieobecno$¢ w dniu 10 sierpnia 2016 r., a w szczegolno$ci
12 sierpnia 2016 r. Powodka stwierdzila, ze nie mozna w jej dzialaniu uznaé winy umys$lnej, gdyz poinformowala o
swoim zastepstwie przelozong kierownik J. K. (k. 96-98 a. s.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Na wstepie Sad Okregowy ustalil, ze zarzuty skarzacej skierowane do rozstrzygniecia wydanego przez Sad I instancji
dotyczyly naruszenia zar6wno przepiséw prawa procesowego, jak i materialnego.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarogodno$é i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

,,Ramy swobodnej oceny dowod6w wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz
regulami logicznego mysélenia, wedlug ktorych sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat
dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okreslonych $§rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnos¢,
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 30 pazdziernika 2014
r., sygn. akt III APa 10/14) ,,Jezeli wnioski wyprowadzone przez sad orzekajgcy z zebranego materialu dowodowego
sq logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena tego sadu nie narusza granic wyznaczonych
przepisem art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie ostaé, cho¢by dawaly sie z niego wysnu¢ takze wnioski odmienne.” (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 13 stycznia 2015 r., sygn. akt III APa 13/14)

W ocenie Sgdu Okregowego doszlo do prawidlowego ustalenia oraz oceny stanu faktycznego przez Sad I instancji. Sad
Rejonowy przy tym nie naruszyl zasady swobodnej oceny dowoddw. Zdaniem Sadu Okregowego, stanowisko pozwanej
zawarte w apelacji jest oparte na subiektywnej i blednej ocenie ustalonego stanu faktycznego, ktore nie koreluje z
calo$cia zebranego w sprawie materiatu dowodowego.

Pozwana w treSci Srodka zaskarzenia wielokrotnie przytaczala stwierdzenie powddki zaprotokolowane podczas
rozprawy z dnia 9 czerwca 2017 r., jakoby wiedziala, ze w dniach 10 i 12 sierpnia 2016 r. nie bylo zgody pracodawcy
na urlop wypoczynkowy. Jednak w ocenie Sadu II instancji skarzaca nie zadala sobie trudu, aby zweryfikowac tre$c¢
protokolu z noénikiem zawierajacym zeznania powodki. Sad Okregowy po odstluchaniu nagrania, w tym zwlaszcza
fragment zeznan stwierdza, ze podczas rozprawy w dniu 9 czerwca 2017r. pelnomocnik pozwanego zadala powodce
pytanie o tresci: ,,Idac na urlop sierpniowy wiedziala Pani, ze przystuguje urlop tylko w okresie od 1 do 9 sierpnia?”
Odpowiadajac na to pytanie, powodka stwierdzila, ze wypisala wniosek od 1 do 9 sierpnia, a nastepnie na 11 sierpnia,
po czym dwukrotnie wskazala, ze nie wie, dlaczego doszlo do tej sytuacji i nie mozna tego uznaé za jej zamierzone
i celowe dzialanie. Po odpowiedzi powddki, pelnomocnik pozwanej stwierdzita: ,,czyli idac na urlop wiedziala Pani,
ze 10 i 12 sierpnia nie zostala wyrazona zgoda przez pracodawce na urlop”. Powodka na powyzsze wskazanie
odpowiedziala: ,,tak”.

Nalezy wskaza¢, ze w tym miejscu pelnomocnik pozwanej nie skierowala pytania do powddki, tylko oczekiwala
na potwierdzenie swojego domniemania, za§ pow6dka natychmiast, bezwiednie odpowiedziala ,tak” bez zadnego
zastanowienia. Nagranie przebiegu rozprawy jasno wskazuje, ze powodka wcze$niej odpowiedziala, ze nie wie,
dlaczego doszlo do sytuacji z nieprawidlowym wypelnieniem wniosku urlopowego oraz, ze nie bylo to jej planowane
dzialanie.

Zdaniem Sadu II instancji odpowiedZz powddki na stwierdzenie pelnomocnika pozwanej zostala nieprawidlowo
zaprotokolowana. Powoddka odpowiadajac na twierdzenie pelnomocnika nie wypowiedziala pelnego zdania,
odpowiedziala jednym slowem ,tak”. Ponadto na skutek zapewne przeoczenia Sadu I instancji, protokolant sadowy
zaprotokotowal: ,,Idac na urlop wiedziala, ze na 10 i 12.08 nie bylo zgody pracodawcy.”



Ten fragment protokotlu rozprawy stal sie osig apelacji, gdyz pelnomocnik pozwanego w tresci apelacji kilkakrotnie
cytuje zapis z protokolu rozprawy, ktory nie byl odzwierciedleniem przebiegu rozprawy. Z tresci apelacji mozna
wywnioskowa¢, ze powddka zeznala wprost, iz idac na urlop wiedziala ze na urlop w dniach 10 . i 12. sierpnia
»nie bylo zgody pracodawcy”. Tymczasem z nagranego przebiegu rozprawy wynika, ze powodka nie powiedziata
wprost, a jedynie potwierdzila stanowisko wyrazone przez pelnomocnika pozwanej. W ocenie Sadu Okregowego
niezaprzeczenie przez powbddke tezy wypowiedzianej przez obronce pozwanego moglo wynikaé z jej niezrozumienia
lub ogdlnego zdenerwowania, czego nie zweryfikowal Sad Rejonowy. Sad II instancji uznal, ze pozwana w sposéb
nieuprawniony podnosila, Zze na podstawie jednego ,,tak” wypowiedzianego przez powodke nalezy stwierdzié, iz ta w
rzeczywistoéci z premedytacja nie stawila sie w dniach 10 i 12 sierpnia 2016 r. w pracy.

Nalezy podkreslié, ze tre$¢ zaprotokolowana jako wypowiedz powodki stoi w absolutnej opozycji do jej stanowiska
prezentowanego w toku calego postepowania sagdowego, w tym réwniez do stanowiska prezentowanego na rozprawie
w dniu 9 czerwca 2017r.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy stwierdzil, ze o§wiadczenie powddki, jakoby wiedziala, o braku zgody
pracodawcy na skorzystanie przez nig z urlopu wypoczynkowego w dniach 10 i 12 sierpnia 2016 r. jest niewiarygodne.
Ewidentny blad protokolanta i niedopatrzenie Przewodniczacego skladu Sadu, w ocenie Sadu Okregowego nie moga
skutkowa¢ uwzglednieniem apelacji. Powielony przez pozwang blad zawarty w protokole i wyciagniecie z niego
nietrafnych wnioskéw potwierdza prawidlowa ocene dowodéw dokonang przez Sad Rejonowy, ktory stwierdzil, ze
powodka nie wiedziala, iz nie udzielono jej urlopu wypoczynkowego w dniach 10 i 12 sierpnia 2016 r.

Drugi zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. dotyczyl odmoéwienia wiarygodnosci zeznaniom T. S. (1) przy jednoczesnym
stwierdzeniu, ze powodka zorganizowala swoje zastepstwo w czasie nieusprawiedliwionej nieobecnoSci w pracy w
dniach 10 i 12 sierpnia 2016 r. Sad II Instancji doszedt do przekonania, ze w sposéb trafny i logiczny Sad Rejonowy
wysnut wnioski z treéci zeznan T. S. (1)

i E. K.. Wskazania powddki, jakoby zorganizowala swoje zastepstwo poprzez poinformowanie o swojej nieobecnoéci
kierowniczki J. K. oraz E. F. i M. T. nie stoja w sprzecznoSci z jej zeznaniem wskazujacym, iz: ,,z tego co wie to te
osoby zastepowaly ja w czasie urlopu”. Jak wynika z niekwestionowanego w tym zakresie stanu faktycznego, powoddka
bezposrednio po skorzystaniu z urlopu wypoczynkowego, przeszla

na zwolnienie lekarskie, zatem nie byla fizycznie w pracy. Wobec tego nie byla w stanie zweryfikowaé, czy i kto mogt ja
zastepowac przez caly urlop wypoczynkowy. Logicznym jest, Ze pracownik wracajacy po urlopie do pracy, w pierwszej
kolejnosci dowiaduje sie o ilosci pracy do wykonania oraz o tym, kto go zastepowal, aby zweryfikowaé, co zostalo juz
zrealizowane. W analizowanym przypadku powodka po wykorzystaniu urlopu nie stawila sie do pracy, zatem mogta
jedynie przypuszczac,

ze osoby, ktore informowala o swojej nieobecnos$ci, beda ja nastepnie zastepowaly. Tymczasem T. S. (1) wskazywal,
ze ,,kto§ musial zastapi¢ powddke nieplanowanie”. W ocenie Sadu Okregowego prawidlowo uznano to stwierdzenie
za goloslowne. Czlonek zarzadu pozwanej nie posiadal wiedzy odnoszacej sie do tego, kto ewentualnie zastepowal
powbdke w okresie jej nieobecnoéci w pracy. Pozwana nie wnosila o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkow,
ktérzy mogliby ewentualnie potwierdzi¢ badz zaprzeczy¢ okoliczno$¢ nieplanowanego zastepowania powodki. Nalezy
wskazac, ze powodki nie byto w pracy w okresie od dnia 1 do dnia 9 sierpnia 2016 r., jak réwniez w dniu 11 sierpnia 2016
r., podczas kiedy miala wypisane na te dni wnioski urlopowe. Pozwany nie wykazal za pomoca dostepnych §rodkow
dowodowych, aby nieobecno$¢ powddki w dniach 10 i 12 sierpnia 2016 r. byla trudna

do zastapienia oraz nieplanowana. Zgodnie z pogladem wypracowanym przez orzecznictwo, ,,na pracodawcy spoczywa
ciezar udowodnienia okolicznosci uzasadniajacych taki sposob rozwigzania umowy o prace. Obowiazek ten wyplywa z
art. 6 k.c. stosowanego odpowiednio na podstawie art. 300 k.p. Ciezar dowodu spoczywajacy na pracodawcy oznacza
w tym przypadku réwniez obowiazek udowodnienia winy pracownikéw w postaci zamiaru bezposredniego, zamiaru
ewentualnego badz tez ciezkiego niedbalstwa. Inne, "lzejsze" postacie winy nie moga uzasadniaé¢ rozwigzania umowy
o prace w tym trybie, na co wskazuje sformulowanie art. 52 § 1 k.p. o "ciezkim" naruszeniu. Nie chodzi tu zatem o
jakiekolwiek naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych, lecz o naruszenie kwalifikowane.” (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 lutego 1997 r, sygn. akt I PKN 68/96)



Powodka wiarygodnie wskazala, ze uprzedzila swoja kierowniczke o jej nieobecnosci w pracy do dnia 12 sierpnia 2016
r., tymczasem pozwana nie przedstawila i nie udowodnila w toku postepowania, aby zastepstwa w dniach 10 i 12
sierpnia 2016 r. odbyly sie w sposdb niezaplanowany i dzialajacy na szkode pracodawcy.

Na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

W myél art. 56 § 1 k.p., pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisOw o rozwiazywaniu uméw o prace w tym trybie, przysluguje roszczenie o przywrocenie do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O przywroceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy.

Apelujaca stwierdzila, ze zgromadzony material dowodowy daje podstawy do uznania, ze zostaly spelione
przestanki do rozwigzania stosunku pracy z powddka bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 k.p. Jak wskazuje
orzecznictwo, ,,merytoryczna zasadno$¢ rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie
ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych nalezy rozpatrywaé w kontekscie
naruszenia przez pracownika jego podstawowych obowiazkéw (bezprawno$é) oraz znamienia ,ciezkos$ci” w tym
naruszeniu (wina). Naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych musi mie¢ bowiem forme umys$lnoéci
lub razacego niedbalstwa, a o istnieniu tej winy wnioskuje sie na podstawie caloksztaltu okolicznoéci zwigzanych
z zachowaniem pracownika.” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2017 r., sygn. akt III PK 115/16) ,,Sama
bezprawnos¢ zachowania pracownika nie wystarcza do przypisania naruszeniu obowiazku pracowniczego charakteru
ciezkiego, gdyz do spelienia tego warunku niezbedny jest znaczny stopien nasilenia zlej woli pracownika w postaci
winy umyslnej lub razacego niedbalstwa. (...) Uzasadniong przyczyna rozwigzania z pracownikiem umowy o prace

w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. moze by¢ zatem zawinione dzialanie pracownika powodujace samo zagrozenie interesow
pracodawcy. Interesu pracodawcy nie mozna przy tym sprowadzaé¢ wylacznie do szkéd majatkowych oraz interesu
materialnego. Pojecie to obejmuje takze elementy niematerialne, jak np. dyscyplina pracy czy poszanowanie przez
pracownikow majatku i dobrego imienia pracodawcy. O stopniu i rodzaju winy nie decyduje wysoko$é szkody. Szkoda
moze stanowié jedynie element pomocniczy w kwalifikacji naruszenia obowigzkoéw pracowniczych jako ciezkiego.
Ocena ciezkosci naruszenia obowiazku pracowniczego zalezy od okoliczno$ci indywidualnego przypadku.” (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2016 r., sygn. akt I PK 242/15)

W ocenie Sadu Okregowego w sposob prawidlowy Sad I instancji przeanalizowal indywidualny przypadek powodki
i dokonal zgodnego

z prawem rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Jak juz wskazano powyzej, Sad II instancji zwazyl, ze zachowanie
powddki nie spowodowalo wyrzadzenia realnej szkody zaréwno materialnej, jak i niematerialnej na mieniu
pracodawcy. Pozwana wskazywala, ze niepoinformowanie przez powodke o swojej nieobecnosci w dniach 10 i 12
sierpnia 2016 r. stanowilo ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych. Sad Okregowy zwazyl, ze przeprowadzone
postepowanie dowodowe w sprawie nie wykazalo, aby powo6dka z premedytacja opuécila dwa dni w pracy. Swiadczy
o tym fakt, ze kiedy powodka dowiedziala sie o calej sytuacji od E. F., wyslala mail do kadr, a nastepnie do M. K.
wraz z przeproszeniem za blad i wystosowala prosbe o udzielenie jej urlopu bezplatnego. Jak wynika z materialu
dowodowego, powodka nie otrzymala odpowiedzi na mail i dopiero po czterech tygodniach otrzymala rozwiazanie
umowy o prace. Na uwage zasluguje fakt, ze pracodawca czekal na wyjasnienia powddki odnoszace sie do jej
nieobecno$ci w pracy w dniach 10 i 12 sierpnia 2016 r. Pomimo usprawiedliwienia nieobecnosci, powddka zostala
dyscyplinarnie zwolniona z pracy, poniewaz w ocenie pozwanej dopuscila sie razacego naruszenia podstawowych
obowiazkéw pracowniczych. W ocenie Sadu II instancji pracodawca powodki pochopnie podjal jednostronng
decyzje, gdyz nie rozwazyl, czy dzialanie powodki bylo zawinione i umyslne. Sad Okregowy instancji zwazyl, ze
zachowanie powoddki zaréwno przed, jak i po skorzystaniu z urlopu wypoczynkowego $wiadczy, ze jej intencja nie
bylo wprowadzenie w blad pracodawcy. Powodka bezzwlocznie poinformowata pozwang o przyczynach blednego
wypisania urlopu wypoczynkowego i wniosta o udzielenie urlopu bezptatnego. W tym wzgledzie nie miala znaczenia
sytuacja, w ktorej powodka zostala poinformowana przez pracodawce o konieczno$ci uprzedniego wypisywania
wnioskoéw urlopowych, gdyz jej dzialanie bylo niezawinione i bylo podyktowane blednym przeswiadczeniem



co do prawidlowosci podjetej czynno$ci. Wobec powyzszego nalezalo uznaé, ze powodka usprawiedliwila swoja
nieobecno$¢, ktora nie skutkowala dla pracodawcy negatywnymi konsekwencjami zar6wno w sferze materialnej, jak
i niematerialne;j.

W zwigzku z tym Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.
SSO Malgorzata Jarzabek (spr.) SSO Wlodzimierz Czechowicz SSO Zbigniew Szczuka

Zarzadzenie: (...)



