sygn. akt VII Pa 36/18

sygn. akt VII Pz 8/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Wlodzimierz Czechowicz (spr.)

Sedziowie SO Malgorzata Jarzabek

SO Zbigniew Szczuka

Protokolant: sekretarz sadowy Aneta Rapacka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2018 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa A. N.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. w W. w upadloSci

o odprawe

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego (...) Sp. z 0.0. w W. w upadloéci

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

z dnia 31 pazdziernika 2017 r., sygn. VI P 167/17

oraz zazalenia (...) Sp. z 0.0. w W. w upadloSci na postanowienie Sagdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w

Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 18 listopada 2017r.

sygn. akt VI P 167/17

1. uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie przed Sadem Rejonowym dla Warszawy Pragi-Pélnoc w
Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych i sprawe przekazuje Sedziemu Komisarzowi postepowania

upadloéciowego Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w W.,

2. umarza postepowanie zazaleniowe.

SSO Malgorzata Jarzabek SSO Wlodzimierz Czechowicz SSO Zbigniew Szczuka
Sygn. akt VII Pa 36/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-PbéIlnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy

i Ubezpieczen Spoltecznych, po rozpoznaniu sprawy z powddztwa A. N. przeciwko (...) Spolki z ograniczonag

odpowiedzialno$cia w upadtoéci z siedziba w W. o odprawe

z tytulu rozwigzania umowy o prace sygn. akt VI P 167/17, wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2017 r.:



1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 16.713,32 zt (szesnaScie tysiecy siedemset trzynascie zlotych i 32/100)
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od dnia 17 marca 2017 roku do dnia zaplaty;

2. nadal wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty
8.356,66 zl (osiem tysiecy trzysta piecdziesiat szes¢ zlotych i 66/100).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod A. N. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) Sp6ika z o.0. z siedziba w W. od dnia 1 stycznia 2010 r. na
podstawie umowy o prace na czas okre$lony 6 miesiecy w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku Tymczasowy
Kierownik. Z dniem 30 czerwca 2010 r. przestal pelié¢ funkcje tymczasowego kierownika ww. przedsiebiorstwa oraz
zostal wyznaczony z dniem 1 lipca 2010 r. na zarzadce komisarycznego. W dniu 4 marca 2011 r. powod zawarl z
pozwana spdtka umowe o prace

na stanowisku Prezesa Zarzadu na czas okre$lony od 1 stycznia 2011 roku.

Nastepnie powoda A. N. z pozwana spdtka wigzala umowa

o prace zawarta na czas okres$lony od dnia 24 maja 2013 r. do dnia odbycia Walnego Zgromadzenia zatwierdzajacego
sprawozdanie finansowe spdiki za ostatni pelny

rok obrotowy urzedowania zarzadu drugiej kadencji, w pelnym wymiarze czasu pracy

na stanowisku Prezesa Zarzadu. W § 9 ust. 4 umowy o prace strony zastrzegly, ze umowa

o prace moze ulec rozwigzaniu z dniem odwolania prezesa Zarzadu z funkcji Prezesa lub rezygnacji Prezesa Zarzadu,
z zachowaniem 3 miesiecznego wypowiedzenia. W § 6 umowy strony zastrzegly, ze w przypadku odwolania prezesa
zarzadu przed uplywem kadencji lub rozwigzania stosunku pracy z innych przyczyn niz naruszenie podstawowych
obowiazkéw wynikajacych ze stosunku pracy przystuguje mu odprawa platna jednorazowo w wysokosci

2-krotnego wynagrodzenia miesiecznego z miesiaca poprzedzajacego miesigc, w ktorym Prezes Zarzadu zostal
odwolany z Zarzadu lub w ktérym zostal rozwiazany stosunek pracy.

Aneksem do umowy o prace z dnia 3 lipca 2014 r. ustalono, ze Prezes Zarzadu bedzie otrzymywal miesieczne
wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci 2,7-krotnoéci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze
przedsiebiorstw bez wyplat nagréd z zysku

w czwartym kwartale roku poprzedniego, ogloszonego przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego, ustalone
zgodnie z ustawa o wynagrodzeniu oso6b kierujgcych niektérymi podmiotami prawnymi. Kwota ta miala obejmowac
wszystkie skladniki wynagrodzenia okre$lone w przepisach prawa pracy.

Powod przestat by¢ prezesem w czerwcu 2016 r., jednak umowa o prace nie zostala wypowiedziana z uwagi na
przebywanie powoda na urlopie wypoczynkowym oraz
na zwolnieniu lekarskim.

W listopadzie 2016 r. Spolka zlozyta wniosek o ogloszenie upadlosci. Po konsultacji

z ustanowionym tymczasowym nadzorcg sagdowym zapadla tez decyzja o wypowiedzeniu powodowi umowy o prace.
Pismem z dnia 24 listopada 2016 r. Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. rozwigzala z powodem umowe o prace z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplynat dnia 28 lutego 2017 r.

Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano odwolanie z funkcji Prezesa Zarzadu Przedsiebiorstwa (...) Spbtka z 0.0. W
okresie wypowiedzenia polecono powodowi wykorzystanie urlopu wypoczynkowego.

Za okres od 1 listopada 2016 r. do 30 listopada 2016 r. wysoko$¢ wynagrodzenia powoda wynosit 5.253,20 zl brutto. W
okresie od dnia 8 listopada 2016 r. do dnia 23 listopada 2016 r. powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim i pobierat
z tego tytulu zasilek chorobowy.

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy, X Wydzial Gospodarczy



dla spraw Upadlo$ciowych i Restrukturyzacyjnych z dnia 29 grudnia 2016 r., sygn. akt X GU 1157/16, ogloszono
upadlo§¢ Przedsiebiorstwa (...) Spotka
z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W..

W $wiadectwie pracy jako przyczyne zakonczenia stosunku pracy wskazano zakonczenie kadencji Prezesa Zarzadu
Przedsiebiorstwa (...) Spotka
Z0.0. wW..

W dniu 16 marca 2017 r. powoéd A. N. wystosowal do Spétki wezwanie do zaplaty zaleglej cze$ci wynagrodzenia
za luty 2017 r. w wysokoSci 5.356,66 zl oraz wynikajgcej z umowy o prace odprawy w wysoko$ci dwukrotnego
wynagrodzenia miesiecznego z miesigca poprzedzajacego miesigc, w ktorym zostat rozwigzany stosunek pracy, to
jest kwoty 16.713,32 zl oraz do wydania §wiadectwa pracy i zaplaty odszkodowania za kazdy dzief opdznienia w
wysoko$ci 1/30 wynagrodzenia miesiecznego, to jest 278,55 zl. Kolejne wezwanie powod wyslal drogg elektroniczna.
Syndyk odmoéwil wyplaty zadanej kwoty wskazujac, ze wynika ona z dodatkowej umowy, ktéra powod zawart z upadla
spo6lka i wygasta ona z dniem ogloszenia upadlosci bez odszkodowania. Podal, ze wierzytelno$¢ z tego tytulu moze by¢
dochodzona w postepowaniu upadtoSciowym po zgloszeniu jej do sedziego komisarza.

Sad Rejonowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy,
w tym na podstawie zeznan powoda i zeznan syndyka. Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom obu stron w zakresie
okoliczno$ci niezbednych do ustalenia stanu faktycznego wskazujac, ze zeznania stron byly co do zasady zgodne.

W ocenie Sadu Rejonowego powoddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie. W $wietle przepisow ustawy prawo
upadlo$ciowe zdaniem Sadu Rejonowego nie ulegalo watpliwoSci, ze z dniem ogloszenia upadloéci obejmujacej
likwidacje majatku upadlego, wlaciwym trybem dochodzenia wierzytelnoSci upadloSciowych (tj. wierzytelnoSci
powstalych przeciw upadlemu przed ogloszeniem upadloSci) staje sie postepowanie upadloSciowe. Zaspokojenie
wierzytelno$ci upadlo$ciowych nastepuje przez podzial funduszéw masy upadloéci. Warunkiem uwzglednienia
wierzytelnoéci upadlosciowej w postepowaniu upadlosciowym

(w tym w planie podzialu funduszéw masy) jest jej ustalenie, czyli umieszczenie na liScie wierzytelnosci, chocby
wierzytelno$¢ ta byla stwierdzona tytulem egzekucyjnym. Warunkiem wciggniecia wierzytelnoSci na liste jest z
kolei zgloszenie wierzytelnoSci przez wierzyciela. Powyzszej zasady nie wylacza fakt, ze pewne wierzytelnoSci
upadlo$ciowe (naleznoSci ze stosunku pracy) umieszczane sg na liScie wierzytelnoSci z urzedu. Dopiero, gdyby w
stosunku do zgloszonej wierzytelnoSci nastgpila prawomocna odmowa umieszczenia jej na liScie, postepowanie
sadowe prowadzone jest przeciwko syndykowi.

Sad Rejonowy zwazyl, ze powod domagat sie odprawy pienieznej, ktéra nie stanowi wierzytelnosci upadloSciowe;.
Prawo do odprawy pienieznej stalo sie wymagalne juz po ogloszeniu upadloSci Przedsiebiorstwa (...) Spotka z 0.0. w
W.. Sam stosunek pracy rowniez uleglt rozwigzaniu po ogloszeniu upadloéci. Wezwanie do zaplaty podobnie zostalo
skierowane do syndyka po ogloszeniu upadlo$ci, stad w ocenie Sadu Rejonowego sprawa podlegala rozpoznaniu w
postepowaniu cywilnym. Roszczenie powoda stanowi tzw. wierzytelno$ci w stosunku do masy (okreslane tez jako
dlugi "masy upadlosci"), czyli wierzytelnosci powstale po ogloszeniu upadlosci, ktore nalezy wyraznie odrézni¢ od
wskazanych powyzej wierzytelno$ci upadlo$ciowych. Cecha charakterystyczna wierzytelnoéci w stosunku do masy jest
to, ze nie podlegaja one procedurze wciggania na liste i zgloszeniu do masy upadlo$ci. Sa to naleznoéci powstale juz
po ogloszeniu upadloéci, ktorych istnienie i wysoko$¢ powinna byé syndykowi znana.

W konsekwencji ich zaspokojenie powinno odbywac sie w zasadzie poza podzialem funduszéw masy, na biezaco,
w miare wplywu do masy stosownych sum. Zaspokojenie wierzytelnosci w stosunku do masy w ramach podziatu
funduszy masy pojawia sie wyjatkowo wtedy, gdy nie zostaly one pokryte na biezaco, a syndyk przystapit

do dokonywania podziatu. Nie oznacza to jednak, ze wierzytelno$¢ w stosunku

do masy przeksztalca sie wéwczas w wierzytelno$é upadlo$ciowa. Legitymacje bierna

w sprawach dotyczacych wierzytelnosci w stosunku do masy ma Syndyk.

Sad Rejonowy wskazal, ze fakt istnienia miedzy stronami stosunku pracy do dnia



28 lutego 2017 r. nie byl kwestionowany. Strony laczyla umowa o prace, w ktorej w § 6 strony zastrzegly, ze w
przypadku odwolania prezesa zarzadu przed uplywem kadencji lub rozwiagzania stosunku pracy z innych przyczyn niz
naruszenie podstawowych obowigzkéw wynikajacych ze stosunku pracy przystuguje mu odprawa platna jednorazowo
w wysokoSci

2-krotnego wynagrodzenia miesiecznego z miesiaca poprzedzajacego miesigc, w ktorym Prezes Zarzadu zostal
odwolany z Zarzadu lub w ktérym zostal rozwigzany stosunek pracy. Data rozwigzania umowy o prace nie byla
kwestionowana. Powdd przestal by¢ prezesem

W czerwcu 2016 r., a umowa o prace zostala rozwigzana w lutym nastepnego roku. Umowa zostala wypowiedziana
jeszcze przez bylego prezesa spolki po konsultacji z 6wezesnym tymcezasowym nadzorca sadowym. Jako przyczyne
rozwigzania umowy o prace z powodem wskazano odwolanie z funkeji prezesa zarzadu, co w ocenie Sagdu Rejonowego
stanowi podstawe do egzekwowania zapisu umowy tj. roszczenia o odprawe. Co prawda zobowigzanie do odprawy nie
ma podstaw w samym kodeksie pracy natomiast jest zobowigzaniem wynikajacym z umowy o prace laczacej strony
i podlega rozstrzyganiu przez Sad Pracy.

Zdaniem Sadu Rejonowego zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil

na stwierdzenie, ze zostaly spelnione przestanki z § 6 umowy o prace, a wysoko$¢ dwumiesiecznego wynagrodzenia
wskazana przez powoda nie byla kwestionowana przez pozwanego, przy czym przedlozone przez pozwanego
za$wiadczenie o dochodach dotyczylo miesigca listopada 2016 r., podczas gdy stosunek pracy ustal z konicem
lutego 2017 r. Ponadto wskazane wynagrodzenie za listopad nie uwzglednialo okresu, w ktéorym powdd pobieral
zasitek chorobowy (8.11.2016 r. do 23.11.2016 r.). O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci Sad Rejonowy orzekl na

podstawie art. 477> § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl w dniu 20 grudnia 2017 r. pozwany, zaskarzajac rozstrzygniecie Sadu
Rejonowego w caloSci. Pozwany zarzucil skarzonemu wyrokowi naruszenie przepisoéw art. 18 k.p. i art. 84 k.p. poprzez
bledne zastosowanie oraz naruszenie art. 149 prawa upadloSciowego poprzez niezastosowanie, mimo ze istnialy do
tego przeslanki oraz wniost o oddalenie powodztwa A. N. w calo$ci, wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podnioésl, iz w jego opinii zasadzenie odszkodowania jest sprzeczne z tym, co
podnosit na rozprawie, tj. z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia

6 wrze$nia 2005 r. I PK 10/05, zgodnie z ktérym postanowienie umowne przewidujace wyplacenie cztonkowi zarzadu
spolki kapitatlowej odszkodowania (odprawy) na wypadek odwolania go ze skladu zarzadu sp6iki przez rade nadzorcza
lub wygasniecia mandatu czlonka zarzadu sp6iki nie stanowi elementu tre$ci umowy o prace nawet wowczas,

gdy zostalo zamieszczone w treSci dokumentu obejmujacego umowe o prace na stanowisku dyrektora generalnego
spolki. W ocenie skarzacego do takiego postanowienia umownego zastosowanie znajduje prawo upadlo$ciowe, za$s
sprawa powinna by¢ zawieszona do czasu zakonczenia postepowania upadlosciowego, ktdre obecnie sie toczy. Sporna
kwota stanowi w ocenie skarzacego koszt postepowania upadlo$ciowego i jako taki winien by¢ rozpatrywany zgodnie
z art. 149 prawa upadlo$ciowego.

Ponadto w dniu 11 grudnia 2017 r. pozwany wnibsl zazalenie na postanowienie Sagdu Rejonowego z dnia 18 listopada
2017 r. wskazujac, ze sprawa powinna by¢ zawieszona

i zawieszony winien by¢ rygor natychmiastowej wykonalno$ci wyroku tego Sadu do czasu zakonczenia postepowania
upadlo$ciowego.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wniost o jej oddalenie wskazujac, ze podniesione
W niej zarzuty sa bezzasadne, a sprawa w jego ocenie zostala osadzona w sposoéb prawidlowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego skutkowala uchyleniem skarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do rozpoznania w
postepowaniu upadloSciowym.



Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji. Sad drugiej instancji
rozpoznaje w postepowaniu apelacyjnym ,sprawe”, a nie ,apelacje”, co stanowi wyrazne odrbznienie postepowania
apelacyjnego od kasacyjnego. Obowigzkiem sadu drugiej instancji jest rozpoznanie sprawy w granicach apelacji,
wydanie orzeczenia na podstawie materialu procesowego zgromadzonego w calym dotychczasowym postepowaniu,
oraz danie temu wyrazu w tresci uzasadnieniu wyroku (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2015 r. 11
PK 65/14). Sad odwolawczy ma wiec nie tylko uprawnienie, ale obowiazek rozwazenia na nowo calego zabranego w
sprawie materiatu oraz jego wlasnej oceny, przy uwzglednieniu zasad wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c.

(por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2006 r., I PK 169/05). Oznacza to, ze sad drugiej
instancji ma z jednej strony pelna swobode jurysdykcyjna

(bo rozpoznaje ,sprawe”), z drugiej natomiast ciazy na nim obowiazek rozwazenia wszystkich zarzutéw i wnioskow
podniesionych w apelacji oraz zgloszonych w pismach procesowych sktadanych w toku postepowania apelacyjnego.
Rozpoznanie apelacji sprowadza sie wiec do ponownego rozpatrzenia przez sad drugiej instancji sprawy, w sposob
potencjalnie nieograniczony, co oznacza ze sad ten jeszcze raz bada pod katem merytorycznym i faktycznym sprawe
rozstrzygnieta przez sad pierwszej instancji.

W konsekwencji moze, a jezeli je dostrzeze - powinien, naprawié wszystkie naruszenia prawa materialnego, niezaleznie
od tego, czy zostaly wytkniete w apelacji, pod warunkiem,

Ze mieszcza sie w granicach zaskarzenia (por. tre$¢ uchwaly 7 sedziow Sadu Najwyzszego

z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07). Jedynymi ograniczeniami rozpoznania sprawy

w postepowaniu odwolawczym sa wiec granice zaskarzenia, kazdorazowo wytyczane

w poszczeg6lnych przypadkach przez sformulowanie konkretnych zarzutéw podniesionych

w treSci wniesionej apelacji. Z tych tez wzgledow caloSciowe zaskarzenie rozstrzygniecia Sadu Rejonowego przez
strone powodowa w konsekwencji prowadzilo do rozpoznania niniejszej sprawy w pelnym zakresie.

W ocenie Sagdu Okregowego Sad Rejonowy nieprawidlowo ocenil charakter roszczenia powoda w kontekscie
ustalonych okolicznos$ci sprawy, a przede wszystkim ogloszenia przez Sad Rejonowy upadloéci spo6iki i faktu trwania w
stosunku do spoélki postepowania upadlo$ciowego. Powod dochodzil roszczenia w oparciu o postanowienie umowne
zawarte

w § 6 umowy o prace z dnia 30 lipca 2013 r. w ktorym strony zastrzegly, ze w przypadku odwolania prezesa zarzadu
(powoda) przed uplywem kadencji lub rozwigzania stosunku pracy z innych przyczyn niz naruszenie podstawowych
obowigzkow wynikajacych ze stosunku pracy przystuguje mu odprawa platna jednorazowo w wysokoSci 2-krotnego
wynagrodzenia miesiecznego z miesiaca poprzedzajacego miesiac, w ktorym Prezes Zarzadu zostal odwolany z
Zarzadu lub w ktérym zostatl rozwigzany stosunek pracy.

Zasadnie syndyk pozwanej sp6tki powolal sie na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 6 wrze$nia 2005
r. I PK 10/05 wskazujac, ze ma ono zastosowanie

w niniejszej sprawie. Zgodnie z pogladem wyrazonym w powyzszym wyroku postanowienie umowne przewidujace
wyplacenie czlonkowi zarzadu spotki kapitalowej odszkodowania ("odprawy") na wypadek odwolania go ze sktadu
zarzadu spolki przez rade nadzorcza spoéiki lub wygasniecia mandatu czlonka zarzadu sp6lki nie stanowi elementu
tre$ci umowy o prace, nawet wowczas, gdy zostalo zamieszczone w tresci dokumentu obejmujacego umowe o prace
na stanowisku dyrektora generalnego spétki i do takiego postanowienia umownego nie stosuje sie art. 18 k.p. i
art. 84 k.p. W stanie faktycznym rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy sprawy strony umowy o prace umiescily
dodatkowo postanowienie umowne, na podstawie ktorego pracownikowi, ktéremu powierzono funkcje w zarzadzie
spolki, przewidziano wyplate §wiadczenia okre$lonego jako ,odprawa” w przypadku odwolania go ze skladu zarzadu
spolki przez rade nadzorcza lub wygaéniecia mandatu czlonka zarzadu spo6iki. Zdaniem Sadu Najwyzszego Swiadczenie
to bylo swoistego rodzaju odszkodowaniem na wypadek pozbawienia powoda funkcji w organie zarzadzajacym spoiki,
zatem postanowienie umowne nie regulowalo $Swiadczenia pracodawcy na rzecz pracownika, lecz jednoznacznie
Swiadczenie spolki na rzecz czlonka zarzadu sp6lki, a w konsekwencji nie byto

to postanowienie umowne regulujace wzajemne prawa i obowigzki stron stosunku pracy,

lecz przyznajace okre$lonego rodzaju §wiadczenie czlonkowi zarzadu spoiki ze wzgledu na to czlonkostwo w zarzadzie
spolki. Regulowalo zatem nie "pracownicza" strone stosunkéw miedzy powodem a zatrudniajaca go spotka, lecz



wyraznie i jednoznacznie organizacyjng (korporacyjng) strone wzajemnych relacji powoda jako czlonka zarzadu i
spolki.

Sad Najwyzszy zwazyl, ze zawarcie w umowie o prace klauzuli odszkodowawczej przewidujacej wyplate $wiadczenia
na rzecz pracownika pelniacego funkcje w strukturze zarzadu sp6iki w przypadku jego odwolania jest zgodne z zasada
swobody umoéw wyrazong

w art. 353" k.c., przy czym zaznaczyl, iz umowa dotyczaca tego przedmiotu nie stanowi elementu umowy o prace.
Nie ma wprawdzie przeszkod, aby tego rodzaju postanowienie umowne zamieéci¢ w umowie o prace, nie oznacza to
jednak, ze wskutek tego klauzula odszkodowawcza staje sie elementem (warunkiem, essentialia negotii) umowy o
prace. Jest to odrebna umowa - niewchodzaca w sktad umowy o prace, ktora jednak niekoniecznie musi by¢ objeta
odrebnym, innym dokumentem. Sporzadzenie takiej "odrebnej" od umowy o prace umowy regulujacej organizacyjne
(korporacyjne) stosunki miedzy czlonkiem zarzadu spotki

i spolka jest dopuszczalne i moze nastgpi¢ w tym samym czasie i dokumencie,

co sporzadzenie laczacej te osoby umowy o prace, co jednak nie znaczy, Ze postanowienie umowne tego rodzaju
wchodzi do tresci stosunku pracy czlonka zarzadu. Zdaniem Sadu Najwyzszego takie postanowienie umowne, mimo
istnienia pewnego zwigzku ze stosunkiem pracy, ma charakter odrebny i stanowi umowe praw cywilnego, a w
konsekwencji nie znajduja do niego zastosowania przepisy Kodeksu pracy, za$ sprawa o odszkodowanie wynikajace z
takiego postanowienia umownego nie jest sprawa z zakresu prawa pracy,

lecz zwykla sprawa cywilng, nie powinna by¢ zatem rozpoznawana przez sad pracy.

W ocenie Sadu Okregowego cytowany wyzej poglad znajduje zastosowanie

w niniejszej sprawie. Co prawda stan faktyczny przedstawiony w powyzszym wyroku czesciowo rézni sie od
okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy, niemniej jednak wystepuja istotne podobienstwa; w przypadku powoda,
ktéremu powierzono funkcje prezesa zarzadu w ramach pozwanej spo6lki, przewidziano dodatkowe postanowienie
umowne gwarantujace mu wyplate odszkodowania (odprawy) w przypadku uplywu kadencji lub rozwigzania umowy
o prace z innych przyczyn niz naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Sad Najwyzszy rozpoznajac
skarge kasacyjna niejako przy okazji wyczerpujaco odniost sie do kwestii zalaczonych do umowy o prace postanowien
przewidujacych mozliwo$¢ wyplaty ,,odprawy” w stosunku do osoby pelnigcej funkcje

w zarzadzie spolki w razie odwolania jej z tej funkcji wskazujac na kryteria pozwalajace odréznic¢ tego rodzaju
postanowienia umowne od $cistych elementéw stosunku pracy, a jego rozwazania w tym zakresie sa adekwatne do
sytuacji niniejszej sprawy. Co za tym idzie,

Sad Okregowy w skladzie niniejszym uznal, ze wyrazony w powyzszym wyroku poglad ma (wbrew pogladowi powoda)
zastosowanie w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy zwazyl ponadto, ze postepowanie upadloSciowe jest postepowaniem, ktore stuzy zaspokajaniu
wierzytelno$ci istniejacych w stosunku do upadlego dluznika. Wierzytelnoéci podlegajace zaspokojeniu w
postepowaniu upadlo$ciowym mozna podzieli¢ na wierzytelno$ci upadloéciowe, tzn. wierzytelnosci powstate przeciw
upadlemu przed ogloszeniem upadloéci oraz wierzytelnoSci w stosunku do masy, czyli wierzytelnoséci powstale po
ogloszeniu upadloéci, a wynikajace z czynno$ci syndyka lub zarzadcy masy upadlosci. Zaspokojenie wierzytelno$ci
upadlo$ciowych nastepuje w zasadzie przez podzial funduszéw masy upadlo$ci, natomiast drugie z tych wierzytelnosci
zaspokajane sg poza podzialem funduszéw masy, tj. za zezwoleniem sedziego-komisarza na biezaco w miare wplywu
do masy stosownych sum. Zgloszeniu w postepowaniu upadloéciowym nie podlegaja wierzytelnosci w stosunku do
masy upadlo$ci. Nie podlegaja one ustaleniu w trybie postepowania upadloSciowego, tzn. nie s3 umieszczane na
licie wierzytelno$ci, nawet gdyby mialy by¢ zaspokojone w ramach planu podzialu funduszéw masy. Dotyczy to
wierzytelno$ci wynikajacych z czynno$ci syndyka, ktorych istnienie i wysoko$¢ powinna by¢ mu znana. Jezeli jednak
istnienie lub wysoko$§¢ wierzytelnosci okaze sie miedzy stronami sporna, to zgodnie z dominujacym pogladem jej
dochodzenie odbywa sie w trybie odpowiedniego powodztwa wytoczonego przeciwko albo przez mase upadlosci
(syndyka) (por. Komentarz do art. 236 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (Dz. U. z
2009 1. Nr 175, poz. 1361), (w:) A. Jakubecki, F. Zedler, Prawo upadlo$ciowe i naprawcze. Komentarz, Lex, 2011, wyd.
III.; Maurycy Allerhand Prawo Upadlosciowe Komentarz do art. 150, Elinex s.c. Warszawa 1991, str. 298).



Powyzsze oznacza, ze postanowienie umowne na ktérym powdd oparl swoje roszczenie o wyplate odprawy nalezy
traktowac nie jako element stosunku pracy, lecz odrebng umowe

o charakterze cywilnoprawnym. Skoro przewidziana w umowie o prace odprawa nie stanowila elementu stosunku
pracy, a w stosunku do pozwanej spoiki toczy sie postepowanie upadloSciowe, to powdd winien byl dochodzic¢
roszczenia z tytulu § 6 umowy o prace nie przed sadem pracy, lecz sadem upadtoéciowym. Tym samym powdd winien
byt podja¢ dzialania w celu wpisania na liste wierzytelno$ci odprawy przystugujacej mu wobec pozwanej spotki, w
szczegoblnosci zglosié ja sedziemu-komisarzowi w myél art. 236 ust. 1 p.u.n. Pozew

o zaplate wierzytelno$ci, ktora podlega zgloszeniu do masy upadlosci, zlozony po ogloszeniu upadlosci, w razie
niezgloszenia wierzytelno$ci do masy, nalezy przekazaé

sedziemu-komisarzowi w trybie art. 200 k.p.c. w zw. z art. 229 p.u.n., jako takie zgloszenie (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2016 r. IT CSK 404/15).

W tych okolicznosSciach Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 3 k.p.c. w zwigzku z

art. 201 § 2 k.p.c,, art. 377 § 1 k.p.c. u oraz 379 § 1 k.p.c. chylil zaskarzony wyrok, zni6st postepowanie przed
Sadem Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych i przekazal sprawe wilasciwemu sedziemu-komisarzowi postepowania
upadloéciowego, o czym orzekl w punkcie 1 wyroku. W efekcie powyzszego rozpoznanie zazalenia pozwanego syndyka
pozwanej Spolki na postanowienie Sadu Rejonowego w przedmiocie odmowy zawieszenia postepowania nalezalo
uznac¢ za bezprzedmiotowe, wobec czego Sad Okregowy umorzyt postepowanie w tym zakresie na mocy art. 355 § 1
k.p.c.
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