Sygn. akt VII Pa 10/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wlodzimierz Czechowicz (spr.)

Sedziowie: SO Renata Gasior

SO Zbigniew Szczuka

Protokolant: Paulina Filipkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2018 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa C. D.

przeciwko I. L. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg (...) w W.
o wynagrodzenie, wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych
na skutek apelacji wniesionej przez pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 8 wrzeé$nia 2017 r., sygn. akt VI P 134/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanej I. L. prowadzacej dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) w W. na rzecz powoda C. D.
kwote 225,00 zt (dwieécie dwadzieScia pie¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego za instancje
odwolawcza.

SSO Renata Gasior SSO Wlodzimierz Czechowicz SSO Zbigniew Szczuka

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 wrzeénia 2017 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie z powddztwa C. D. przeciwko I. L. prowadzacej dzialalnosé gospodarcza pod
firma (...) w W. o wynagrodzenie, wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych zasadzit od pozwanej I. L.
prowadzacej dzialalnos¢é gospodarcza pod firma (...) w W. na rzecz powoda C. D. kwote 3.819,67 zl brutto wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi: od kwoty 3.330,33 zl od dnia 11 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty, od kwoty
489,34 z} od dnia 10 wrze$nia 2014 roku do dnia zaplaty (pkt 1 wyroku).

Ponadto Sad oddalit pow6dztwo co do dochodzonych odsetek za dzien 10 sierpnia 2014 roku i umorzylt postepowanie
w pozostalym zakresie (pkt 2 i 3 wyroku)

W pkt 4 wyroku Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 467 z} tytutem zwrotu kosztdéw procesu.



Nakazal rowniez pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pbéinoc w
Warszawie kwote 1.597,88 zl tytulem zwrotu oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powod byt zwolniony z mocy ustawy
oraz tytulem poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkow (pkt 5 wyroku).

Wyrokowi w punkcie 1 Sad nadat rygor natychmiastowej wykonalnosSci do kwoty 420 zt (pkt 6 wyroku).
Powyzszy wyrok Sad Rejonowy opart na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

W okresie spornym powod byl zatrudniony przez 1. L. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w W. na
podstawie umowy o prace na okres probny z dnia 15 kwietnia 2014 roku do dnia 15 lipca 2014 roku w wymiarze
czasu pracy 1/4 etatu na stanowisku kierowcy kat. C, C+E za wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 420 zt brutto,
nastepnie na podstawie umowy o prace na czas okreSlony od dnia 16 lipca 2014 do dnia 30 czerwca 2015 roku
W wymiarze czasu pracy 1/4 etatu na stanowisku kierowcy kat. C, C+E/pracownik fizyczny, za wynagrodzeniem
miesiecznym w kwocie 420 zl brutto.

Powoda obowigzywala 2-godzinna dobowa norma czasu pracy. Praca powyzej tej normy byla traktowana jako praca
w godzinach nadliczbowych. Dniami wolnymi od pracy byly soboty i niedziele.

Kierowcy zatrudnieni u pozwanej, podobnie jak inni pracownicy rozpoczynali prace o godz. 7:00, czasem o godz.
6:00. Obecno$¢ w pracy pracownika potwierdzana byla lista obecno$ci. Do zadan kierowcy nalezalo przede wszystkim
odbycie wyznaczonych przez przelozonych kursow. Kierowcy wykonywali takze prace w godzinach nadliczbowych,
ktdra byla uzalezniona od zapotrzebowania na danej budowie. W zwiazku z wykonywaniem poszczegdlnych prac na
budowach zachodzila konieczno$¢ przewozu materialéw, co generowalo wykonywanie pracy przez kierowcéw ponad
obowiazujace ich normy czasu pracy. Sad Rejonowy ustalil ponadto, ze kierowcy prowadzili karty pracy. W kartach
pracy wpisywali liczbe kurso6w w ciggu dnia i czas pracy od momentu przyjs$cia do zakladu do momentu ostatniego
kursu. Karty byly podpisywane codziennie przez osoby, ktore znajdowaly sie na terenie zakladu pracy w chwili
zakonczenia pracy przez kierowce, tj. przez kierownika, pracownika biura czy przelozonego. Kierowcy przedkladali
karty w biurze celem rozliczenia, a na ich podstawie wyliczane bylo wynagrodzenie.

W okresie od lipca do sierpnia 2014 roku normatywny czas pracy powoda wynosil lgcznie 148 godzin. Natomiast
powod w roku 2014 w miesigcu kwietniu przepracowal 22 godziny, w maju 61 godzin, w tym 19 godzin nadliczbowych,
w czerwcu 242 godziny, w tym 208 godzin nadliczbowych, w lipcu 284 godziny, w tym 238 godzin nadliczbowych, w
sierpniu 24 godziny, w tym 20 godzin nadliczbowych.

Powodowi wyplacano wynagrodzenie w gotdwce. Za miesigc lipiec i sierpien 2014 roku otrzymal wynagrodzenie w
kwocie 320 zl netto. Ponadto w formie gotéwkowej powdd otrzymal laczng kwote 9.000 zl netto wynagrodzenia za
miesiace kwiecien — czerwiec 2014 roku.

W dniu 13 sierpnia 2014 roku pozwany za porozumieniem stron rozwigzat z powodem stosunek pracy.

W rozwazaniach prawnych Sad I instancji podnioésl, iz powoédztwo jako zasadne zastugiwalo na
uwzglednienie.

Sad Rejonowy na wstepie zwazyl, ze powod ostatecznie dochodzil wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
w kwocie 3.819,67 zl z ustawowymi odsetkami od dnia

10 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty od kwoty 3.330,33 z} i od dnia 10 wrzeénia 2014 roku do dnia zaplaty od kwoty
489,34 7.

W ocenie Sadu I instancji w toku przeprowadzonego postepowania dowodowego powod wykazal, ze wykonywal w
okresie od kwietnia do sierpnia 2014 roku prace w godzinach nadliczbowych. Karty pracy powoda zalaczone do akt
sprawy potwierdzily, iz powod w spornym okresie wykonywal prace ponad dobowa norme czasu pracy.



Zuwagi na fakt, iz rozstrzygniecie w sprawie wymagalo wiedzy specjalnej, tj. ustalenia wysoko$ci naleznego powodowi
wynagrodzenia Sad Rejonowy dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci celem wyliczenia
ewentualnego naleznego powodowi wynagrodzenia za prace w okresie od 1 lipca 2014 roku do 13 sierpnia 2014 roku
oraz wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych od 15 kwietnia 2014 roku do 13 sierpnia 2014 roku na
podstawie zlozonych dokumentéw: listy plac, miesiecznej ewidencji czasu pracy, karty pracy powoda oraz zeznan
powoda zlozonych na rozprawie w dniu 9 lutego 2016 roku, zlecajac bieglemu zapoznanie sie z dokumentacja
pracownicza powoda znajdujaca sie u pracodawcy, w szczegoblnosci kartami pracy powoda za okres od

15 kwietnia 2014 roku do 30 maja 2014 roku.

W opinii z dnia 10 wrzeénia 2016 roku biegla z zakresu rachunkowoéci przedstawila dwa warianty wyliczen w dwoch
wersjach. Pierwszy wariant dotyczyl ewentualnego naleznego powodowi wynagrodzenia za prace w okresie od dnia
1lipca 2014 roku do dnia

13 sierpnia 2014 roku, za$ drugi ewentualnego naleznego powodowi wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych w okresie od dnia 15 kwietnia 2014 roku do dnia 13 sierpnia 2014 roku. Kazdy wariant posiadal dwie
wersje wyliczen; wersja 1 — wyliczenia na podstawie miesiecznej ewidencji czasu pracy, wersja 2 na podstawie kart
pracy powoda. Ponadto biegla przeanalizowala calos¢ akt sprawy, a w szczego6lnoéci dokumenty wskazane w tezie
dowodowej. W swoich wyliczeniach biegla uwzglednila fakt (zgodnie z zeznaniami powoda), iz powdd otrzymat za
miesigce kwiecien-czerwiec 2014 roku kwoty po 3.000 zl netto w gotowce, za$ za lipiec i sierpien 2014 roku kwote
320 zl netto. Biegla ubruttowila powyzsze kwoty i odjela je od sumy przedstawionych wyliczen. Zgodnie z wariantem
I wersjg 1 ewentualne nalezne powodowi wynagrodzenie za prace w okresie od 1 lipca 2014 roku do dnia 13 sierpnia
2014 roku wynosilo 90,35 zl brutto, za$ zgodnie z wersja 2 - 3.282,31 zl. Natomiast ewentualne nalezne powodowi
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od 15 kwietnia 2014 roku do dnia 13 sierpnia 2014 roku
w wersji 1 biegla wyliczyla na kwote 127,09 zl brutto, za$ wg wersji 2 wynosilo 3.819,67 zl brutto.

W opinii uzupeliajacej z dnia 17 grudnia 2016 roku, stanowiacej odpowiedz na zarzuty pozwanej biegla wskazala, iz
kwota 7.445,58 zl dotyczy caloSci wynagrodzenia powoda — lacznie z godzinami nadliczbowymi za okres od dnia 15
kwietnia 2014 roku do dnia 13 sierpnia 2014 roku, tj. wariant 2 — na podstawie kart pracy powoda. Powod réwniez
potwierdzil, iz za miesigce kwiecien-czerwiec 2014 roku otrzymal w gotowce wynagrodzenie po 3.000 zl netto, kwota
ta zostala przez biegla ubruttowiona — powod za te miesigce otrzymal po 4.210,18 z} oraz jeszcze za lipiec i sierpien
2014 roku otrzymal w gotdéwce kwote 320 zt netto — po ubruttowieniu 420 zl. Kwoty otrzymane przez powoda zostaly
przyréwnane do kwot naliczonych przez biegla — powstala niedoplata w wysokoéci 3.819,67 zl. Z miesiecznej ewidencji
czasu pracy nie zostaly wykazane zadne godziny nadliczbowe, natomiast lacznie z godzinami nadliczbowymi wynioslo
127,09 zk.

Z uwagi na wyczerpujaca treS¢ opinii bieglej opiniujacej w niniejszej sprawie, Sad Rejonowy uznal za zasadne
przyznanie powodowi wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych zgodnie z wariantem II opinii, wersja nr
2, tj. w kwocie 3.819,67 zt obliczonej na podstawie kart pracy przedstawionych przez powoda.

Sad Rejonowy oparl sie na tresci opinii bieglej, bowiem byly one logiczne, spdjne,

nie budzily watpliwosci z punktu widzenia metodologii, poprawnoéci, rzetelno$ci i prawidlowosci rozumowania. Sad
Rejonowy zasadzil na rzecz powoda wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od dnia 15 kwietnia
2014 roku do dnia

13 sierpnia 2014 roku na podstawie II wariantu, bowiem tak wyliczona suma znalazla odzwierciedlenie w materiale
dowodowym, ktéoremu Sad Rejonowy dal wiare. Caloksztalt pracy powoda, tj. zakres $wiadczonych prac i czas
po$wiecony na ich wykonanie odzwierciedlaly karty pracy powoda. Zdaniem Sadu Rejonowego ewidencja czasu pracy
przedstawiona przez pozwana nie stanowila wyczerpujacego dowodu $wiadczenia przez powoda pracy u pozwane;j. Z
uwagi na fakt, iz powod nie przedstawil do akt sprawy kart pracy za okres od dnia 20 maja 2014 roku do 2 sierpnia
2014 roku, biegla jako podstawe czasu pracy powoda przyjela ewidencje przedstawiong przez pozwang za ww. okres.
Ponadto bieglta uwzglednila, iz powdd otrzymal wynagrodzenie za miesiac lipiec i sierpien 2014 roku w kwocie 320
z} netto oraz za miesigce kwiecien-czerwiec 2014 roku po 3.000 zl netto. Biegla wskazane kwoty ubruttowila, co dato



wynik odpowiedni 420 zl brutto i 4.210 zl brutto. Nastepnie biegla odjela wskazane kwoty od sumy swoich wyliczen
i przedstawila wynik.

W ocenie Sadu Rejonowego taki sposéb wyliczenia wynagrodzenia przez biegla nalezalo uznaé¢ za sluszny. W
niniejszej sprawie to na powodzie spoczywal ciezar wykazania, iz §wiadczyl prace w godzinach nadliczbowych.
Skoro powdd za ww. okres nie przedstawit kart pracy, nalezato przyjaé, iz we wskazanym okresie powod $wiadczyt
prace w obowiazujacej go dwugodzinnej normie czasu pracy. Biegla ponadto dokonala wszechstronnej analizy
materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy i uwzglednila w swoich obliczeniach zeznania powoda, z
ktoérych wynikalo, iz powdd otrzymat od pracodawcy poszczegolne kwoty niemajace odzwierciedlenia w dowodach z
dokumentow.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powoda kwote 3.819,67 zl brutto wraz z ustawowymi
odsetkami od kwoty 3.330,33 zt od dnia 11 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 489,34 z} od dnia 10
wrzeénia 2014 roku do dnia zaplaty. Oddaleniu podlegalo natomiast roszczenie powoda o zasadzenie odsetek za dzien
10 sierpnia 2014 roku. Sad I instancji zwazyl, ze w dniu 10 sierpnia 2014 roku pozwana jeszcze nie pozostawala w
opbznieniu z wyplata wynagrodzenia za miesiac lipiec 2014 roku. Odnos$nie zasadzonych odsetek od kwoty naleznej
za sierpien w ocenie Sadu I instancji stala sie ona wymagalna w dacie rozwigzania stosunku pracy. Wobec powyzszego
zasadzone zostaly odsetki zgodnie z zadaniem powoda od dnia 10 wrze$nia 2014 roku (art. 481 k.c. w zw. z art. 300
k.p.).

Pismem z dnia 21 czerwca 2017 roku powod cofnal powodztwo ponad kwote 3.819,67 z1 W ocenie Sadu Rejonowego
cofniecie przez powoda wskazanego roszczenia nie naruszylo stlusznego interesu pracownika, nie bylo sprzeczne z
prawem, zasadami wspolzycia spolecznego i nie zmierzalo do obejscia prawa. Wobec powyzszego Sad I instancji na
podstawie art. 203 § 11 4 k.p.c. wzw. z art. 355 k.p.c. i art. 469 k.p.c. umorzyl postepowanie w zakresie ww. roszczenia
powoda.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., majac na uwadze, ze powodztwo okazato
sie co do zasady uzasadnione oraz okoliczno$¢, ze powdd ulegl jedynie co do nieznacznej czeSci swego zadania (w
zakresie, w ktérym powddztwo zostato cofniete). Sad zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 467 zl, obejmujaca
koszty zastepstwa procesowego, ustalone w oparciu o § 12 ust. 1 pkt 2 w z § 6 pkt 3 (450 zl) rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu wraz z oplatg skarbowa od pelnomocnictwa w
kwocie 17 zl.

Sad Rejonowy zwazyl, ze powod nie mial obowiazku uiszczenia oplaty sadowej od pozwu, ustalonej zgodnie z art. 13
ust. 1 ww. ustawy o kosztach w sprawach cywilnych (5% z 3.819,67 z1), dlatego obciazy} strone pozwang kwotg 191 zl
tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktérej powdd byt zwolniony z mocy ustawy. Sad Rejonowy obciazyt rowniez
strone pozwana kwota 1.406,88 z} tytulem wydatkow tymczasowo poniesionych w sprawie przez Skarb Panstwa,
ktére w niniejszej sprawie stanowily koszty wynagrodzenia bieglej. Wobec powyzszego w pkt 5 wyroku Sad Rejonowy
zasadzil od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa laczng kwote 1.597,88 z} tytulem zwrotu oplaty od pozwu, od uiszczenia
ktorej powdd zwolniony byl z mocy ustawy oraz tytutem poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkow.

Ponadto Sad Rejonowy na postawie art. 477° § 1 k.p.c., wyrokowi w punkcie 1 nadal rygor natychmiastowej
wykonalno$ci do kwoty 420 zl, zgodnie z wysoko$cia jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda.

Od powyziszego wyroku strona pozwana, w dniu 21 listopada 2017 roku zlozyla apelacje
zaskarzajqc w calosci orzeczenie Sqdu Rejonowego z dnia 8 wrzesnia 2017 roku.

Strona pozwana zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo wpltyw na wynik
sprawy, a mianowicie:



naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodu z opinii
bieglego poprzez oparcie zaskarzonego wyroku na niespdjnej, wewnetrznie sprzecznej i nielogicznej opinii bieglego,
zawierajacej blad logiczny, w ktorej biegly pomylil nadplate z niedoptata w zwiazku z czym, nie do$é, ze powod uzyskat
bezpodstawna korzy$¢ kosztem pozwanego, to Sad I instancji przysadzil mu drugie tyle, co mialo istotny wplyw na
wynik sprawy.

W zwiazku z powyzszym pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od strony powodowej na jej rzecz kosztdw postepowania za
obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych. Ewentualnie pozwana
wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 18 stycznia 2018 roku strona powodowa wniosta o oddalenie
apelacji pozwanej w calosci.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pow6d podniést miedzy innymi, iz zarzut apelacji pozwanej jest bezzasadny
i dodatkowo niezrozumialy w $wietle prezentowanego konsekwentnie przez pozwanego przed Sadem I instancji
stanowiska. Pow6d wskazal rowniez, ze w Swietle poczynionych przez Sad I instancji ustalen, w lipcu i sierpniu 2014
roku pracowal w godzinach nadliczbowych odpowiednio 238 i 20 godzin, za co powinien otrzymaé wynagrodzenie
w wysokoSci 3.819,67 zl, ktoére nie zostalo wyplacone. Dla oceny prawidlowo$ci zaskarzonego orzeczenia nie
mial znaczenia< w ocenie powoda, fakt wyplaty na jego rzecz kwoty 9.000,00 zl z tytulu godzin nadliczbowych
wypracowanych w kwietniu, maju i czerwcu 2014 roku. Kwota ta, bowiem zdaniem powoda nalezna byla za okres
wczesniejszy.

Sad Okregowy zwazyl, iz apelacja pozwanej jako caltkowicie bezzasadna podlega oddaleniu.

Sad Rejonowy poczynil w niniejszej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy w pelni podziela
i przyjmuje za wlasne. Dokonana za$ ocena prawna nie nasuwa zastrzezen co do wlasciwej wykladni przepisow
prawa oraz ich prawidlowego zastosowania. Wobec tego zbednym jest ich szczegblowe powtarzanie w niniejszym
uzasadnieniu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 roku, wydane w sprawie o sygn. II UKN
61/97; oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 roku, wydany w sprawie o sygn. PKN 339/98).

Sad drugiej instancji zwigzany jest zarzutami zawartymi w apelacji. Zwigzanie zarzutami apelacyjnymi oznacza, ze
uwzglednienie apelacji mozliwe jest jedynie w oparciu o zarzuty powolane przez strone skarzaca.

W kontekscie zgloszonych zarzutow stwierdzi¢ nalezy, ze spér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do wykladni
przepisOw prawa procesowego i prawa materialnego. Sad Okregowy zwazyl, iz zarzuty apelacyjne strony pozwanej
koncentrowaly sie na kwestii prawidlowego zastosowania przez Sad Rejonowy art. 233 k.p.c.

Zgodnie z art. 233 § 1 ustawy z dnia z dnia 17 listopada 1964 roku Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2018
r., poz. 155 t.j., dalej: k.p.c.) sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowoddéw, wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.

W pierwszej kolejnosci nalezy podniesc, iz skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c, dotyczacego
zasad oceny dowodow, wymaga wykazania, ze ocena ta dokonana zostala w sposob razgco wadliwy lub oczywiscie
bledny, uchybiajacy zasadom logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego. Nie moze ono natomiast
ograniczaé sie do zaprezentowania wlasnego przekonania o innej wadze i wiarygodnosci przeprowadzonych dowodow,
czy tez przedstawienia wlasnej wersji stanu faktycznego sprawy (orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998
roku, sygn. akt II CKN 4/98, niepubl.; z dnia 5 sierpnia 1999 roku, sygn. akt I UKN 76/99, z dnia 14 stycznia 2000
roku, sygn. akt I CKN 1169/99, z dnia 10 kwietnia 2000 roku, sygn. akt V CKN 17/00, Legalis), a ponadto jezeli z
materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena
sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostac, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego



materialu dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z
zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to
przeprowadzona przez sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27
wrze$nia 2002 roku, sygn. II CKN 817/00, Legalis).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy uznal, iz wbrew stanowisku apelujacej,
Sad Rejonowy nie dopuscil sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
i nie przekroczyt granic swobodnej oceny dowod6w, dokonujac caloSciowo analizy materialu dowodowego.

Sad Okregowy uznal, iz podniesiony przez apelujaca zarzut nieprawidlowej oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego przez Sad Rejonowy jest caltkowicie bezzasadny i jako taki nie moze skutkowaé zmiang wyroku Sadu I
instancji. Sad Okregowy podkresla, iz Sad Rejonowy dokonal wnikliwej oceny materialu dowodowego zgromadzonego
w toku postepowania. W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy szczegblowo wykazal, ktérym dowodom dal wiare,
przedstawiajac logiczna analize calego materiatu dowodowego. Sad Rejonowy dokonat prawidlowej i pelnej oceny
materialu dowodowego, na podstawie ktorej stusznie uznal, iz powodowi nalezy sie wynagrodzenie za prace w
godzinach nadliczbowych w kwocie 3.819,67 zl.

Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna podzieli¢ zarzutu pozwanej, ze biegla, a w konsekwencji Sad Rejonowy dopuscil
sie w niniejszej sprawie bledu logicznego. Z przedstawionych przez biegla z zakresu rachunkowos$ci wyliczen (Wariant
IT Wersja 2) jednoznacznie wynika, ze na zasadzona przez Sad I instancji kwote skladaja sie przede wszystkim
zaleglo$ci wynikajace z niewyplacenia przez pozwana wynagrodzenia powodowi za prace wykonang w godzinach
nadliczbowych w miesigcu lipcu i sierpniu 2014 roku. Biegla w swoich wyliczeniach uwzglednila twierdzenia powoda,
ze za miesigce kwiecien, maj i czerwiec 2014 roku powod otrzymal po 3000 zl netto (4.210,18 zl brutto). Pozwany
pracodawca nie wyplacil natomiast powodowi wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za miesiac lipiec
2014 roku — w kwocie 3.330,33 zl brutto oraz za miesiagc sierpienn 362,25 zl brutto, a wiec lacznie zasadzonej
kwoty 3.819.67 zl. Brak jest tym samym podstaw do uwzglednienia twierdzenia pozwanej zawartego w apelacji, ze
w przypadku powoda istniala nadplata wynagrodzenia. W ocenie Sadu Okregowego argumentacja strony pozwanej
w tym zakresie jest calkowicie chybiona. Nielogicznym byloby zdaniem Sadu II instancji przyjecie stanowiska,
ze pozwana w kwietniu, maju i czerwcu 2014 roku wyplacala powodowi wynagrodzenia na poczet ewentualnych
nadgodzin w miesiacu lipcu i sierpniu 2014 roku. Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze biegla z zakresu rachunkowosci w
swojej opinii uwzglednila fakt zlozenia ewidencji czasu pracy za okres od kwietnia do sierpnia 2014 roku oraz karty
pracy powoda za okres od 30 maja do 2 sierpnia 2014 roku i brakujace okresy uzupekila z ewidencji czasu pracy.
Tym samym za brakujace okresy tj. kwiecien i maj 2014 roku na korzys¢é pozwanej zostaly przyjete dane wynikajace
z ewidencji czasu pracy.

okres nalezno§¢ za | wynagrodzenie| razem wyplacono wg | réznica
godziny oS$wiadczenia
nadliczbowe | Zasadnicze wynagrodzenie powoda
kwiecien 2014 0,00 7zt 220,00 z} 220,00 z} 4.210,18 z} 0,00 z}
maj 330,00 zl 420,00 7} 750,00 z} 4.210,18 7} 0.00 z}
czerwiec 3.423,00 z} 420,00 z} 3.843,00 zt 4 210,18 7z} 0.00 z}




lipiec 3.330,33 zl 420,00 z} 3.750,33 zt 420,00 z} 3330.33 z1
sierpien 362,25 z} 127,09 z} 489,34 z} 0,00 z} 489.34 71
razem 7.445,58 z} 1.607,09 z} 9.052,67 7l 13 050,54 zl 3 819.6771

Wersja 2 wyliczenia bieglej znajdujaca sie k. 197 a.s.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania i ustalenia, Sad Okregowy uznat apelacje pozwanej za calkowicie niezasadna,
albowiem sformulowane w niej zarzuty w zaden sposob nie wykazaly wadliwoéci orzeczenia Sadu I instancji i
stanowily wylgcznie nieskuteczng polemike z jego trafnym rozstrzygnieciem. Jak juz zostalo wskazane, Sad Rejonowy
dokonal prawidlowego ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie, z ktérego wyprowadzil prawidlowe i logiczne
wnioski — podzielone w calej rozciaglosci przez Sad Okregowy oraz dokonat prawidlowej subsumpcji ustalonego
stanu faktycznego do obowigzujacych przepisow prawa. W zwiazku z powyzszym, stawiane przez skarzaca zarzuty
sprzeczno$ci ustalonego stanu faktycznego z zebranym w sprawie materialem dowodowym oraz naruszenia przepisow
prawa materialnego uznac nalezalo za bezzasadne.

Sad Okregowy stwierdzil réwniez, ze w toku postepowania przed Sadem Rejonowym nie doszlo do niewaznosci
postepowania, a Sad Rejonowy rozpoznal istote sprawy (art. 386 § 2 i 4 k.p.c.). Nie zachodza wiec, badane
z urzedu przez Sad Okregowy, przeslanki powodujace konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego orzeczenia. Sad
Rejonowy rozpoznajac sprawe przeprowadzil prawidlowo postepowanie dowodowe i w oparciu o zgromadzony
material dowodowy ustalil stan faktyczny. Ustalenia Sadu Rejonowego pod wzgledem regul logicznego myslenia,
wnioskowania, dokonane zostaly w sposo6b jasny i wynikajacy z przeprowadzonych dowodow.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy, nie podzielajac zarzutéw apelacji oraz argumentéw w niej przedstawionych, na
podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje wniesiona przez pozwana, o czym orzekl w pkt 1 sentencji wyroku.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze pozwana zaskarzyla wyrok Sadu Rejonowego w calosci, nawet mimo oddalenia
roszczenia o odsetki za dzien 10 sierpnia 2014 roku i umorzenie postepowania w pozostalym zakresie. W uzasadnieniu
apelacji brak jakiegokolwiek odniesienia sie do tak sformutlowanego twierdzenia.

O kosztach postepowania Sad II instancji orzekt w pkt 2 wyroku na podstawie art. 108 k.p.c. stosujac w tym wzgledzie
zasade finansowej odpowiedzialnosci za wynik sprawy, zawarta w art. 98 k.p.c. oraz w oparciu o § 10 ust. 1 pkt. 1
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
(Dz.U. z 2015 1. poz. 1800 ze zm.).

SSO Renata Gasior SSO Wtodzimierz Czechowicz (spr.) SSO Zbigniew Szczuka
Zarzqagdzenie: (...)
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