sygn. akt VII Pa 5/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2018 1.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk

Sedziowie: SO Agnieszka Stachurska

SO Malgorzata Jarzabek (spr.)

Protokolant: protokolant Paulina Filipkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lutego 2018 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa M. K. (1)

przeciwko J. P.

o ustalenie istnienia stosunku pracy, ekwiwalent pieniezny za urlop, wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych, wydanie §wiadectwa pracy

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku czeéciowego Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 02 sierpnia 2017 r., sygn. VI P 631/15

1. oddala apelacje,

2. zasadza od J. P. na rzecz M. K. (1) kwote 120 (sto dwadzieécia) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w instancji odwolawcze;j.

SSO Agnieszka Stachurska SSO Marcin Graczyk SSO Malgorzata Jarzabek

UZASADNIENIE

W dniu 2 sierpnia 2017 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych wydal wyrok cze$ciowy w sprawie z powodztwa M. K. (1) przeciwko J. P. o ustalenie istnienia stosunku
pracy, ekwiwalent pieniezny za urlop, wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, wydanie §wiadectwa
pracy, na podstawie ktérego:

L. ustalil, ze powoda i pozwanego laczyl stosunek pracy w okresie od 1 kwietnia 2014 r. do 31lipca 2015 r. na podstawie
umowy o prace, na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy;

II. oddalil powddztwo o ustalenie stosunku pracy w pozostalym zakresie;
ITI. nakazal pozwanemu wyda¢ powodowi §wiadectwo pracy.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



Pozwany J. P. prowadzil dzialalnoé¢ gospodarczg pod firma (...) z siedziba w W., ktérg zakonczyl wykonywac 29 lutego
2016r. Pozwany zatrudnial kilku pracownikdéw na umowe o prace, a z niektérymi nie zawieral umowy na piSmie. W
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej pozwanemu pomagal syn P. P., ktéry nie mial formalnego pelnomocnictwa
do wykonywania czynno$ci w imieniu pozwanego, ale byl upowazniony przez pozwanego do zawierania umow z
pracownikami. P. P. od czasu do czasu pojawial sie na budowach.

J. P. wspoélpracowatl m.in. z firma (...) S. A., ktére zajmuja sie wynajmem zurawi na budowe. Firmy te placily
pozwanemu, jako zleceniobiorcy za obsluge operatorska zurawi. Pozwany byl odpowiedzialny za dostawe obshugi
operatorskiej. Prace byly wykonywane w W., ale tez w innych miejscowo$ciach. J. P. mial obowiazek dostarczenia
zleceniodawcy aktualnych badan i szkolen BHP pracownikow. J. P. wystawial w/w spotkom co miesigc fakture na
podstawie raportu czasu pracy zurawia. Firma (...) zakoniczyla wspolprace z pozwanym w momencie, gdy pozwany
zakonczyl dzialalno$¢ gospodarcza.

W marcu 2014 r. powdd M. K. (1) wykonywal prace na rzecz J. P. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...)
z siedziba w W., jako operator zurawia, na zastepstwo za innych operatoréow.

Potem bylto uzgodnione, ze mial pracowa¢ dla pozwanego na stale. Miat p6Zzniej otrzymaé umowe o prace. Powod
M. K. (1) od 1 kwietnia 2014 r. do 31 lipca 2015 r. pracowal dla J. P. codziennie na stanowisku operatora dzwigu
budowlanego — zurawia. P. P. informowal powoda telefonicznie, na ktorej inwestycji ma wykonywac prace. Powod
wykonywal prace od dnia 1 kwietnia 2014 r. od poniedzialku do piatku na ul. (...) w W., za wyjatkiem dnia 21 kwietnia
2014 r. (poniedzialek Wielkanocny). Od 5 maja 2014 r. pracowal takze w soboty. Od lipca 2014 r. do 9 pazdziernika
2014 r. wykonywat prace na ul. (...) w W. na budowie (...). Od 13 pazdziernika do 23 stycznia 2015 r. powdd pracowat
na budowie (...), a od 27 stycznia 2015 r. do 31 lipca 2015 r. na budowie (...) przy ul. (...).

M. K. (1) zaczynal prace przewaznie o godz. 7:00, zgodnie z ustaleniem kierownika budowy, za$ konczyt prace miedzy
19:00 a 20:00. Pracowal od poniedziatku do piatku i w soboty. W sobote pracowal przewaznie od 7:00 do 15:00.
Strony umowily sie, ze powdd bedzie otrzymywal wynagrodzenie za godzine pracy, poczatkowo otrzymywal 16 zl na
godzine, a pozniej 17 zk. Strony nie zawarly umowy w formie pisemnej, za$ pozwany przedsiebiorca nie zglosil powoda
do ubezpieczen spolecznych, mimo, ze pow6d upominal sie o umowe o prace.

Zdarzalo sie, ze powdd byl przenoszony na inna budowe, ale caly czas pracowal dla J. P.. Pomiedzy tymi budowami
nie bylo przerw. Caly czas byl efektywnie wykorzystywany. Powod nie korzystal z urlopu u pozwanego, mial miec¢
zwrocone wynagrodzenie za urlop, ale go nie otrzymal.

Powod przyuczal kursantéw do pracy w charakterze operatora zurawia, uczyt K. P. na kursie obslugi zurawia wiosng
2012 r. Podczas przerwy powdd pozwalal operowac zurawiem. Kursant wykonywal w czasie przerwy prace ,,na pusto”.

K. P. zastepowal powoda na ul. (...) wiosna 2015 r. Przez 3 lub 4 dni po 2, 3 godziny zastepowal powoda. Zastepstwo
wykonywal po poludniu 15-17 -18:00. Informacje o czasie pracy zostawial na zurawiu.

W. Z. pracowal dla pozwanego w 2013 r., do polowy 2014 r.
Byl operatorem zurawia, mial umowe o prace na czas nieokre$lony na pelny etat. Dostawal wynagrodzenie, ale
nieregularnie.

Zdarzylo sie tak, ze powdd stawil sie do pracy nietrzezwy. Przez kierownika budowy zostal wezwany M. R. z ramienia
firmy (...), ktory przekazal pozwanemu, aby zakonczyt wspolprace z powodem. Pracownicy wstawili sie za powodem,
aby zostat w pracy.

Powodowi bezposérednio polecenia wydawal kierownik budowy. Raport pracy zurawia zawieral wyszczegolnione
godziny pracy zurawia i czas pracy operatora zurawia. Operatorzy rozliczali sie na postawie tego raportu. Kierownik
budowy lub majster podpisywat raporty. Kierownik zapisywal w raporcie, czy jest to zastepstwo za operatora, czy
nie. Raporty pracy zurawia byly dla pozwanego lista czasu pracy. Na podstawie raportow pozwany sumowat godziny
z raportu i wyplacal wynagrodzenie powodowi. Pieniadze dla powoda byly wyplacane z wlasnych §rodkéw J. P.,



te pieniadze nie byly ksiegowane. Rozliczenie odbywalo sie praktycznie co tydzien. Byly przypadki, ze takze P. P.
placil powodowi wynagrodzenie gotowka. Powod nie kwitowatl wyplaty pieniedzy, nie chcial zadnego potwierdzenia.
Pozwany i jego syn mieli zaufanie do powoda i nie brali pokwitowania.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie powotanych dokumentéw oraz zeznan Swiadkow, ktérym
dal wiare, gdyz ich zeznania byly jasne, logiczne, uzupelnialy sie wzajemnie, a nadto $wiadkowie zeznawali pod
przysiega, zatem mieli pelna Swiadomos$é odpowiedzialnosci karnej za skladanie falszywych zeznan.

Sad Rejonowy oparl sie réwniez na zeznaniach powoda, ktére byly zgodne, logiczne, spojne i wzajemnie sie
uzupekialy, ponadto korespondowaly z materialem dowodowym w postaci dokumentéw przedstawionych do akt
sprawy, w szczegblno$ci z raportem pracy zurawia, a ponadto odpowiadaly informacjom podanym przez powoda w
trakcie jego przestuchania, a takze w/w dokumentom. Sad Rejonowy oparl sie rbwniez na przedtozonych przez powoda
raportach pracy zurawia, bowiem pozwany nie zakwestionowat skutecznie tych dokumentow.

Sad Rejonowy odméwil waloru wiarygodnoSci zeznaniom pozwanego J. P., jako sprzecznym z pozostalymi dowodami
zgromadzonymi w sprawie, w szczegblnosci z raportami pracy zurawia, zeznaniami pozostalych $wiadkow i
zeznaniami powoda. Z kolei zeznaniom $wiadka P. P. Sad Rejonowy dal wiare jedynie cze$ciowo, w zakresie, w ktorym
znalazly potwierdzenie w pozostalym materiale zebranym w spawie.

Sad Rejonowy pominagl dowdd z pism z dnia 12.08.2014.r od (...)

Sp.zo.0.do (...) S.A. k. 142, praca zurawia (...) obciagzenie z prace zurawia k. 143, obciazenie za prace zurawia (...) z
dnia 25 sierpnia 2014 r. k. 144; e-mail z dnia 25 czerwca 2015 r. k. 145; e-mail z dnia 23 stycznia 2015 r. k. 146; e-mail
z dnia 4 listopada 2014 r. k. 147- 153. W ocenie Sadu Rejonowego z tych dokumentéw nie wynika, ze dotyczg pracy
M. K. (1), bowiem z zalaczonych dokumentéw przez powoda wynika, ze w czasie obejmujacym tres$c¢ tych e-maili byl
operatorem innych dzwigéw, w innych miejscach.

Sad powolal sie na art. 317 k.p.c. zgodnie z ktérym sad moze wydaé¢ wyrok czesciowy z urzedu lub na wniosek, w
wypadku, gdy sprawa nie dojrzata w calosci

do rozstrzygniecia, a wyjasniono jedynie cze$¢ zadania, za$§ po przeprowadzonym postepowaniu dowodowym
powodztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy, jako zasadne, zastugiwalo na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie powod wskazal, ze jego interes prawny polega na ustaleniu istnienia stosunku pracy, co
pozwoli mu wyegzekwowa¢ wydanie Swiadectwa pracy, wyplacenie ekwiwalentu za urlop oraz wynagrodzenia za
przepracowane przez niego godziny nadliczbowe, a tym samym udowodnil, Ze ma interes prawny w ustaleniu, ze laczyl
go z pozwanym stosunek pracy.

Przechodzac do oceny zasadno$ci powodztwa o ustalenie stosunku pracy Sad Rejonowy w pierwszej kolejnos$ci
przywolal tre$¢ art. 22 § 1 k.p., zgodnie z ktérym przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do
wykonywania okreslonego rodzaju pracy na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, a takze w miejscu i czasie
przez niego wyznaczonym. Pracodawca natomiast zobowigzuje sie do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.
Przepis ten wyznacza tzw. essentialia negotii stosunku pracy, jego elementy istotne. Wszystkie te elementy musza

wystapié lacznie, zeby mozna bylo uznaé dany stosunek prawny za stosunek pracy. Zgodnie z art. 22 § 1 k.p.
zatrudnienie na takich warunkach jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy bez wzgledu na to, jak strony
nazwaly laczaca ich umowe. Mozna zatem wyszczeg6lni¢ nastepujace elementy istotne stosunku pracy:

1. okresSlony rodzaj pracy,
2. na rzecz pracodawcy,

. podporzadkowanie pracodawcy,

w

4. zobowigzanie do zaplaty wynagrodzenia.



Powolujac sie na poglady orzecznictwa Sad Rejonowy oméwil cechy stosunku pracy wskazujac, ze decydujacym
kryterium odrézniajacym umowe o prace od innych umoéw o §wiadczenie pracy okre§lonego rodzaju — przez ktéra
nalezy rozumieé¢ zasadnicze obowigzki pracownika oraz miejsce i czas wykonywania pracy — jest $wiadczenie
pracy pod kierownictwem pracodawcy. Pracownik obowigzany jest wiec §wiadczy¢é prace w zorganizowanym
zespole pracowniczym, podporzadkowanym pracodawcy w granicach wynikajacych z charakteru pracy i potrzeb
pracodawcy oraz zastrzezonych ustawowo dla pracownika. Zasada podporzadkowania jest jedna z podstawowych cech
odrdzniajacych stosunek pracy od stosunku opartego na umowie o dzielo czy umowie zlecenia. Dla stwierdzenia, ze
ta cecha wystepuje w treSci stosunku prawnego z reguly wskazuje sie na takie elementy jak: okre$lony czas pracy i
miejsce wykonywania czynnosci, podpisywanie listy obecnosci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy
oraz pleceniom kierownictwa, co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowiazku przestrzegania
norm pracy, obowigzek wykonywania polecen przelozonych, wykonywanie pracy zmianowej, stala dyspozycyjnosc czy
dokladne okreslenie miejsca i czasu realizacji powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika.
Praca ta powinna by¢ §wiadczona przez pracownika w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, w sposob
ciggly, a w dodatku samodzielnie, osobiscie i nie moze by¢ powierzona innej osobie bez zgody pracodawcy.

Sad Rejonowy zaznaczyt rowniez, ze o charakterze taczacego strony stosunku prawnego decyduje przede wszystkim
tre$¢ umowy lgczacej strony, a nastepnie sposob jej wykonania. Jezeli sposd6b wykonania umowy zgodny jest z jej
trescia (zaré6wno w sferze faktow, jak i wykladni o§wiadczen woli), to jest ona decydujaca. Zdaniem Sadu Rejonowego,
analizujac calo$¢ charakteru sposobu wykonywania przez powoda jego obowiazkéw, nalezy uznac, ze obowiazki te
byly zgodne z elementami treSci umowy o prace. PodkreSlenia wymaga, ze u pozwanego powod nie mial obowigzku
podpisywania listy obecnosci, ale podpisywal karty pracy zurawia. Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze byt weryfikowany
czas pracy powoda przez kierownika na budowie. Pow6d mial obowigzek poinformowania o swojej nieobecnosci w

pracy.

W ocenie Sadu Rejonowego, w kontekécie omdwionych cech stosunku pracy oraz

po analizie zebranych w sprawie dowoddéw, nalezy uzna¢, ze praca powoda byla wykonywana na rzecz pozwanego i
pod jego kierownictwem w ramach stosunku pracy, a nie stosunku o charakterze cywilnoprawnym. Pow6d wykonywal
prace okre$lonego rodzaju na stanowisku operatora zurawia. Na podstawie przeprowadzonych dowodéw mozliwe
bylo ustalenie szczegbdlowego zakresu obowigzkdéw powoda, skladajacych sie lacznie na funkcje operatora zurawia.
Powdd zobowigzany byl stawic sie we wskazane przez pozwanego miejsce pracy o wskazanej godzinie (sp6Znienie
bylo zaznaczane na raporcie) i nie ma rowniez watpliwoSci, ze powod czynil to na rzecz pozwanego przedsiebiorcy,
nawet jezeli jechal na tzw. zastepstwo, to odbywalo sie w ramach inwestycji, na ktére mial dostarcza¢ operatorow
pozwany. Powod rozliczany byl na podstawie karty pracy zurawia, ktéra byla jednoczeénie ewidencja czasu pracy. W
ocenie Sadu Rejonowego nie mozna podzielié twierdzenia pozwanego, ze karta pracy zurawia nie odzwierciedla godzin
pracy powoda. Skoro, jak zeznal syn pozwanego — P. P. ,Po miesigcu sumowalo sie godziny na raporcie i stad ojciec
wiedzial ile zaplaci¢ powodowi.” (00:58:31)”, zatem raport byl ewidencja czasu pracy dla powoda i na tej podstawie
byl rozliczany.

Odnoénie wynagrodzenia Sad Rejonowy wskazal, ze do ustalenia istnienia stosunku pracy wystarczajace jest
zobowiazanie pracodawcy do oplacania pracownika. Okre§lenie konkretnej stawki wynagrodzenia nie jest konieczne
do samego stwierdzenia istnienia stosunku pracy. Wszyscy pracownicy pozwanego byli rozliczani tak samo, wedlug
stawki za godzine, rowniez tak jak powod - zaliczkowo, nieregularnie. Powdd wykonywal taka sama prace jak W. Z.,
ktory byt zatrudniony na podstawie umowy o prace i te same osoby wydawaly im polecenia.

Ponadto, zdaniem Sadu Rejonowego, na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego nie mozna przyjac
tez, iz przy wykonywaniu pracy powod mogt postuzy¢ sie zastepcg, gdyz powod nie mogl powierzy¢ realizacji czynnosci,
jakie wykonywal osobie trzeciej — spoza firmy. Co do obowigzku osobistego wykonywania pracy przez powoda nie
moga wiec istnie¢ zadne watpliwosci.

Sad Rejonowy zwazyt rowniez, ze do zawarcia umowy o prace moze doj$¢ w sposob faktyczny, poprzez rzeczywiste
Swiadczenie pracy. Pracodawca jest ,,silniejszg” strona stosunku pracy. Jest to sformulowanie powszechnie znane



i akceptowalne w orzecznictwie, gdyz to pracodawca ustala wszystkie reguly, zasady, a w konsekwencji tresé
umowy o prace. Pracownik, co prawda ma mozliwo$¢ negocjowania warunkow pracy, jednakze decydujace zdanie
nalezy do pracodawcy. To pracodawca jest strong ekonomicznie silniejsza, wyposazong w obsluge prawna i to na
pracodawcy spoczywa obowiazek takiego zredagowania umowy, by w sposob przejrzysty wynikaly z niej wszystkie
uprawnienia i obowiazki stron. W ocenie Sadu Rejonowego, to pracodawca redaguje umowe o prace, dyktuje szereg
warunkow, na ktore pracownik — chegcy uzyskaé zatrudnienie — musi wyrazi¢ zgode. W $wietle art. 22 § 1 k.p. oceny
charakteru umowy nalezy dokonywaé nie tylko na podstawie przyjetych przez strony jej postanowien, ktére moga
miec¢ na celu stworzenie pozoru innej umowy, lecz takze na podstawie faktycznych warunkéw jej wykonywania. Przy
ustaleniu charakteru zawartej umowy znaczenie ma nie tylko wola stron nawigzania stosunku cywilnoprawnego,
ale tez faktyczny sposo6b wykonywania obowiazkow. Biezace zlecanie zadan osobie zatrudnionej na zlecenie, biezaca
kontrola wykonywanych czynno$ci i modyfikowanie ich zakresu z reguly wskazuje na pracowniczy charakter stosunku
laczacego strony, nawet jesli strony zawarly umowe zlecenia. Ustalenie, ze praca okreslonego rodzaju jest wykonywana
na rzecz pracodawcy, pod jego kierownictwem, odplatnie,

W miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, wystarcza do stwierdzenia istnienia stosunku pracy.

Z tych wszystkich wzgled6w Sad Rejonowy uznal, ze pomiedzy stronami

we wskazanym okresie istnial wazny stosunek pracy, nie potwierdzony umowa o prace,

ale wypelniajacy przestanki zawarte w art. 22 § 1 k.p., istotne i niezbedne do ustalenia istnienia stosunku pracy. Okres
zatrudnienia powoda Sad Rejonowy ustalil na podstawie zeznan §wiadkéw oraz zeznan samego powoda, wskazujac,
ze z materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie wynikalo, iz przez czynnoéci konkludentne stosunek pracy
trwal w okresie od dnia 1 kwietnia 2014 do dnia lipca 2015 roku. W pozostatym zakresie, zdaniem Sadu Rejonowego,
powddztwo o ustalenie podlegalo oddaleniu.

Od powyzszego wyroku czesciowego pozwany zlozyl w dniu 18 pazdziernika
2017 r. apelacje, zaskarzajgc rozstrzygniecie Sqdu Rejonowego w czesci, co do pkt I i III. Pozwany
zarzucil skarzonemu wyrokowi:

I. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 353" k.c. w zw. z art. 300 k.p. w zw. z art. 22 § 1-1° k.p. w zw. z art. 58 k.c.
oraz art. 65 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez przyjecie, ze w okresie od 1 kwietnia 2014 r. do 31 lipca 2015 istnial wazny
stosunek pracy miedzy stronami oraz bledne ustalenie faktyczne, ze wola stron bylo zawarcie umowy o prace,

II. naruszenie prawa procesowego, tj.

a) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. art. 299 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
zgromadzonego materialu dowodowego, w tym pominiecie dowodu z przestuchania pozwanego oraz cze$ciowo zeznan
$wiadka P. P., oraz art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene dowodow, co mialo wplyw na treé¢ zaskarzonego wyroku,
w szczegblnodci przez bledne przyjecie, iz powdd $wiadczyt ustugi na rzecz pozwanej pozostajac w stosunku pracy,

b) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. art. 299 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z dokumentéw, tj.
pism i maili przedlozonych przez pozwanego jako m. in. niedotyczacych powoda, mimo Ze zeznania Swiadkéw oraz
pozwanego potwierdzily, ze fakt tam wykazany wywolany niesumiennym i niestarannym wykonywaniem czynno$ci
przez powoda na rzecz pozwanego.

W oparciu o powyzsze pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od
powoda kosztoéw procesu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu
do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego.

W uzasadnieniu apelacji pozwany wskazal, ze nie sposéb zgodzi¢ sie z zaskarzonym wyrokiem czeSciowym Sadu
Rejonowego oraz ustaleniem, ze powoda i pozwanego laczyl stosunek pracy, gdyz wola stron byla praca na zlecenie,
za$ zlecenia byly przez powoda podejmowane na czas zastepstw za innych pracownikéw pozwanego oraz na czas
trwania poszczegélnych budow. Pozwany szczegoélowo odniost sie do podniesionych w apelacji zarzutow, wskazujac,
ze Sad Rejonowy dokonal blednych ustalen stanu faktycznego i pominal zeznania Swiadkéw, w tym zwlaszcza P. P.,



a takze samego pozwanego, w zakresie godzin pracy powoda, jego codziennego przebywania na budowie, ustalonej
miedzy stronami stawki wynagrodzenia za godzine, znaczenia raportéw zurawi jako ewidencji czasu pracy, jak rowniez
woli stron co do zawarcia umowy o prace. Pozwany zakwestionowal przyjecie przez Sad Rejonowy za podstawe
rozwazan raportow zurawi oraz stwierdzenie, ze operatorzy rozliczali sie na ich podstawie, wskazujac, ze raporty te
nie odzwierciedlaja tylko i wylacznie godzin pracy jednego operatora, a takze zeznania Swiadka W. Z., wskazujac,
ze $wiadek jest niewiarygodny, gdyz wczeSniej pozostawal z pozwanym w sporze sadowym. Zaznaczyl réwniez, ze
okoliczno$ci zwigzane z zawarciem umowy nie pozwalaja na uznanie, ze nastapilo zatrudnienie w oparciu o przepisy
prawa pracy z uwagi na wole stron ujawniong przy zawarciu umowy zlecenia.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 5 lutego 2018 r. pelnomocnik powoda wniosla o jej oddalenie w calosci i zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Uzasadniajac
swoje stanowisko wobec apelacji powod wskazal, ze stanowczo zaprzecza twierdzeniom pozwanego i odniost sie do
poszczegblnych zarzutow apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego byla niezasadna.

Spér w niniejszej sprawie — w zakresie skarzonego wyroku czeSciowego — dotyczyl kwestii istnienia miedzy powodem
a pozwanym stosunku pracy. Sad Okregowy zwazyl, ze skarzacy podniost przeciwko Sadowi Rejonowemu szereg
zarzutéw naruszenia przepisow prawa procesowego i materialnego, jednakze zaden z podniesionych przez pozwana
zarzutéw nie mogl zostaé uznany za zasadny. Celem postepowania apelacyjnego jest ponowne rozpoznanie sprawy
pod wzgledem faktycznym i prawnym, przy czym ocena zarzutoéw odnoszacych sie do naruszenia prawa materialnego
moze by¢ dokonana jedynie na podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego sprawy.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze pozwany do apelacji zalaczyl nowe dowody w postaci kopii
umowy zlecenia zawartej z M. W.

w dniu 17 marca 2014 r. oraz dwoch uméw o prace zawartych z M. K. (3) z dnia 12 sierpnia 2015 r.iz A. L. z
dnia 1 sierpnia 2014r. W ocenie Sadu, dowody te nie mogly jednak zosta¢ uwzglednione. Zgodnie z trescia art. 381
k.p.c, sad drugiej instancji moze pomingé nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powola¢ w postepowaniu
przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla péZniej. Przepis ten wyraza dazenie
do przedstawiania przez strony calo$ci materialtu dowodowego na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego.
Przeslankami dopuszczenia nowych dowodéw dopiero na etapie postepowania drugoinstancyjnego sa niemozno$c
powolania ich w postepowaniu pierwszoinstancyjnym badz tez wynikniecie potrzeby powolania ich dopiero w drugiej
instancji. Pozwany nie wyjaénil przyczyn, dla ktérych nie moégt przedlozyc

ww. dokumentéw w toku postepowania przed Sadem Rejonowym, a ponadto zlozone przez niego umowy stanowia
jedynie kopie umoéw. Z tych tez wzgledéw Sad Okregowy oddalil powyzsze dowody w oparciu o art. 381 k.p.c.

Przechodzgc do rozwazan nad zasadno$cig apelacji Sad Okregowy wskazuje,

iz nie dopatrzyl sie naruszenia przez Sad Rejonowy przepisow prawa procesowego,

w szczegdlnosci braku wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego materialu dowodowego oraz pominiecia
wskazanych w apelacji dowodéw. Formulujac powyzsze zarzuty pozwany wskazal na przepisy art. 227 k.p.c. wzw. z art.
233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 299 k.p.c., za$ z prezentowanej przez niego argumentacji nalezy wnioskowaé, ze zarzut braku
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego nalezy wiazaé z pominieciem dowodow z przestuchania stron (a
konkretnie strony pozwanej) i w efekcie pominiecie dowodéw majacych istotne znaczenie dla sprawy. Ta konstrukcja,
zdaniem Sadu, jest bledna o tyle, Ze sama w sobie stanowi wyraz braku wszechstronnosci przy ocenie materiatu
dowodowego, co znajduje potwierdzenie w uzasadnieniu apelacji, gdzie pozwany chetnie powoluje sie na tre$c
wlasnych zeznan, jak réwniez na zeznania swojego syna P. P., odmawiajac jednocze$nie wiarygodnos$ci zeznaniom
pozostalych, nie pasujacych do nich treSciowo zeznan §wiadkéow, a takze dokumentéw niespéjnych z prezentowanag
przez niego linig argumentacyjna. Tymczasem zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Wyrazona w tym



przepisie swobodna ocena dowod6w polega na rozumowaniu w oparciu o wymogi wyznaczone przepisami prawa
procesowego, doswiadczeniu zyciowym oraz regulami logicznego mys$lenia. Wedlug tych kategorii, sad w spos6b
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodno$c¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98). Zaprzeczeniem swobodnej oceny dowodow
jest ich ocena dowolna, to jest taka, ktora nie znajduje oparcia w materiale dowodowym zgromadzonym w aktach
sprawy lub tez jest nielogiczna albo sprzeczna z zasadami doswiadczenia zyciowego (zob. wyroki Sadu Najwyzszego
z 5 sierpnia 1999 r., II UKN 76/99 oraz z 19 czerwca 2001 r., II UKN 423/00). W konsekwencji dla postawienia
skutecznego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza przedstawienie wlasnej wersji zdarzen, wskazanie, ze
zgromadzone dowody pozwalaja na wyciagniecie odmiennych wnioskéw co do okolicznoéci faktycznych danej sprawy,
czy poprzestanie na stwierdzeniu wadliwo$ci podstawy faktycznej ustalonej przez Sad I instancji, lecz konieczne
jest wskazanie konkretnych uchybien, ktérych dopuécil sie Sad w toku wnioskowania i oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego w $wietle dyrektyw swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast wystarczajace
przedstawienie przez skarzacego wlasnej wersji wydarzen, choéby byla rownie prawdopodobna jak ta przyjeta przez
Sad, a tym bardziej nie moze odnie$¢ zadnego skutku proste zanegowanie ustalonych w sprawie faktéw (zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 5 grudnia 2017 r. V ACa 948/17; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
6 grudnia 2017 r. I ACa 658/17).

W ocenie Sadu Okregowego dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia stanu faktycznego oraz ocena dowodow spelniata
prezentowane wyzej kryteria swobodnej, a nie dowolnej oceny dowodéw. Sad Rejonowy dokladnie omowil kwestie
wiarygodno$ci dowodoéw w postaci zeznan $wiadkow i stron oraz dokumentoéw wskazujac, w jakim zakresie przyznaje
im walor wiarygodno$ci, a w jakim nie, ze wskazaniem przyczyn takiej oceny. Sad Okregowy podziela dokonane
przez Sad Rejonowy ustalenia i aprobuje argumentacje prawng przedstawiong w motywach zaskarzonego wyroku, nie
zachodzi zatem potrzeba ich szczegélowego powtarzania (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia
1997 1., Il UKN 61/97, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1999r., I PKN 521/98).

Cho¢ pozwany wskazywal jakie okolicznoSci faktyczne zostaly w jego ocenie ustalone w sposéb nieprawidtowy, to jego
argumentacja sprowadzala sie w istocie do przedstawienia odmiennej oceny faktéw i dowodow oraz zaprzeczeniu
okoliczno$ciom wynikajacym z materialu dowodowego. Pozwany nie wykazal nieprawidlowosci w procesie my$lowym
Sadu Rejonowego, nie sprecyzowal rowniez, na czym mialy polegaé¢ zarzucane skarzonemu wyrokowi sprzecznos$ci.
W tym kontekécie zarzuty strony pozwanego skupialy sie w istocie na kwestionowaniu poczynionych przez ten Sad
ustalen, ktore, jak wspomniano powyzej, Sad Okregowy uznat za prawidlowe.

Argumentacja strony pozwanej dotyczyta przede wszystkim zakwestionowania stanowiska Sadu Rejonowego, co do
mozliwo$ci uznania przedlozonych przez powoda raportow pracy zurawia za ewidencje czasu pracy i poczynienie
na ich podstawie pozostalych ustaleni co do godzin pracy powoda, cigglo$ci wykonywania przez niego obowigzkéw,
czy tez przyjetych metod rozliczania sie z powodem przez pozwanego. W ocenie Sadu Okregowego przedstawione
przez pozwanego argumenty w tym zakresie, skupiajace sie wlasciwie na przedstawieniu wlasnej interpretacji
dowodow i okoliczno$ci stanu faktycznego, nie mogly jednak prowadzi¢ do wzruszenia przyjetego przez Sad Rejonowy
stanowiska. Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze pozwany nie zakwestionowal w sposéb skuteczny stwierdzenia,
Ze wspomniane wyzej raporty obrazowaly czas pracy powoda. W raportach tych ujeto godziny pracy zurawia ze
wskazaniem godzin rozpoczecia pracy i jej zakonczenia, a takze nazwisko operatora. W przypadku zmiany operatora
wpisywano jego nazwisko w danym dniu, w ktérym nastapila zmiana, co znajduje odzwierciedlenie w zeznaniach
tak powoda. Znaczenie raportéw pracy zurawi potwierdzali réwniez przeshuchani w sprawie §wiadkowie. Swiadek M.
K. (4) zeznal, ze ,kierownik zapisuje czy jest to zastepstwo czy nie”, ,Raporty sa sporzgdzane na koniec miesigca.
Raport odzwierciedlal prace tez innych oséb” (k. 143v a.s.) oraz, ze ,Raport zurawia zawieral ile godzin dany dzwig
przepracowal. To kto pracowal na dzwigu w danym dniu bylo rozpisywane w raportach” (k. 144 a.s.). Z kolei $wiadek
W. Z. wskazal, ze ,Raport pokazuje prace zurawia. Na podstawie raportéw wszystko potem mozna odczyta¢” (k. 181
a.s.). W ocenie Sadu Okregowego, znamienne byly rowniez zeznania syna pozwanego - P. P., ktory wskazal, ze ,Po
miesigcu sumowalo sie godziny na raporcie i stad ojciec wiedzial ile zaptaci¢ powodowi” / Raporty byly sporzadzane raz



w miesigcu, sporzadzatje K., bo sie na tym znal, to byly zbiorcze godziny pracy na zurawiu” (k. 122v a.s.). Z powyzszego
wynika, ze operatorzy zurawi, w tym powod, byli rozliczani w oparciu o te wlasnie raporty. Choé¢ pozwany kwestionowat
ich znaczenie, to nalezy podkresli¢, ze w toku postepowania przed Sadem Rejonowym nie wyjasnil, w jaki inny spos6b
mialby dokonywa¢ rozliczen czasu pracy nie tylko powoda, ale tez innych pracownikéw, ktérzy bezspornie byli u niego
zatrudnieni na podstawie umowy o prace. Trudno za$, w ocenie Sadu Okregowego, przyjaé¢, aby osoba prowadzaca
dzialalno$é gospodarcza, w szczeg6lnosci w zakresie udostepniania wykwalifikowanych pracownikéw na plac budowy,
nie prowadzila Zadnej formy nadzoru czasu ich pracy i nie kontrolowala ich stawiennictwa na wyznaczony dzien. W
szczegolnosci, zdaniem Sadu Okregowego, nie byto mozliwoS$ci poczynienia takich ustalenn w oparciu

0 zeznania pozwanego i jego syna, czego pozwany domagal sie w treéci apelacji. Konfrontacja treSci ich zeznan
wskazuje, ze obaj panowie zrzucali na siebie odpowiedzialno$¢ zaréwno za nadzor nad czasem pracy pracownikow, jak
irozliczaniem ich wynagrodzen, co samo w sobie stanowi podstawe do uznania ich zeznan w tym zakresie za sprzeczne
i niemogace stanowi¢ podstawe jednoznacznych ustalen faktycznych.

W konteks$cie powyzszego nalezy réwniez wskazac, ze pozwany kwestionowal wiarygodno$¢ zeznan §wiadka W. Z.
powolujgc sie na fakt, ze uprzednio pozostawal w nim sporze sadowym, jednakze sama ta okoliczno$¢ nie musi
by¢ tozsama z konieczno$cia uznania jego zeznan za nieobiektywne. Tre$¢ zeznan Swiadka nie daje podstaw do
stwierdzenia, ze jego postawa charakteryzuje sie stronniczoécia. Swiadek pracowat u pozwanego, a tym samym miat
informacje co do specyfiki pracy w prowadzonej przez niego firmie, zas Sad Rejonowy oceniajac jego zeznania wespol z
innymi dowodami osobowymi stwierdzil, ze byly one logiczne i sp6jne. Ponadto pozwany nie wyjasnil na czym mialaby
polegaé wewnetrzna sprzeczno$¢ zeznan §wiadka, ktora zarzucal w uzasadnieniu apelacji.

Sad Okregowy nie dopatrzy! sie rowniez zadnych naruszen w pominieciu przez

Sad Rejonowy dowodéw z dokumentéw w postaci pism i korespondencji e-mail przedtozonych przez pozwanego (k.
142-153 a.s.). W dokumentach tych znajduja sie informacje o zastrzezeniach co do prac operatoréw oraz wynikajacych
z tego op6znien

i przestojow, a takze stanu technicznego i porzadku w kabinach zurawi. W zadnym z tych dokumentéw nie
widnieje jednak nazwisko powoda, a ich tre$¢ i sposob przedstawienia wskazywanych w nich okolicznoéci nie
pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, aby powod byl z tymi okoliczno$ciami w jakikolwiek sposéb powigzany. Wbrew
twierdzeniom pozwanego takim lacznikiem — pomiedzy okolicznoéciami opisanymi w przedmiotowych dokumentach
a powodem — nie moga by¢ rowniez zeznania wskazanych w treéci apelacji §wiadkow M. M. (2), P. P., M. R., czy K. D..
Na podstawie zeznan Swiadkow nie sposob, bowiem ustalié, aby okolicznoéci, o ktérych w tych dokumentach mowa,
mialyby odnosi¢ sie do powoda osobiscie. Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Sadu Okregowego, wskazywane w
tych dokumentach okoliczno$ci nie mialy wiekszego znaczenia dla istoty sporu w zakresie dotyczacym powddztwa
o ustalenie stosunku pracy. Nalezy podkresli¢, ze kwestia rozstrzygnieta przez Sad Rejonowy w skarzonym wyroku
czeSciowym bylo istnienie stosunku pracy miedzy powodem a pozwanym. Nawet gdyby uznaé, ze dokumentacja ta
przedstawia postawe prezentowana przez powoda w miejscu pracy, to okolicznoSci wywigzywania sie przez strony
z tej umowy, w tym okolicznoéci starannoSci i rzetelno$ci wykonywania przez powoda podstawowych obowigzkéw
pracowniczych — a wiec stawianie sie w pracy, jego dyspozycyjno$é czy tez zachowanie, jak rowniez przestrzeganie
panujacych na budowie regul — byly w istocie drugorzedne dla stwierdzenia, czy stosunek pracy miedzy stronami
istnial, czy tez nie.

W ocenie Sadu Okregowego niezasadne bylo natomiast odwolywanie sie do art. 227 k.p.c. i art. 299 k.p.c. Zgodnie z
trescia tych przepiséw przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie; jezeli po
wyczerpaniu $rodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjaénione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy,
sad dla wyjasnienia tych faktéw moze dopusci¢ dowod z przestuchania stron. W niniejszej sprawie Sad Rejonowy
dopuscil dowody z przestuchania zar6wno strony powodowej, jak i pozwanej, co mialo miejsce po przeprowadzeniu
innych dowodéw, w tym zeznan $wiadkéw i przedlozonej do akt dokumentacji, zawierajacych istotne informacje
dla wazkich z perspektywy sporu kwestii, takich jak specyfika i warunki pracy powoda, zakres jego obowigzkéw,
czas pracy, wynagrodzenie itp. Trudno wiec zdaniem Sadu Okregowego dopatrzyé sie w tym zakresie jakichkolwiek
naruszen.



W konsekwencji uznania zrzutéw naruszenia prawa procesowego za niezasadne
Sad Okregowy stwierdzil, Ze na uwzglednienie nie zaslugiwaly rowniez zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Skarzacy zarzucil Sadowi Rejonowemu zbiorcze naruszenie art. 353" k.c. w zw. z art. 300 k.p. wzw. z art. 22 § 1-1° k.p.
w zw., z art. 58 k.c. oraz art. 65 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez przyjecie, ze w okresie od 1 kwietnia 2014 r. do 31
lipca 2015 r. miedzy nim a pozwanym istnial wazny stosunek pracy oraz bledne ustalenie faktyczne, ze wola stron bylo
zawarcie umowy o prace. Sad Rejonowy w sposo6b szczegbdlowy, z przywolaniem ugruntowanego orzecznictwa, omowit
zaréwno instytucje stosunku pracy wraz z prezentacja jej istotnych elementéw (odplatnosci, dobrowolnosci, ciagltoéci
pracy, podporzadkowania pracodawcy, Swiadczenia pracy osobiscie, pod kierownictwem i w wyznaczonym przez
pracodawcy miejscu i czasie), jak i kryteria, jakimi nalezy sie kierowaé przy kwalifikacji danego stosunku prawnego
jako stosunku pracy i rozwazania w tym zakresie przenioést na grunt niniejszej sprawy, dokonujac prawidlowej oceny
stosunku prawnego laczacego powoda z pozwanym w okresie od 1 kwietnia 2014 r. do 31 lipca 2015 r. Rozwazajac
kwestie ustalenia istnienia stosunku pracy miedzy powodem, a pozwanym Sad Rejonowy powolat sie na dokonane
ustalenia faktyczne, ktoére, jak wspomniano powyzej, nalezalo uznac za poprawne na tle calo$ci materialu dowodowego
zebranego w sprawie, w tym zwlaszcza zeznan §wiadkéw i raportéw pracy zurawi.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 22 § 1" k.p. zatrudnienie w warunkach okreslonych w § 1 jest zatrudnieniem na
podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy. Tak wiec jezeli Swiadczona praca
spelnia warunki przypisane stosunkowi pracy mozliwe jest ustalenie, ze wigzgca strony umowa nie jest umowa
cywilnoprawng, a umowa o prace. Decydujace znaczenie maja wiec cechy stosunku pracy okreslone w art. 22 § 1
k.p. oraz sformulowane przez doktryne prawa pracy. Nalezy takze zauwazy¢, ze przepis art. 22 § 11 k.p. nie stwarza
domniemania prawnego zawarcia umowy o prace. Nie bez znaczenia dla rozstrzygniecia o charakterze zawartej
umowy moga okazac sie rowniez okoliczno$ci wykonywania pracy, nazwa umowy oraz wola stron. Dla rozstrzygniecia
zatem charakteru umowy o $wiadczenie pracy konieczne jest ustalenie, ktére z cech danej umowy maja charakter
przewazajacy (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 17 stycznia 2017 r. III AUa 1437/16). Powdd M.
K. (1) mial wyznaczone obowiazki, miejsce, rodzaj i czas pracy, za$ za ich wykonanie otrzymywal wynagrodzenie —
niezaleznie od tego, czy rozliczal sie zaliczkowo, co czynili tez inny pracownicy bezspornie zatrudnieni na podstawie
umowy o prace — a ponadto mial ewidencjonowany czas pracy w oparciu o czas pracy zurawi, na podstawie ktorych
byl rozliczany. Cho¢ powodowi bezposérednie polecenia wydawatl kierownik budowy, to pozwany ustalal, kiedy i gdzie
ma on sie stawi¢ do pracy.

Fakt, ze powod okreslal otrzymywane polecenia jako ,zlecenia” nie ma przy tym istotnego znaczenia wobec faktu, ze w
niniejszej sprawie strony uzywaly nomenklatury dotyczacej stosunku pracy i umoéw zlecenia naprzemiennie. Rowniez
i pozwany w swoich zeznaniach wskazywal, ze ,byl pracodawca powoda” (k. 196 a.s.), a powdd ,jego pracownikiem”,
ktoremu wyplacat ,wynagrodzenie”, stosowat wiec okresSlenia typowe dla stosunku pracy, a nie dla umowy zlecenie.
To za$, czy powod stawil sie na danej budowie w celu zastepstwa innego pracownika, czy tez wykonywania pracy, nie
mialo znaczenia o tyle, Ze kazde wysltanie go do pracy nastepowalo na skutek wydania mu polecenia przez pozwanego
i odbywalo sie w ramach prowadzonej przez niego dzialalnosci polegajacej wlasnie na zapewnieniu obstugi zurawi
nalezacych do jego kontrahentow.

Odnoszac sie do poruszonej przez pozwanego kwestii braku woli zawarcia umowy o prace, Sad Okregowy podziela
stanowisko Sadu Rejonowego co do mozliwoSci konkludentnego zawarcia takiej umowy. W tym zreszta zakresie
Sad Rejonowy powolal sie na ugruntowane poglady orzecznictwa, w ktérych wskazano, ze strony moga nawiazac
umowny stosunek pracy przez czynnoSci konkludentne, w szczegolnos$ci wskutek dopuszczenia pracownika do pracy,
przyjmowania pracy przez pracodawce i realizowanie takiego stosunku prawnego, ktéry odpowiada cechom stosunku
pracy okre$lonym w art. 22 k.p. Nie ma watpliwoSci, ze jezeli w umowie przewazaja cechy pracownicze, takie jak
podporzadkowanie pracodawcy czy brak realnej mozliwosci wykonywania umowy przez inng osobe niz zatrudniony,
to mamy do czynienia z umowa o prace, nawet jezeli wolg stron bylo zawarcie umowy cywilnoprawnej (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2017 r. I PK 176/16). Zasadne bylo wiec stwierdzenie, ze skoro warunki i specyfika
pracy powoda cechowaly sie elementami stosunku pracy okre§lonymi w art. 22 § 1 k.p., to tak Swiadczong prace
nalezalo uznaé za realizowana w ramach stosunku pracy. W ocenie Sadu Okregowego brak bylo natomiast podstaw



do uwzglednienia twierdzen pozwanego w zakresie, w jakim wskazywal, Zze powod nie byl zainteresowany zawarciem
umowy o prace i nie domagal sie jej zawarcia z powodu probleméw z komornikiem czy alimentow, gdyz nie zostalo to
potwierdzone zadnymi dowodami. Przeciwnie, twierdzenia powoda, co do dochodzenia przez niego zawarcia umowy
o praca znajduja potwierdzenia w zeznaniach Swiadka W. Z..

Sad Okregowy mial rowniez na wzgledzie, Ze pozwany formulujac zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego
powolal sie m. in. na art. 58 k.c., jednakze w zaden sposéb sie do tego nie ustosunkowal i nie wyjaénil, na czym mialoby
polegaé naruszenie tego przepisu przez Sad Rejonowy. Stad tez rozstrzyganie o zasadno$ci powyzszego zarzutu w tym
zakresie bylo bezprzedmiotowe.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad Okregowy uznal, iz skarzone rozstrzygniecie Sadu Rejonowego jest
prawidlowe, gdyz Sad ten na podstawie materialu dowodowego wyczerpujaco i precyzyjnie ustalil stan faktyczny, jak
rowniez zasadnie

i adekwatnie do ustalonego stanu faktycznego wskazat przepisy prawa stanowigce podstawe rozstrzygniecia. Zarzuty
pozwanego podniesione w apelacji stanowily natomiast jedynie polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu
Rejonowego, a pozwany nie wykazal zasadnoS$ci prezentowanej linii argumentacyjnej. Biorgc powyzsze pod uwage
Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje strony pozwanej jako bezzasadna, o czym orzekl w punkcie
1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 § 1i 2 k.p.c. oraz § 10 ust. 1
pkt 1 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynno$ci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265).

SSO Agnieszka Stachurska SSO Marcin Graczyk SSO Malgorzata Jarzabek (spr.)

Zarzadzenie: (...)

(...)



