Sygn. akt VII Pa 155/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka (spr.)

Sedziowie: SO Dorota Michalska

SO Renata Gasior

Protokolant: Paulina Filipkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 grudnia 2017 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko Zakladowi (...) w Dzielnicy P. (...) W.

o odprawe rentowa

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 11 wrze$nia 2017 r., sygn. VI P 129/17

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego Zakladu (...) w Dzielnicy P. (...) W. na rzecz powoda J. K. kwote 1.350,00 (tysiac trzysta
piecédziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

SSO Renata Gasior SSO Zbigniew Szczuka SSO Dorota Michalska

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu sprawy z powodztwa J. K. przeciwko Zakladowi (...) w Dzielnicy P. (...) W.
w W. o odprawe wydal w dniu 11 wrze$nia 2017 r. wyrok, na podstawie ktorego:

1) zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 30.585,60 zl (trzydzieSci tysiecy piec¢set osiemdziesiat pie¢ zlotych
sze$cdziesiat groszy) wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 23 maja 2014 roku do dnia zaplaty tytulem odprawy,

2) zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700 z} (dwa tysiace siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego,

3) nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — konto bankowe Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi -
Poludnie w Warszawie kwote 1.530 zt (jeden tysiac piecset trzydziedci zlotych) tytulem kosztéw sadowych,

4) nadal wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty



5.097,60 zt (pie¢ tysiecy dziewiecdziesiat siedem zlotych sze$édziesiat groszy).
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. K. byt zatrudniony w Zakladzie (...)

w Dzielnicy P. (...) W. w W. w okresie od 9 lipca 2007 r.

do 14 lutego 2013 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku inspektora nadzoru budowlanego z
wynagrodzeniem w kwocie 5.097,60 zl.

Zaklad (...) w Dzielnicy P.

(...) W. w 2008 roku zawarl Ponadzakladowy Uklad Zbiorowy Pracy, ktérym objeto pracownikéw zatrudnionych
w jednostkach budzetowych (...) W. gospodarujacych zasobem lokalowym (...) W.. Zgodnie z art. 8 ust. 1 lit d
tego ukladu pracownikowi, z uwagi na przejécie na rente z tytulu niezdolnosci do pracy, przystuguje jednorazowa
odprawa pieniezna — po przepracowaniu 20 lat — w wysoko$ci 6 miesiecznego wynagrodzenia za prace. Zgodnie
z ust. 2 tego artykutu, do okreséw pracy uprawniajacych do odprawy wlicza sie wszystkie poprzednio zakonczone
okresy zatrudnienia. Zgodnie z ust. 3 odprawe oblicza sie wedlug zasad obowigzujacych przy ustaleniu ekwiwalentu
pienieznego za urlop wypoczynkowy.

Wysoko$¢ odprawy rentowej J. K. obliczona zgodnie z zasadami wynikajacymi z Ponadzakladowego Ukladu
Zbiorowego Pracy wynosilaby 30.585,60 zl.

J. K. przebywal na zwolnieniu lekarskim od dnia 7 grudnia 2012 .

Z dniem 13 lutego 2014 r. na mocy porozumienia stron rozwigzano umowe o prace. Powyzsze bylo wynikiem ugody
zawartej w dniu 21 kwietnia 2016 r. przez J. K.

z Zakladem (...) w Dzielnicy P. (...) W. w toku postepowania prowadzonego pod sygn. akt VI P 145/13 o przywrocenie
do pracy

i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy.

W dniu 8 kwietnia 2014 r. J. K. wystapil z wnioskiem o rente. Wyrokiem

z dnia 3 marca 2016 r. Sad Apelacyjny w Lublinie w sprawie o sygn. akt III AUa 559/16 ustalil J. K. prawo do renty
od dnia 22 maja 2014 r. do dnia 30 listopada 2016 r. W uzasadnieniu wskazano, ze calkowita niezdolno$¢ do pracy
powstala w lutym 2013 r.,

a do dnia 21 maja 2014 r. J. K. byl uprawniony do §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach sprawy i aktach
osobowych, ktére nie byly kwestionowane przez strony i ktérym dal w pelni. Strony nie wnosily o uzupelnienie
materialu dowodowego.

Przechodzac do rozwazan nad zasadno$cig powddztwa Sad Rejonowy zwazyt,

ze powdd spelnil przestanki do nabycia odprawy rentowej. Zgodnie z art. 92" k.p. pracownikowi spelniajacemu
warunki uprawniajace do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy lub emerytury, ktérego stosunek pracy ustal w zwigzku
z przejSciem na rente lub emeryture, przystuguje odprawa pieniezna w wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia.
Pracownik, ktory otrzymat odprawe, nie moze ponownie naby¢ do niej prawa. Zatem nabycie prawa

do odprawy pienieznej zalezy od powstania nastepujacych okoliczno$ci: spelnienia przez pracownika warunkéw
uprawniajacych do renty lub emerytury, ustania stosunku pracy, zmiany statusu prawnego pracownika z pracownika
na osobe pobierajaca okreslone §wiadczenie oraz zwigzku miedzy ustaniem stosunku pracy a przejSciem pracownika
na rente lub emeryture. Z punktu widzenia przedmiotowej sprawy istotne znaczenie ma ostatnia

z wymienionych przestanek, tj. ,zwigzek” miedzy rozwigzaniem stosunku pracy a przejSciem pracownika na rente.

W ocenie Sadu Rejonowego fakt, ze renta z tytulu niezdolno$ci do pracy zostala przyznana powodowi od 22 maja
2014 1., {j. od dnia zaprzestania pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego, nie pozbawia go prawa do odprawy. Powod



przebywal na zwolnieniu lekarskim nieprzerwanie, od 7 grudnia 2012 r. i przeszed! na rente po wyczerpaniu okresu
zasitkowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego. Fakt, ze orzeczenie o rencie zostalo wydane

po rozwigzaniu umowy o prace i dopiero po wyczerpaniu drogi sadowej, nie ma znaczenia

inie niweczy zwigzku pomiedzy rozwigzaniem stosunku pracy, a przejéciem na rente. Ustalenie prawa do renty zostalo
niejako odsuniete w czasie, z uwagi na korzystanie

ze $wiadczenia rehabilitacyjnego. Wobec powyzszego, w ocenie Sadu Rejonowego,

istnial zwiazek pomiedzy rozwiazaniem stosunku pracy a nabyciem przez powoda uprawnien do renty i w zwigzku z
tym nalezalo zasadzié na jego rzecz odprawe rentowa.

Jednocze$nie Sad Rejonowy uznal podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia za nietrafny. Prawo do
odprawy rentowej powstaje bowiem dopiero po przyznaniu renty. Skoro zatem renta zostata przyznana powodowi od
dnia 22 maja 2014 r., tj. po okolo

15 miesigcach od rozwigzania stosunku pracy, a to z uwagi na to, ze do dnia 21 maja 2014 r. byt on uprawniony do
korzystania ze §wiadczenia rehabilitacyjnego, to naby} on prawo

do odprawy w tej dacie. Tym bardziej, ze jak wynika z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 3
marca 2016 r., powod byl calkowicie niezdolny do pracy juz wlutym 2013 r., a zatem w czasie gdy doszlo do rozwigzania
stosunku pracy.

W konsekwencji trzyletni termin przedawnienia roszczenia o zaplate odprawy rentowej liczy¢ nalezy od dnia
nastepujacego po dniu uzyskania renty przez powoda, tj. od dnia 23 maja

2014 r. Powddztwo w sprawie wniesione zostalo w dniu 22 lutego 2017 r., a zatem przed uplywem terminu
przedawnienia.

Podstawe wymiaru odprawy stanowilo miesieczne wynagrodzenie pracownika przystugujace w dniu ustania stosunku
pracy zgodnie z obowigzujacym u pozwanego

w Ponadzakladowym Ukladzie Zbiorowym Pracy z 2008 r. Powodowi w zwigzku z lacznym stazem pracy podlegajacym
zaliczeniu zgodnie z art. 8 ust. 2 ukladu przystuguje wiec odprawa pieniezna w wysokoSci sze$ciomiesiecznego
wynagrodzenia, tj. kwota 30.585,60 zl. O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.
Roszczenie powoda o odprawe stalo sie wymagalne z dniem nastepujacym po dniu nabycia prawa

do renty, tj. z dniem 23 maja 2014 r. W tym stanie rzeczy, na podstawie wskazanych przepiséw, zasadzono na rzecz
powoda kwote 30.585,60 zt wraz z ustawowymi odsetkami

od dnia 23 maja 2014 r. do dnia zaplaty tytulem odprawy.

Rozstrzygajac o kosztach Sad oparl sie na zasadzie odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu, o ktérej mowa w art. 98 k.p.c.
ustalajac koszty zastepstwa procesowego

na podstawie § 2 pkt. 5 w zw. z § 9 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci

z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych. Jednoczeénie Sad Rejonowy wskazal,
ze powod byl z mocy prawa zwolniony od ponoszenia kosztow sadowych, w zwiazku z czym zaistniala koniecznoéc
orzeczenia o nich w wyroku

na podstawie art. 971 113 u.k.s.c. w zw. z art. 98 k.p.c.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniosla w dniu 16 pazdziernika 2017 r.
(data nadania w placéwce pocztowej) strona pozwana, zaskariajgc rozstrzygniecie Sadu
Rejonowego w calosci. Skarzonemu wyrokowi pozwany zarzucit:

1. naruszenie art. 118 k.c. poprzez przyjecie, ze roszczenie powoda nie uleglo przedawnieniu pomimo, iz trzyletni
termin przedawnienia dochodzonego roszczenia rozpoczal swoéj bieg z chwilg rozwigzania stosunku pracy, a zatem w
dniu 14 lutego 2013 r.,

2. naruszenie art. 92 k.p. poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu przez Sad Rejonowy, ze zachodzil
zwigzek pomiedzy ustaniem stosunku pracy przez powoda a jego przejSciem na rente, pomimo iz Sad ten nie ustalil
faktu, aby pogorszenie stanu zdrowia i niezdolno$¢ powoda do pracy nastapily w okresie pozostawania powoda



w stosunku pracy, a zatem Sad ten nie ustalil, aby w chwili rozwigzania stosunku pracy z powodem w dniu 14 lutym
2013 r. powdd byl calkowicie niezdolny do pracy.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w catoSci
oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztoéw procesu
za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji pelnomocnik pozwanego wskazal, iz wbrew tezie przyjetej przez Sad Rejonowy roszczenie o
odprawe pieniezng w zwiazku z przejSciem pracownika

na rente lub emeryture staje sie wymagalne od dnia rozwigzania stosunku pracy, co znajduje potwierdzenie w
orzecznictwie. Z kolei wydana péZniej decyzja organu rentowego

nie ksztaltuje prawa do renty, lecz jedynie potwierdza istnienie tego prawa. Zatem skoro powod byl niezdolny do
pracy w chwili ustania stosunku pracy nalezy uznaé, ze jego roszczenie stalo sie wymagalne juz w dniu 14 lutego
2013 r., w chwili ustania stosunku pracy, a zatem przedawnienie tego roszczenia nastapilo w dniu 15 lutego 2016 r.
Ponadto zdaniem pelnomocnika pozwanego Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku nie ustalil, aby stan powoda w
chwili ustania stosunku pracy wywolywal u powoda niezdolno$é do pracy, gdyz z opinii sagdowych z listopada 2015
roku wynika, ze powdd przed dniem rozwigzania stosunku pracy przejawial jedynie cechy uszkodzenia watroby oraz
objawy nadci$nienia wrotnego,

za$ pozostale dolegliwo$ci pojawily sie u powoda p6zniej, juz w okresie po ustaniu stosunku pracy z pozwanym. Aby
powdd mogl ubiegac sie o roszezenie z tytulu odprawy w zwiazku

z przej$ciem na rente koniecznym bylo wykazanie przez niego przestanki niezdolnosci

do pracy oraz istnienia choroby stwierdzonej w czasie zatrudnienia u pozwanego, za$ opinie bieglego przeprowadzone
w innym postepowaniu nie przesadzaja, aby dolegliwosci wywolujace u powoda niezdolnoé¢ do pracy powstaly w
przewazajacym zakresie w trakcie pozostawania powoda w stosunku pracy z pozwanym.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego z dnia 9 listopada 2017 r. pelnomocnik powoda wniost o jej oddalenie w caloSci
oraz o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko wobec podniesionych w apelacji zarzutéw pelnomocnik powoda wskazal, ze zarzut
przedawnienia jest nietrafny, gdyz w orzecznictwie podkre$la sie, iz zwigzek miedzy rozwiazaniem stosunku pracy a
nabyciem prawa do reny inwalidzkiej moze mieé nie tylko charakter przyczynowy, czasowy, ale takze funkcjonalny,
a zatem odprawa nie musi przystugiwac jedynie wtedy, gdy pracownik przechodzi na rente inwalidzka bezposrednio
po rozwiazaniu stosunku pracy. Prawo do odprawy powstaje w chwili spelnienia jego przeslanek, a wiec w dacie
przyznania prawa do renty, jezeli nastepuje

to po pewnym czasie od rozwigzania stosunku pracy. Ponadto pelnomocnik powoda wskazal, ze pow6d uzyskal prawo
do renty z tytulu caltkowitej niezdolno$ci do pracy bezposrednio

po wygasnieciu uprawnienia do pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego, tj. z dniem 22 maja 2014 r. Majac na
wzgledzie powyzsze pelnomocnik pozwanego uznat podniesione w apelacji zarzut za niezasadne i nie zastugujace na
uwzglednienie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego jest niezasadna. W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy dokonal wlasciwych ustalen stanu
faktycznego i prawidlowo zastosowal cytowane przepisy, co prowadzilo do wydania trafnego rozstrzygniecia. Sad
Okregowy podziela dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne i aprobuje argumentacje prawna przedstawiona
w motywach zaskarzonego wyroku, nie zachodzi zatem potrzeba ich szczegblowego powtarzania (zob. orzeczenia Sadu
Najwyzszego: postanowienie z dnia 22 kwietnia 1997 1.,

IT UKN 61/97, wyrok z dnia 12 stycznia 1999 r., I PKN 521/98, wyrok z dnia 15 maja 2007 r.,

V CSK 37/07).



Skarzacy podnioést w apelacji zarzuty naruszenia przez Sad Rejonowy przepiséw prawa materialnego, tj. art. 118 k.c.

poprzez uznanie, ze roszczenie powoda nie uleglo przedawnieniu, a takze art. 92" k.p., wskazujac, ze Sad Rejonowy
nie ustalil, aby pogorszenie stanu zdrowia powoda i jego niezdolno$¢ do pracy nastapila w okresie pozostawania

w stosunku pracy. Po rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy stwierdzil, ze oba podniesione przez pozwanego zarzuty byly
nietrafne.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze zasadniczo odprawa rentowa staje sie wymagalna

w dacie rozwiazania stosunku pracy w zwigzku z przejSciem pracownika na rente

lub emeryture. Whrew twierdzeniom pozwanego nie jest to jednak regula, od ktorej judykatura nie dopuszcza
wyjatkow. W nowszych orzeczeniach Sad Najwyzszy podkresla jednak, ze przestankami nabycia prawa do odprawy

rentowej, zgodnie z art. 92" k.p.,

s3: rozwigzanie stosunku pracy, przyznanie prawa do renty i zwiazek funkcjonalny miedzy nimi. Przyznanie prawa
do renty moze wiec nastapi¢ po pewnym czasie od ustania stosunku pracy, byle miedzy nimi wystepowal zwiazek
funkcjonalny. Prawo do odprawy powstaje

w chwili spelnienia wszystkich jego przeslanek, a wiec w dacie przyznania prawa do renty, jezeli nastepuje to po
pewnym czasie od rozwigzania stosunku pracy (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 26 lipca 2012 r., I PK 24/12;
z dnia 8 wrzeénia 2015 r., I PK 297/14).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyraza sie generalne zapatrywanie, ze przewidziany

w przepisach regulujacych prawo do odprawy "zwigzek" miedzy rozwigzaniem stosunku pracy a nabyciem prawa do
renty inwalidzkiej moze mieé nie tylko charakter przyczynowy, czasowy, ale takze funkcjonalny, zatem odprawa nie
musi przystugiwaé jedynie wtedy,

gdy pracownik przechodzi na rente inwalidzka bezposrednio po rozwigzaniu stosunku pracy, poniewaz odprawa
przystuguje pracownikowi w zwiazku z nabyciem prawa do renty,

a nie pracownikowi, ktory nabyt juz prawo do $wiadczenia. Zwiazek funkcjonalny zachodzi, gdy rozwiazanie stosunku
pracy nastepuje wprawdzie przed ustaleniem prawa

do $wiadczenia, ale jego przyznanie jest konsekwencja sytuacji bezposrednio poprzedzajacej ustanie zatrudnienia,
stad za date przejécia na emeryture lub rente nalezy uwaza¢ albo date rozwiazania stosunku pracy po uprzednim
przyznaniu pracownikowi §wiadczenia, albo date przyznania Swiadczenia, jezeli nastgpito to po rozwigzaniu stosunku
pracy. Pracownik nabywa prawo do odprawy takze wtedy, gdy zlozyl wniosek o $wiadczenie w czasie nieprzerwanego
pobierania zasitku chorobowego po ustaniu stosunku pracy, a prawo do niego nabyl bezposrednio po wyczerpaniu
okresu zasitkowego. W takiej sytuacji pracownik nabywa prawo do odprawy nie z data rozwigzania stosunku pracy,
lecz w dacie, od ktoérej przyznano mu $wiadczenie; ta ostatnia jest data przejécia na rente i zarazem terminem
wymagalnoSci odprawy, ktory z natury rzeczy nie moze nastapi¢ przed dniem powstania roszczenia

o to Swiadczenie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2016 r,. Il PK 130/15

i cytowane tam orzecznictwo).

Sytuacja opisana w powyzszych rozwazaniach Sadu Najwyzszego miala miejsce

natle niniejszej sprawy. W dniu rozwiazania stosunku pracy powod nie mial orzeczonego prawa do renty, to zaé zostalo
mu przyznane dopiero na mocy wyroku Sadu Apelacyjnego

w Lublinie od dnia 22 maja 2014 r. We wcze$niejszym okresie, od lutego 2013 roku,

powdd byl catkowicie niezdolny do pracy i z tego tytulu pobierat §wiadczenie rehabilitacyjne do dnia 21 maja 2014 .
Tym samym powdd nie mogt naby¢ prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy juz w dniu ustania stosunku pracy,
tj. z dniem 13 lutego 2014 1.

Skoro wiec na tle powyzszego orzecznictwa prawo do odprawy rentowej powstaje dopiero

po przyznaniu renty, to w konsekwencji trzyletni termin przedawnienia roszczenia o zaplate odprawy rentowej liczy¢
nalezy od dnia nastepujacego po dniu uzyskania renty przez powoda, a wiec od dnia 23 maja 2014 r. Majac na wzgledzie
dzien wniesienia powo6dztwa

(22 luty 2017 1.) stwierdzenie Sadu Rejonowego co do jego zlozenia przed uplywem terminu przedawnienia nalezalo
uznac za prawidlowe. Tym samym Sad Okregowy uznal,



ze przy wydaniu skarzonego wyroku nie doszlo do naruszenia przepisu art. 118 k.c.

Co sie za$ tyczy art. 92" k.p., to zarzut ten Sad Okregowy uznat za calkowicie chybiony. W ocenie Sadu Okregowego
pozwany blednie sformulowal powyzszy zarzut, gdyz w istocie kwestionowal okolicznosci odnoszace sie do stanu
faktycznego, nie za$ to w jaki sposob powyzszy przepis zostal przez Sad Rejonowy zastosowany. Jak wynika z
ustalonego

w sprawie stanu faktycznego powod rozpoczal korzystanie ze zwolnienia lekarskiego

w dniu 7 grudnia 2012 roku, a wiec jeszcze przed chwilg rozwigzania stosunku pracy

na podstawie porozumienia stron, co mialo miejsce dnia 13 lutego 2013 roku. Powdd byt niezdolny do pracy az do
dnia przyznania mu renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Co wiecej, z opinii bieglych sadowych przeprowadzonych w toku postepowania przed Sagdem Apelacyjnym w Lublinie
sygn. akt ITT AUa 559/15, w szczegdlnoSci opinii bieglych z zakresu gastrologii i specjalisty choréb zakaznych, wynika,
ze stan zdrowia powoda juz w lutym

2013 roku uzasadnial orzeczenie wobec niego calkowitej niezdolnosci do pracy.

Na podstawie tych ustalen Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze powdd w dniu rozwigzania umowy o prace za
porozumieniem stron byl osoba niezdolna do pracy. W konsekwencji zdaniem Sadu Okregowego istnial zwiazek
funkcjonalny miedzy ,ustaniem” stosunku pracy, a nabyciem uprawnien rentowych z ubezpieczenia spotecznego i
przej$ciem na rente,

to zaé uzasadnialo przyznanie powodowi prawa do odprawy rentowej na podstawie art. 92' k.p. Skoro wiec
powod spelnial przestanki okre$lone w powyzszym przepisie, to nie mozna czyni¢ Sadowi Rejonowemu zarzutu, ze
nieprawidlowo zastosowal podstawe prawna

i przyznal powodowi odprawe.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy rozpoznajgc sprawe uznal apelacje pozwanego za bezzasadng. Sad Rejonowy
wyczerpujaco i precyzyjnie ustalil na podstawie materialu dowodowego okoliczno$ci sktadajgce sie na stan faktyczny,
jak rowniez zasadnie

i adekwatnie do ustalonego stanu faktycznego wskazal przepisy prawa stanowigce podstawe rozstrzygniecia. Zarzuty
strony pozwanej podniesione w apelacji stanowily natomiast jedynie polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem
Sadu Rejonowego, a pozwany nie wykazatl zasadno$ci prezentowanych argumentow. Biorac powyzsze pod uwage Sad
Okregowy

na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje strony pozwanej jako bezzasadna, o czym orzekl w punkcie 1 sentencji
wyroku.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekt w punkcie 2 wyroku na podstawie

art. 98 § 11 2 k.p.c. Wysoko$¢ koszty zastepstwa procesowego naleznych powodowi

od pozwanego zostala ustalona zgodnie z § 2 pkt. 5 w zw. z § 9 ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U.
7 2015 I., poz. 1804 ze zm.).

SSO Renata Gasior SSO Zbigniew Szczuka SSO Dorota Michalska
Zarzagdzenie: (...)

(...)



