sygn. akt VII Pa 150/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wlodzimierz Czechowicz (spr.)

Sedziowie: SO Agnieszka Stachurska

SO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: Paulina Filipkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 grudnia 2017 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa E. P. (1), E. P. (2), A. S,,
M. Z. (1), D. K, E. G. (1), H. D.,
I.K.iB. M.

przeciwko Syndykowi Masy Upadloéci (...) Banku (...) w upadloéci likwidacyjnej w W.
o ustalenie istnienia stosunku pracy
na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku cze$ciowego Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 3 lipca 2017 1., sygn. VI P 544/15

oddala apelacje.
SSO Agnieszka Stachurska SSO Wtodzimierz Czechowicz SSO Malgorzata Jarzabek

Sygn. akt VII Pa 150/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych po rozpoznaniu sprawy z powodztwa H. D., E. G. (1), D. K., I. K., B. M., A. O, E. P. (1), E.
P. (2), A.S., M. Z. (1) oraz B. Z. (1) przeciwko Syndykowi (...) Banku (...)

w W. o ustalenie istnienia stosunku pracy wydal w dniu 3 lipca 2017r. wyrok czeSciowy, na podstawie ktorego:

1) ustalil, ze powodka H. D. byla zatrudniona w pozwanym (...) Banku (...) w W. poczawszy od 31 maja 2004r. na
czas nieokreslony w pelnym wymiarze czasu pracy;

2) ustalil, Ze pow6dka E. G. (1) byla zatrudniona w pozwanym (...) Banku (...) w W. poczawszy od 21 grudnia 2007
r. na czas nieokreSlony w pelnym wymiarze czasu pracy;

3) ustalil, ze powodka E. K. byla zatrudniona w pozwanym (...) Banku (...) w W. poczawszy od 29 stycznia 2015r. na
czas nieokreslony w pelnym wymiarze czasu pracy;



4) ustalil, ze powodka I. K. byla zatrudniona w pozwanym (...) Banku (...) w W. poczawszy od 1 marca 2006r. na czas
nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy;

5) ustalil, ze powddka B. M. byla zatrudniona w pozwanym (...) Banku (...) w W. poczawszy od 1 stycznia 1999r. na
czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy;

6) ustalil, ze powbdka E. P. (1) byla zatrudniona w pozwanym (...) Banku (...) w W. poczawszy od 3 marca 2008r. na
czas nieokres§lony w pelnym wymiarze czasu pracy;

7) ustalil, ze powodka E. P. (2) byla zatrudniona w pozwanym (...) Banku (...) w W. poczawszy od 1 lutego 2006r. na
czas nieokreslony w pelnym wymiarze czasu pracy;

8) ustalil, ze powoddka A. S. byta zatrudniona w pozwanym (...) Banku (...) w W. poczawszy od 26 listopada 2008r.
na czas nieokre§lony w pelnym wymiarze czasu pracy;

9) ustalil, ze powodka M. Z. (1) byla zatrudniona w pozwanym (...) Banku (...) w W. na podstawie umowy o prace:
- w okresie od 21 marca 2011 r. do 30 czerwca 2011 1.;

- w okresie od 1 lipca 2013 r. do 30 wrzeénia 2013 r.;

- w okresie od 1 pazdziernika 2013 r. do 31 grudnia 2013 r.;

a poczawszy od 2 stycznia 2014 r. byla zatrudniona na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy;

10) umorzy!t postepowanie w stosunku do powodki B. Z. (1);

11) oddalil powddztwo w stosunku do powddki A. O..

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Przyjeta praktyka w (...) Banku (...) w W. bylo zatrudnianie pracownikéw na dlugoterminowe umowy na czas
okreslony z przewidywanym dwutygodniowym, miesiecznym lub trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia. Polityka
pozwanego wynikaé¢ miala z faktu dopuszczania sie przez pracownikdéw Banku defraudacji

i miala na celu latwiejsze rozwigzywanie uméw o prace z nierzetelnymi pracownikami. Rotacja pracownikow
w pozwanym Banku nie byla duza, a pracownicy zwykle pracowali kilkadziesigt lat zatrudnieni na umowach
terminowych. Powddki ubiegajac sie o zatrudnienie w pozwanym Banku, wiedzialy o obowiazujacej polityce
zatrudnienia i zawieraniu dlugoterminowych umoéw o prace na czas okreslony.

Powddka H. D. zatrudniona w pozwanym Banku ostatnio na stanowisku starszego specjalisty na podstawie uméw o
prace na okres probny od dnia 18 pazdziernika 1993r. do dnia 31 stycznia 1994r., nastepnie na czas okreslony od dnia
1 lutego 1994r.

do dnia 30 listopada 1994r., od dnia 1 grudnia 1994r. do dnia 31 grudnia 1995r. przedluzonej do dnia 31 maja 1996r.;
przedluzonej do dnia 31 maja 2004r., przedluzonej do dnia

31grudnia 2017r. Powodka nigdy nie zostala poinformowana o mozliwo$ci negocjowania postanowienn umowy o prace.
Dodatkowo sytuacja osobista powodki nie pozwalala jej

na zmiane pracy z uwagi na to, ze miala dzieci w wieku szkolnym. Pismem z dnia 3 grudnia 2015r. pow6dka zwrdécila
sie do Zarzadu Komisarycznego (...) Banku (...)

(...) w W. o0 zawarcie umowy na czas nieokreslony.

Powddka E. G. (1) zatrudniona byta w pozwanym Banku od 31 grudnia 1997r. poczatkowo na okres prébny, nastepnie
na czas okre$lony do 31 grudnia 2000r.,



do 21 grudnia 2007r. oraz do 31 grudnia 2017r. przy zawieraniu kolejnych umoéw na czas okre§lony i nie miala
mozliwo$ci negocjowania warunkéw zatrudnienia. Powodka byla zatrudniona kolejno na stanowisku kasjer filii,
starszy referent, inspektor, kierownik zespotu kasowego, zastepca kierownika zespotu obstugi klienta oraz specjalisty.
Pismem z dnia

4 grudnia 2015r. powddka zwrocila sie do Zarzadu Komisarycznego (...) Banku (...) w W. o zawarcie umowy na czas
nieokreslony.

Powddka E. K. przez okres zatrudnienia u pozwanego byla zatrudniona kolejno na stanowisku referenta, starszego
referenta, inspektora, starszego inspektora— kasjera. Poczatkowo powddka zatrudniona byla w pozwanym Banku od
31 pazdziernika 2001r. na okres préobny do 31 stycznia 2002r., nastepnie na czas okres$lony do 31 stycznia 2005r., do
31 stycznia 2015r. oraz do 31 grudnia 2025 r. Przy zawieraniu kolejnych uméw

na czas okre$lony powddka nie miata mozliwoéci negocjowania warunkéw zatrudnienia. Przed rozwigzaniem umowy
o prace powodka byla zatrudniona na stanowisku kasjera. Dodatkowo sytuacja osobista powddki nie pozwalala jej na
zmiane pracy, w szczegoblnoSci,

iz wychowywala ona samotnie dziecko i nie mogla pozwoli¢ sobie na pozostawanie

bez zatrudnia i w konsekwencji byta zmuszona zgodzi¢ sie na przedstawione warunki. Pismem z dnia 2 grudnia 2015r.
powbddka zwrécila sie do Zarzadu Komisarycznego (...) Banku (...) w W. o zawarcie umowy na czas nieokreslony.

I. K. byla zatrudniona kolejno na stanowisku starszego referenta, inspektora
od 8 grudnia 2005r. na okres probny do 28 lutego 2006r., nastepnie na czas okre$lony
od 1 marca 2006r. do 28 lutego 2011r. oraz od 1 marca 2011r. do 31 marca 2020r.

Przy zawieraniu kolejnych umoéw na czas okre§lony powddka nie miala mozliwo$ci negocjowania warunkéw
zatrudnienia. Pracodawca wypowiedzial pow6dce umowe o prace
ze skutkiem na 2 lipca 2016r. w okresie gdy przebywala ona na zwolnieniu lekarskim.

B. M. byla zatrudniona w pozwanym Banku na czas okreslony

od 16 pazdziernika 1985r. do 15 marca 1986r., od 16 marca 1986r. na czas nieokre$lony,

na czas okre$lony od 2 stycznia 1999r. do 31 grudnia 2011r. oraz od 1 stycznia 2012r.

do 31 grudnia 2016r. ostatnio na stanowisku starszego kasjera. Syndyk masy upadtoéci rozwiazal z pow6dka umowe
o prace ze skutkiem na dzien 31 marca 2016r.

E. P. (1) byla zatrudniona u pozwanego na okres probny od 28 lutego 2008r.

do 21 maja 2008r., a nastepnie od 15 maja 2008r. do 31 maja 2018r., na stanowisku kasjera. Powodka nigdy nie byta
informowana o mozliwoSci negocjowania postanowien umowy

o prace, w tym okresu wypowiedzenia umowy. Wszystkie czynno$ci jakie powddka wykonywala w okresie zatrudnienia
byly jednakowego rodzaju. Syndyk masy upadloéci rozwigzal z powddka umowe o prace ze skutkiem na dzien 31 marca
2016r.

E. P. (2) byla zatrudniona u pozwanego na okres probny od 29 pazdziernika 2004r. do 31 stycznia 2005r. oraz na czas
okres$lony od 31 maja 2005r. do 31 stycznia 2006r.

iod 1lutego 2006r. do 31 stycznia 2016r. Wszystkie czynno$ci jakie wykonywala powodka w okresie zatrudnienia byly
jednakowe, byla ona bowiem zatrudniona na stanowisku sprzataczki. W momencie podjecia zatrudnienia pow6dka
wychowywatla trojke malych dzieci i nie mogla pozwoli¢ sobie, aby pozostawac bez pracy. Warunki pracy nie byly z
powddka negocjowane. Umowa o prace z powddka trwala do 31 stycznia 2016r.

A. S. byla zatrudniona u pozwanego na okres préobny od dnia 28 sierpnia 2008r. do dnia 27 listopada 2008r. oraz
na podstawie umowy o prace z dnia 26 listopada 2008r. zawarta do dnia 30 listopada 2018r. Powodka nie miala
mozliwo$ci negocjowania warunkdéw zatrudnienia. Powodka byla zatrudniona na stanowisku referent — kasjer, starszy
referent — kasjer. Pow6dce w ostatnim roku zatrudnienia przystugiwalo wynagrodzenie



za prace w kwocie 2.700,00 zlotych brutto. Syndyk masy upadloéci rozwiazal z powddka umowe o prace ze skutkiem
na dzien 2 lipca 2016 r.

M. Z. (1) byla zatrudniona w pozwanym Banku na okres probny od 15 kwietnia 1992r. do 31 lipca 1992r., na czas
okreslony od 31 lipca 1992r. do 30 kwietnia 1993r.,

od 29 kwietnia 1993r. do 31 grudnia 1993r., od 31 grudnia 1993r. do 31 paZzdziernika 1995r., od 31 pazdziernika 1995r.
do 31 pazdziernika 2006r. oraz od 30 pazdziernika 2006r.

do 31 pazdziernika 2014r. Powddka w trakcie zatrudnienia wykonywala obowigzki kasjera, starszego specjalisty,
kierownika filii oraz specjalisty. W dniu 3 marca 2011 r pracodawca wypowiedzial powoédce umowe o prace ze
skutkiem na dzien 19 marca 2011r. Od 21 marca 2011r. powdédka wykonywala prace w pelnym wymiarze czasu za
wynagrodzeniem 3.400 zlotych na stanowisku kasjera. Powddka i pozwany podpisali rowniez umowe zalecenia

na okres od 21 marca 2011r. do 30 czerwca 2011r. Pozwany zawarl z powddka umowe zlecenia oraz umowe o wspdlnej
odpowiedzialnoSci materialnej pracownikéw Kasy Gléwnej. W dniu pozwany zawarl z powdédka umowe o prace na
czas okreslony od 1 lipca 2011r.

do 30 czerwca 2013r na stanowisku specjalisty. Nastepnie pozwany zawarl z pow6dka umowy zlecenie na okres od 1
lipca 2013r. do 30 wrze$nia 2013r. i od 1 pazdziernika 2013r. do 31 grudnia 2013r. Jednocze$nie pozwany zawart z
powbdka umowe o wspodlnej odpowiedzialno$ci materialnej pracownikéw Kasy Gtownej. Powddka wykonywala prace
w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem 3.500 zlotych , a jej zakres obowigzk6éw nie zmienil sie. Powodka
w czasie gdy miala podpisane umowy zlecenia wykonywala prace zwigzane z prowadzeniem Kasy Gléwnej oraz
posiadala dostep do wszystkich kodéw dostepu i do systeméw ksiegowych, aplikacji zwigzanych z zarzgdzaniem
gotowka oraz pomieszczen kasowo-skarbcowych na takich samych warunkach jak zatrudnieni pracownicy na umowe
o prace. Nastepnie pozwany zawarl z powodka kolejng umowe o prace na okres od 2 stycznia 2014r. do 31 grudnia
2023r. na stanowisku Inspektora-Kasjera za wynagrodzeniem 3.500 zlotych. Aktualnie powddka nadal pracuje u
pozwanego w dziale windykacji.

Przechodzac do rozwazan nad zasadno$cig kazdego z powddztw Sad Rejonowy zwazyl, ze powodki domagaly sie
ustalenia, ze laczace ich z pozwanym dlugoterminowe umowy

o prace na czas okre§lony sg w swej istocie umowami o prace zawartymi na czas nieokre§lony. Swoj interes prawny
w ustaleniu istnienia stosunku pracy na podstawie

art. 189 k.p.c. powo6dki okreslity dluzszym okresem wypowiedzenia. W chwili wniesienia pozwu wszystkie pozostawaly
w stosunku pracy. Powodki byly zatrudnione na stanowiskach szeregowych i nie mialy mozliwoSci negocjacji
warunkow zatrudnienia. Z uwagi na swoja sytuacje osobista wszystkie chcialy pracowaé, a zgoda na zawarcie umow
terminowych uzalezniala ich zatrudnienie. Wszystkie powo6dki zatrudnione byly na stanowiskach szeregowych, w
pelnym wymiarze czasu pracy w pozwanym Banku w W..

W zakresie wykonywania obowiazkow podlegle byly poleceniom przelozonych.

Przy zawieraniu umowy o prace powodki byly informowane, ze umowy beda zawierane

na czas okres§lony. Pow6dki nie mialy mozliwoSci negocjowania warunkéw zatrudnienia,

co potwierdzil $wiadek B..

Nawigzujac do pogladéw orzecznictwa w zakresie stosowania art. 189 k.p.c.

Sad Rejonowy wskazal, ze interes prawny istnieje wowczas, gdy wystepuje stan niepewnoSci, co do istnienia stosunku
prawnego lub prawa, a wynik postepowania doprowadzi do usuniecia tej niejasnoSci i zapewni powodowi ochrone
jego prawnie chronionych intereséw, definitywnie konczac trwajacy spér albo prewencyjnie zapobiegajac powstaniu
takiego sporu w przyszloSci. Powddztwo o ustalenie jest niedopuszczalne, gdy istnieje mozliwo$¢ wytoczenia
powbdztwa o $wiadczenie, w takich sytuacjach brak jest bowiem interesu prawnego, gdyz ustalenie jest tylko
przestanka do uwzglednienia roszczenia o $wiadczenie. Artykut 189 k.p.c. nie znajduje zastosowania wtedy, gdy
ochrony swoich praw mozna dochodzi¢ w drodze powddztwa o Swiadczenie albo o uksztaltowanie stosunku prawnego
lub prawa.

Sad Rejonowy stwierdzil, iz wszystkie powddki mialy interes prawny w ustaleniu stosunku prawnego, gdyz ustalenie
okresu wypowiedzenie ma bezposredni wplyw



na uprawnienia powodek i dochodzenie dalszych roszczen pienieznych od pozwanego.

Na dzien sktadania pozwu powddki byly zatrudnione w pozwanym Banku. Jednocze$nie

Sad Rejonowy nie zgodzit sie z twierdzeniami pozwanego, ze powddki nie wykazaly interesu prawnego, a jedynie
ekonomiczny, gdyz po stronie powddek bezsprzecznie istnial stan niepewnosci co do istnienia ich prawa i ustalenie,
iz zawarte umowy s3 umowami na czas okreslony, co mialo bezpoéredni wplyw na ich uprawnienia w kwestii dlugosci
okresu wypowiedzenia, a w konsekwencji na dochodzenie przez nie roszczen w stosunku

do pracodawcy.

Sad Rejonowy zwazyl, ze wykonywanie prawa w stosunkach pracy podlega ocenie sadu pracy w aspekcie zasad
wspo6lzycia spolecznego. Ocena sprzeczno$ci czynienia uzytku

z zasadami wspdlzycia spolecznego winna mieé przy tym charakter obiektywny,

gdyz stosowanie przedmiotowego przepisu nie jest uzaleznione ani od istnienia winy,

ani jej stopnia. Postanowienia art. 8 k.p. w zakresie naruszenia zasad wspélzycia spolecznego maja zastosowanie
przede wszystkim do indywidualnego stosunku pracy, a do ich naruszenia przez pracodawce dochodzi wtedy, gdy jego
dzialania sa obiektywnie krzywdzace

dla pracownika. Przepis ten nie ksztaltuje bezposrednio praw podmiotowych, nie zmienia

i nie modyfikuje uprawnien, jakie wynikaja z innych przepiséw prawa pracy, upowaznia natomiast sad pracy do
oceny, w jakim zakresie w konkretnym stanie faktycznym dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane
za wykonywanie jego prawa i nie korzysta

z ochrony prawnej. W kontekscie powyzszego zdaniem Sady Rejonowego pozwana

nie wykazala zadnych obiektywnie uzasadnionych podstaw, ktérymi kierowala sie przy ustalaniu tak dlugiego okresu
umowy o prace na czas okres§lony zawartej z powodami. Zdaniem Sadu Rejonowego pracodawca wykorzystal stabsza
pozycje pracownikow

i dopuszczalne instrumenty prawa jedynie dla wlasnej korzysci. Nie zasadne sa argumenty pozwanego, ze umowy
zawierane z pracownikami szeregowymi byly na czas okre$lony,

aby zapobiec defraudacji. Sgd Rejonowy nie mial rowniez watpliwo$ci, ze zawarcie

w umowach terminowych klauzul upowazniajacych do wypowiedzenia umowy gwarantowalo pozwanemu
bezzwloczne zakoniczenie wiezi pracowniczej bez podania przyczyny rozwiazania umowy o prace. Zawarcie miedzy
stronami wieloletnich uméw o prace na czas okre$lony zmierzalo do obejécia przepiséw dotyczacych umoéw o prace
zawieranych na czas nieokreslony.

Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego Sad Rejonowy wskazal,

ze pracodawca narzucajac polaczenie sie dlugotrwala umowa na czas okres$lony,

z zastrzezeniem dwutygodniowego terminu wypowiedzenia (bez konieczno$ci podania przyczyny rozwigzania
stosunku pracy), realizuje przystugujace mu prawo do zatrudniania

w sprzeczno$ci wzgledem przestanek wskazanych w art. 8 k.p. ObejScie prawa moze polegaé¢ na dazeniu pracodawcy
do "ulatwienia" sobie zwolnien pracownikow w zwigzku

z przeprowadzanymi procesami restrukturyzacji jego dzialalnoéci a takze na zmierzaniu

do obejscia przepisu ochronnego zawartego w art. 25" k.p. Stwierdzil rébwniez, ze zawieranie dlugoterminowych uméw
o prace jest uzasadnione wtedy, gdy szczegdlne przepisy ustawowe w sposdb wyczerpujacy okreslaja okolicznosci
i przestanki dopuszczalnoéci zawierania wylacznie takich uméw, badzZ gdy strony stosunku pracy jednoznacznie
i zgodnie zmierzaly do zawarcia pracowniczego kontraktu terminowego, ktdéremu nie sprzeciwia sie poczucie
sprawiedliwoéci oparte na usprawiedliwionym spoleczno-gospodarczym przeznaczeniu prawa i zasadach wspotzycia
spotecznego. Przepisy Kodeksu pracy, co do zasady, zezwalaja

na zawieranie umow terminowych i na ich wypowiadanie bez podania przyczyny.

Wyjatek zachodzi w razie stwierdzenia naduzycia prawa, gdy zastosowano umowe terminowa wbrew zasadom
wspolzycia spolecznego lub w celu obejécia prawa. Umowa terminowa,

jako wyjatek, moze by¢ stosowana tylko ze wzgledu na usprawiedliwione interesy obu stron stosunku pracy i nie moze
by¢ przez pracodawce naduzywana w celu obejscia przepisow



o ochronie trwaloSci bezterminowego stosunku pracy. Sad Rejonowy wskazal roéwniez, kierunek wykladni
przedstawiony w cytowanych orzeczeniach Sadu Najwyzszego znajduje potwierdzenie w zalaczniku do Dyrektywy
Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999r.,

a takze w wyrokach Trybunalu sprawiedliwoéci oraz doktrynie.

W ocenie Sadu Rejonowego zawieranie dlugoterminowych umoéw na czas okreslony jest niezgodny z przepisem art.
8 k.p. Dzialanie lub zaniechanie stron stosunku pracy, mimo ze jest zgodne z przyslugujacymi im uprawnieniami
stanowi naduzycie prawa, poniewaz jest sprzeczne z jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem i zasadami
wspolzycia spolecznego. Z charakteru wykonywanych przez powo6dki zadan nie wynikalo, aby celowe bylo zawieranie
umoéw na tak dlugi czas. W ocenie sadu dlugoterminowe umowy laczace strony powinny byé¢ kwalifikowane jako
umowy zawarte na czas nieokre§lony nawigzany przez strony przez pryzmat art. 8 k.p. Przepis ten zakazuje czynienie
ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami
wspo6lzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie
korzysta z ochrony. Przepis ten ma zastosowanie do wszystkich praw okre§lonych przepisami prawa pracy i obowigzuje
wszystkie podmioty w ramach tego stosunku réwniez organizacje pracodawcow.

W konsekwencji zdaniem Sadu Rejonowego skoro zawarcie umowy o prace na czas okreslony bylo niedopuszczalne,
stosunek pracy podlega przepisom prawa pracy o umowie

na czas nieokreslony. Zawarcie dlugotrwalej umowy terminowej po to, azeby mozna ja

w dowolnym momencie swobodnie rozwigzaé, pozostaje w sprzecznosci ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa do zatrudnienia terminowego i z zasadami wspoélzycia spolecznego. Sad Rejonowy nie miat watpliwosci, iz
postepowanie pozwanego pracodawcy ,proponujacego” powodkom zawarcie umowy o prace na czas okreSlony i
na czasookres nie majacy zadnego uzasadnienia z punktu widzenia powierzanego im stanowiska i jego istnienia w
procesie pracy naruszalo powyzsza regulacje. Powodki mialy stuszne podstawy przyjac,

iz wieZz nawigzana z pozwang umowa o prace ma charakter trwaly, ze wszystkimi tego konsekwencjami w
sferze uprawnien wiazacych sie z nalezytym rozwigzaniem takiej umowy. Strona pozwana wskazala, ze zawierajac
tego rodzaju umowe nie rozrozniala pracownikéw, z ktérymi zawierano umowy na czas okre$lony z uwagi na
zajmowane stanowiska. W ten sam sposo6b traktowano pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych
i stanowiskach szeregowych. Decyzja powodek na zawarcie umowy terminowej determinowana byla warunkami
zatrudnienia, ktore narzucal pracodawca

w stosunku do wszystkich pracownikow. Czas, przez jaki powddki pozostawaly zwigzane umowa o charakterze
terminowym, uznaé¢ nalezy za nadmierny z punktu widzenia spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa do
zatrudnienia terminowego i z punktu widzenia zasad wspolzycia spotecznego. W tym stanie rzeczy zdaniem Sadu
Rejonowego uprawnione jest stwierdzenie, iz zawieranie przez pozwang umowy terminowej w miejsce umowy
bezterminowej powodowane bylo jedynie interesem tylko pracodawcy.

Dodatkowo Sad Rejonowy wskazal, iz roszczenie powodki M. Z. (2) w zakresie ustalenia, iz zawarte umowy zlecenie
byly w rzeczywisto$ci umowami o prace w mysl art. 22 § 1 k.p., nalezalo réwniez uznaé za zasadne. Zakres obowiazkow
powddki byt tozsamy

z zakresem obowiazkéw innych pracownikéw bankow, ktdrzy byli zatrudnieni na podstawie umoéw o prace, ponadto
wykonywala ona prace bezposrednio pod nadzorem, w z gory okres§lonym miejscu oraz w regularnych godzinach pracy
tj. 8 godzin dziennie, przez 5 dni

w tygodniu.

W oparciu o powyzsze Sad Rejonowy orzekl jak w punktach 1-9 wyroku.

Sad Rejonowy oddalil powddztwo A. O. na podstawie art. 6 k.c. w zwigzku

z art. 300 k.p. majac na uwadze, ze powddka nie sprecyzowala powddztwa, nie wskazata

za jaki okres wnosi ustalenia istnienia stosunku pracy. Z kolei powodka B. Z. (1) pismem z dnia 2 maja 2017 r.,
ktore wplyneto do Sadu w dniu 4 maja 2017r. cofnela powddztwo i wniosla 0 umorzenie postepowania i zwolnienie
jej z obowiazku ponoszenia kosztéw. Wobec cofniecia pozwu przez powodke przed wydaniem wyroku, a takze nie



stwierdzenia przez Sad Rejonowy naruszenia powyzszych przestanek, orzeczono o umorzeniu postepowania jak w
punkcie 10 wyroku.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego zlozyl w dniu 11 sierpnia 2017r.
(data nadania w placéwcece pocztowej) pelnomocnik pozwanego, zaskarzajac powyzisze
rozstrzygniecie w zakresie punktow 1-9. Zaskarzonemu wyrokowi skarzacy zarzucit:

1. Obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 189 k.p.c. poprzezjego niewlaéciwe zastosowanie i stwierdzenie, ze pow6dki mialy interes prawny w wytoczeniu
powddztwa, w sytuacji, gdy nie wskazali prawidlowo swojego interesu prawnego, ograniczajac sie badz do wskazania
interesu ekonomicznego, badz do dlugoéci wypowiedzenia - ktéra zostala zrébwnana ustawa

z dnia 25 czerwca 2015 roku, a po drugie, odno$nie powodéw: I. K., B. M., E. P. (1), E. P. (2) i A. S. w momencie
gdy umowa bedaca przedmiotem postepowania ulegta zakonczeniu przed wyrokowaniem, jakikolwiek interes prawny
mogt mie¢ powdd, wygast on wraz z umowa,

b) art. 14 ust. 4 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 roku o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw
w zwiazku z art. 25 k.p. w brzmieniu nadanym ta ustawa, poprzez jego niezastosowanie, w zakresie w jakim Sad
Rejonowy orzekl o stwierdzeniu, ze przedmiotowa w sprawie umowa o prace zawarta na czas okreslony jest umowa

zawartg na czas nieokreslony, podczas gdy wskazany przepis art. 25" k.p. przewiduje dokladnie, kiedy umowa o prace
zawarta na czas okreSlony ma stac sie umowa na czas nieokreslony, przepis art. 14 ust. 4 powolanej ustawy nakazuje
stosowac przepisy nowe takze do umoéw zawartych przed data wejécia w zycie ustawy nowelizujgcej

(z zastosowaniem modyfikacji dotyczacych naliczania czasu pracy w rozumieniu ustawy nowej), za§ umowa bedaca
przedmiotem niniejszej sprawy miescilaby sie

w dyspozycji przepisu art. 25" k.p. w brzmieniu aktualnym.
2. Obraze przepisdéw postepowania, ktdre mialo wynik na wynik sprawy, a mianowicie:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow przeprowadzonej wybibrczo, wbrew
zasadom logiki i do§wiadczenia zZyciowego oraz poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego
i dokonania jego oceny z pominieciem istotnej czeSci tego materialu, to jest zeznann powodek, ktore in gremio
potwierdzily, ze znaly forme umowy, przez caly czas trwania umowy nie ubiegaly sie o zmiane typu umowy na czas
nieokre$lony,

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw, polegajacej na pominieciu zgodnej
woli stron wyrazonej przy zawieraniu umowy,

c¢) art. 316 § 1 k.p.c. poprzez wziecie pod uwage ,stanu rzeczy" - obowigzywania umowy pomiedzy stronami - z chwili
wniesienia pozwu, a nie z chwili orzekania.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie pow6dztwa w
zakresie stwierdzen zawartych w punktach 1-9 wyroku,

ze umowa zawarta na czas okre$lony jest umowa zawarta na czas nieokre$lony oraz stosowne rozstrzygniecie
o kosztach postepowania za pierwsza instancje. Wni6sl réwniez o obcigzenie powbddek kosztami postepowania
apelacyjnego.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podnidsl, iz nie mozna sie zgodzi¢ z rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego z kilku
powodow, z ktorych kazdy nalezy ocenié jako wystarczajacy

do zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powbddztwa. W pierwszej kolejnoéci zdaniem pelnomocnika pozwanego
Banku wskaza¢ nalezy, ze Sad Rejonowy nieprawidlowo przyjal, ze powddki mialy interes prawny, w rozumieniu art.
189 k.p.c., w wytoczeniu powddztwa

o ustalenie, ze umowa o prace zawarta pomiedzy stronami ma charakter umowy zawartej



na czas nieokreslony. Po pierwsze, to strona wytaczajgca pow6dztwo musi okreéli¢ swdj interes prawny w wytoczeniu
takiego powbdztwa, a sad nie ma prawa wskazywa¢ innego interesu prawnego, niz ten, ktérego ochrony domagat sie
powdd. W ocenie pelnomocnika pozwanego zaden z powodow nie mial interesu prawnego, co w szczegolnoéci widaé
w odniesieniu do powodek, ktére nie sa juz zatrudnione u pozwanego.

Ponadto zdaniem pelnomocnika pozwanego Sad Rejonowy winien byl wziaé pod uwage stan rzeczy istniejacy w chwili
zamkniecia rozprawy. W momencie wyrokowania umowa

o prace z piatka powodoéw zostala juz rozwigzana, a zatem nie ma prawnej mozliwoéci stwierdzenia innego jej
charakteru. W szczeg6lnoSci, nie da sie wskazaé interesu prawnego powodow w takiej sytuacji - z punktu widzenia
zakonczonego juz stosunku o prace nie ma zadnego znaczenia, czy umowa o prace miala charakter umowy zawartej
na czas okreslony, czy nieokre$lony, bowiem wszelkie obowigzki tak miedzy stronami, jak i obowigzki

o charakterze publicznoprawnym, byly w toku trwania umowy identyczne. Rdwniez z tego powodu nie mozna bylo
prawidlowo przypisaé powodowi interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie.

Skarzacy wskazal rowniez, ze w zwigzku z wprowadzeniem do Kodeksu pracy zmian wynikajacych z ustawy z dnia 25
czerwca 2015 roku o zmianie Kodeksu pracy oraz niektorych innych ustaw w przypadku dlugoterminowej umowy na
czas okreSlony jedna prawnie dopuszczalng mozliwoécia stwierdzenia, ze umowa na czas okreslony jest umowa na

czas nieokreslony, jest wystapienie jednej z dwoch przestanek wymienionych w art. 25" § 3 k.p. ,

w zw. z art. 25' § 1 k.p., zaé uzycie przez Sad Rejonowy art. 189 k.p.c. jako zmiany charakteru stosunku prawnego
narusza ww. przepisy.

W ocenie strony pozwanej Sad Rejonowy pomingl réwniez fakt, Ze w momencie zawierania umoéw istniala zgodna
wola stron co do charakteru zawieranych umow, a powo6dki jedynie nastepczo doszly do wniosku, ze ekonomiczne
oplacalnym jest wystosowanie rozpoznawanych w sprawie roszczen, w dodatku w momencie, gdy byt prawny
pozwanego byl zagrozony, co narusza normy art. 233 § 1 k.p.c. i sankcjonuje dzialanie, ktére w innych okoliczno$ciach
mozna by ocenié jako naganne.

Odpowiedz na apelacje pozwanego wniosty powddki H. D. (k. 1028 a.s.), M. Z. (1) (k. 1031 a.s.), A. S. (k. 1034 a.s.),
I. K. (k. 1038 a.s.), E. P. (1) (k. 1040 a.s.), B. M. (k. 1044 a.s.) oraz E. P. (2) (k. 1049 a.s.), wnoszac o jej oddalenie
w caloéci oraz zasgdzenie od pozwanego na ich rzecz kosztéw procesu. W ocenie powddek zaskarzony wyrok Sadu
Rejonowego jest prawidlowy, gdyz Sad kompleksowo i wnikliwie ocenit zebrane w sprawie dowody oraz prawidlowo
zinterpretowal i zastosowal przepisy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego byla niezasadna. W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy dokonal wlasciwych ustalen stanu
faktycznego i prawidlowo zastosowal cytowane przepisy, co prowadzito do wydania trafnego rozstrzygniecia. Sad
Okregowy podziela dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne i aprobuje argumentacje prawna przedstawiong
w motywach zaskarzonego wyroku, nie zachodzi zatem potrzeba ich szczegélowego powtarzania (zob. orzeczenia Sadu
Najwyzszego: postanowienie z dnia 22 kwietnia 1997r.,

IT UKN 61/97, wyrok z dnia 12 stycznia 1999r., I PKN 521/98, wyrok z dnia 15 maja 2007r.,

V CSK 37/07).

Spér w niniejszej sprawie koncentrowal sie na kwestii dopuszczalno$ci zawarcia dlugoterminowej umowy o prace
na czas okreSlony oraz mozliwoéci ustalenia, ze umowa tego rodzaju stanowi w istocie umowe o prace na czas
nieokreslony. Powddki domagaly sie ustalenia, ze z pozwanym bankiem laczyl je drugi z wymienionych wyzej rodzajow
umow,

a swoje powodztwa oparly na art. 189 k.p.c. Bezspornym jest, ze powddki byly pracownikami pozwanego przez wiele
lat, a wiekszo$¢ z nich byla szeregowymi pracownikami. Zgodnie

z orzecznictwem zawarcie dlugoterminowej umowy o prace na czas okre$lony



z dopuszczalno$cia jej wezesniejszego rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem moze by¢ kwalifikowane
jako obejScie przepiséw prawa pracy, ich spoleczno-gospodarczego przeznaczenia tub zasad wspolzycia spolecznego

(art. 58 § 11 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.c.). Swoboda uméw (art. 353" k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) w prawie
pracy ograniczona jest przepisami o charakterze bezwzglednie obowigzujacym, ukierunkowanymi przede wszystkim
na ochrone pracownikoéow. Z przepiséw tych wynika konsekwencja okre$lona

wart. 18 § 11 § 2 k.p., zgodnie z ktoéra postanowienia umoéw o prace nie moga by¢ mniej korzystne dla pracownika niz
przepisy prawa pracy. Postanowienia mniej korzystne sa niewazne, a zamiast nich stosuje sie odpowiednie przepisy
prawa pracy.

W ocenie pozwanego Sad Rejonowy dopuscil sie naruszenia przepiséw prawa materialnego, w tym przede wszystkim
art. 189 k.p.c., jak i procesowego. Po rozpoznaniu sprawy i rozwazajac zasadno$¢ podniesionych przez pozwanego
zarzutow Sad Okregowy uznal, Ze zaden z nich nie zasluguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim Sad Okregowy nie uznal za zasadny zarzut niewlaéciwego zastosowania art. 189 k.p.c. Sad Rejonowy
wyjaénil w sposéb wyczerpujacy, ze kazda

zpowodek posiadla interes prawny w rozumieniu ww. przepisu w zakresie ustalenia rzeczywistej treci stosunku pracy,
tj. zatrudnienia na czas nieokreslony, gdyz bylo to konieczne do zweryfikowania potencjalnych roszczen pracownika,
jakie w przyszlo$ci moga zostaé skierowane w stosunku do pracodawcy. Sad Okregowy podziela te wyjasnienia jako
wynikajace ze stanu faktycznego sprawy oraz znajdujace oparcie w ugruntowanym orzecznictwie (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 7 kwietnia 2010r., II PK 342/09 oraz z dnia 16 lipca 2009r., ITPK 1/09). O interesie prawnym w
rozumieniu art. 189 k.p.c. mozna mowi¢ wowczas, gdy wystepuje stan niepewnosci co do istnienia prawa lub stosunku
prawnego,

awynik postepowania doprowadzi do usuniecia tej niejasno$ci i zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych
interesow, definitywnie konficzac trwajacy spor albo prewencyjnie zapobiegajac powstaniu takiego sporu w przysztoSci.
Ewentualng przeslanke oddalenia powoddztwa o ustalenie istnienia stosunku pracy opartego na art. 189 k.p.c.
moze stanowi¢ stwierdzenie braku interesu prawnego w domaganiu sie ustalenia stosunku prawnego. Powszechnie
przyjmuje sie, ze ten interes nie istnieje, jezeli pow6d moze osiagna¢ ochrone swych praw w drodze wytoczenia
powodztwa o $wiadczenie lub

o uksztaltowanie prawa lub stosunku prawnego (por. przykladowo orzeczenia Sadu Najwyzszego: uchwale z dnia
17 czerwca 1987r., III PZP 19/87 oraz wyroki z dnia 6 czerwca 1997r., II CKN 201/97 i z dnia 21 lipca 1999r., I
PKN 173/99). Jednoczeénie uznaje sie wyjatkowo, ze nie jest wylaczone istnienie interesu prawnego w ustaleniu
stosunku prawnego - obok mozliwosci dochodzenia §wiadczenia - wowczas, gdy ze spornego stosunku wynikaja jeszcze
dalsze skutki, ktorych dochodzenie powoddztwem o Swiadczenie nie jest mozliwe lub jeszcze nieaktualne (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2001r., I PKN 333/00; z dnia 19 kwietnia 2001r., I PKN 368/00 oraz z dnia 26
wrzesnia 2000r., I PKN 45/00). Przenoszac powyzsze poglady interpretacyjne na grunt niniejszej sprawy zdaniem
Sadu Okregowego brak interes prawnego powddek moglby staé sie przyczyna oddalenia powddztw, gdyby zostalo
ponad wszelka watpliwo$c¢ ustalone,

ze zmierzaly one do ustalenia stosunku prawnego przy jednoczesnej calkowitej rezygnacji

z dochodzenia roszczen o Swiadczenia powstalych na skutek naruszenia ich prawa. Takie okolicznoéci zdaniem Sadu
Okregowego nie mialy jednak miejsca. Pozwany powolywal sie na zbiezne z cytowanymi wyzej poglady orzecznictwa,
jednakze w swojej argumentacji w zaden sposob nie odnidst przywolywanych orzeczen do niniejszej sprawy. Dotyczyto
to w szczegoblnosci sugestii, jakoby powddki mialy mozliwo$§é wytoczenia przeciwko niemu powodztwa o zaplate, tym
samym interes prawny byt wylaczony, jednakze w tym kontekscie pozwany ograniczyl sie wlasciwie do ogdlnego
stwierdzenia, ze powo6dki nie mialy interesu prawnego. Pozwany nie przeprowadzil w tym zakresie zadnego wywodu,
nie podjal proby wykazania jakie inne roszczenia, ktére wylaczalyby interes prawny powddek w ustaleniu, ze laczace
je z pracodawca umowy byly umowami o prace na czas nieokre$lony, mialyby im przyslugiwaé. Tymczasem z
zebranego w sprawie materialu dowodowego ponad wszelka watpliwo$¢ wynikalo, Zze dokonanie ustalen w zakresie
wskazywanym przez powo6dki miato bezposredni wplyw na ich uprawnienia w kwestii dlugosSci okresu wypowiedzenia
umowy, a takze roszczen pienieznych. Tym samym zdaniem Sadu Okregowego powodki wykazaly interes prawny w
domaganiu sie wydania ustalajacego orzeczenia sadowego, gdyz bez jego uzyskania nie mogliby osiaggna¢ ochrony,



zatem konieczne bylo prejudycjalne rozstrzygniecie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2014r. II PK
123/13).

W ocenie Sadu Okregowego niezasadny byl rowniez zarzut, zgodnie z ktérym interes prawny wygast w przypadku
pieciu z powoddek, ktorych stosunek pracy ulegl zakonczeniu przed wydaniem wyroku przez Sad Rejonowy.
Bezspornym jest, ze w chwili wyrokowania przez Sad Rejonowy, tj. na dzien 3 lipca 2017r., umowy o prace na czas
okreslony w kilku przypadkach zakonczyly sie — ulegly rozwigzaniu z uplywem czasu na ktory zostaly zawarte lub
ulegly rozwigzaniu za wypowiedzeniem. Dotyczylo to I. K., B. M., E. P. (1), E. P. (2) oraz A. S., ktérych umowy

o prace wygasly na przelomie stycznia i lipca 2016 roku. Wbrew jednak twierdzeniom pozwanego Sad Rejonowy nie
pominal tych okoliczno$ci, lecz wskazal, ze na dzien skladania pozwu powddki byly zatrudnione w pozwanym Banku.
W kontek$cie powyzszego zdaniem Sadu Okregowego niezasadny byt takze zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art.
316 § 1k.p.c. poprzez wziecie pod uwage ,,stanu rzeczy” z chwili wniesienia pozwu, a nie z chwili orzekania. Stan rzeczy
istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy nalezy odnosié do zadania

ijego podstawy faktycznej (art. 187 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.). W sprawie dotyczacej zadania opartego na podstawie faktycznej
odnoszacej sie do wskazanego okresu (wywodzonego

ze zdarzen zaistnialych w tym okresie), sad na podstawie art. 316 § 1 k.p.c. uwzglednia stan rzeczy istniejacy w
chwili zamkniecia rozprawy, ale wylacznie w odniesieniu do tego zadania i jego podstawy faktycznej, czyli zdarzen
zaistnialych we wskazanym okresie

(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrze$nia 2013r. II PK 367/12).

Z kolei rozstrzygniecie w procesie ustalajgcym powinno wywola¢ takie skutki pomiedzy stronami, w nastepstwie
ktorych ich sytuacja prawna zostanie okre$lona jednoznacznie i tym samym wyeliminowane zostanie - wynikajgce
z blednego przekonania co do przyslugiwania powodowi okre§lonych uprawnien - ryzyko naruszenia w przysztosci
jego praw (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 listopada 2016r. III APa 61/15). W ocenie Sadu
Okregowego w zakresie dotyczacym zadan ww. pozwow, ktore wplynely do sadu jeszcze

w trakcie trwania uméw o prace, pomimo, iz chwili wyrokowania umowy te ulegly rozwigzaniu, wymienione wyzej
powddki mialy interes prawny w ustaleniu, ze laczace ich

z pracodawcg umowy byly zawarte na czas nieokreslony (por. wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 29 stycznia 2014 r. IT PK 123/13).

Odnoszac sie do zarzutu skarzacego naruszenia prawa materialnego tj. art. 14 ust. 4 ustawy z dnia 25 czerwca 2015
roku o zmianie ustawy - kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw w zwigzku z art. 25 kodeksu pracy w brzmieniu
nadanym tg ustawa, poprzez jego niezastosowanie, Sad Okregowy uznal, ze nie zasluguje on na uwzglednienie.
Podkresli¢ nalezy, iz przed wejsciem w zycie nowelizacji Kodeksu pracy wprowadzonej ww. ustawg ustawodawca nie
okreslit maksymalnych granic czasowych umowy na czas okreslony, wskazujac jedynie, ze trzecia umowa na czas
okreslony, zawarta w okres§lonych odstepach czasu, przeksztalca sie w umowe na czas nieokreslony. W ocenie Sadu
Okregowego nie oznacza to jednak, ze intencja ustawodawcy przy wprowadzeniu wspomnianej wyzej nowelizacji,
w zakresie umoéw zawartych przed data jej wejScia w zycie dnia 22 lutego 2016r., wyeliminowanie mozliwoSci
dowodzenia, ze doszlo do naduzycia prawa ze strony pracodawcy i strony laczy umowa na czas nieokre$lony. Jak byta
juz o tym mowa

W powyzszych rozwazaniach interes prawny, w rozumieniu art. 189 k.p.c., wystepuje woéwczas, gdy sam skutek
uprawomocnienia sie wyroku rozstrzygajacego pozytywnie

o zadaniu ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, zapewni stronie ochrone jej prawnie
chronionych intereséw, konczac istniejacy w tym zakresie spor albo

tez prewencyjnie zapobiega powstaniu takiego sporu w przyszloSci. Interes taki moze wynika¢ z bezposéredniego
zagrozenia dla prawa strony powodowej albo by¢ konsekwencja, usprawiedliwionej okolicznosciami faktycznymi,
potrzeby zapobiezenia takiemu zagrozeniu, ktére moze - realnie - pojawi¢ sie w przyszloSci. W tym kontekscie Sad
Okregowy w catosci podziela poglad Sadu Okregowego w Czestochowie wyrazony w wyroku z dnia 8 listopada 2016r.
w sprawie IV Pa 154/16. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Okregowego wskazal,

ze potrzeba siegniecia po to narzedzie ochronne, jakim jest pow6dztwo ustalajace oparte

na art. 189 k.p.c., ma wynikac z oceny o charakterze obiektywnym. Oczywistym jest,



iz sytuacja pracownika zatrudnionego na czas nieokre$lony ksztaltuje inaczej jego sfere Zycia pracowniczego w
porownaniu do zatrudnienia na czas okre$lony i to nawet trwajacego

po dacie 22 lutego 2016r. i dotyczy to nie tylko mozliwo$ci sprawdzenia prawidlowosSci ewentualnego wypowiedzenia
umowy o prace poprzez zapoznanie sie ze wskazang przez pracodawce w wypowiedzeniu umowy bezterminowej
przyczyna uzasadniajacg jej wypowiedzenie, ale roéwniez przykladowo dotyczy to zdolnoSci kredytowej i uzyskania
potwierdzenia zatrudnienia bezterminowego. Naduzycie przez pracodawce swojej ekonomicznej przewagi przez
zawieranie umow terminowych w celu obejScia przepisow

o ochronie trwalo$ci bezterminowego stosunku pracy umozliwia uznanie klauzuli terminu

za niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

W konteksScie powyzszego Sad Rejonowy prawidlowo odnidst sie do przepiséw unijnych, bowiem przy dokonywaniu
interpretacji przepisow Kodeksu pracy nalezy czynic

to zgodnie z dyrektywami unijnymi (por. uchwaly Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2006r.,

III SZP 3/06 oraz z 13 marca 2008r., I PZP 11/07). W niniejszej sprawie zastosowanie znajduje dyrektywa Rady
99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999r. dotyczaca Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony,
zawartego przez Europejska Unie Konfederacji Przemystowych i Pracodawecéw (UNICE), Europejskie Centrum
Przedsiebiorstw’ Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwiazkow Zawodowych (ETUC) (Dz. U. UE
L z dnia 10 lipca 1999 r.). Zgodnie z klauzulg 5 ust. 1 i 2 Porozumienia, w celu zapobiegania naduzyciom
wynikajacym z wykorzystywania kolejnych uméw' o prace lub stosunkéw pracy zawieranych na czas okreslony,
Panstwa Czlonkowskie, po przeprowadzeniu konsultacji z partnerami spolecznymi, zgodnie z ustawodawstwem
krajowym, ukladami zbiorowymi i praktyka, i/lub partnerzy spoleczni, wprowadzaja, o ile nie istnieja rownowazne
rozwigzania prawne, zmierzajace do zapobiegania naduzyciom,

w sposob uwzgledniajacy potrzeby szczegélnych galezi i/lub grup pracownikéw, jeden lub wiecej sposrdd
nastepujacych srodkow:

a) obiektywne powody, uzasadniajace odnowienie takich uméw lub stosunkéw pracy;
b) maksymalna taczna dlugosé kolejnych uméw o prace lub stosunkédw pracy na czas okreslony;
¢) liczbe odnowien takich uméw lub stosunkéow.

Ponadto Panstwa Czlonkowskie, po przeprowadzeniu konsultacji z partnerami spolecznymi, i/lub partnerzy
spoleczni, ustalaja, o ile to wlasciwe, na jakich warunkach umowy zawarte na czas okreslony lub stosunki pracy beda
uwazane za "kolejne" oraz beda uwazane za umowy o prace lub stosunki pracy zawarte na czas nieokreslony.

Trybunal Sprawiedliwo$ci w sprawie C-364/07, w orzeczeniu z dnia 12 czerwca 2008r., wydanym na skutek
pytania prejudycjalnego, wskazal, iz klauzule 5 ust. 1 lit. a) porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas
okreslony nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze pojecie "obiektywnych powodéw" w rozumieniu tej klauzuli wymaga,
by skorzystanie z tego szczegoélnego rodzaju stosunku pracy, w postaci przewidzianej prawem krajowym, bylo
uzasadnione wystepowaniem konkretnych przyczyn zwigzanych w szczegélnoéci z danym rodzajem dzialalnoSci i
warunkami jej wykonywania.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika jednoznacznie, ze pozwany wykorzystal sytuacje ekonomicznej
przewagi, naduzywajac swojego uprawnienia zawierajac dtugoletnie umowy na czas okre$lony z powddkami. W ocenie
Sadu Okregowego pozwany bank nie wskazal uzasadnionych, usprawiedliwionych okolicznosci, dla ktérych zawierat
z powddkami dlugoterminowe umowy na czas okreslony, na okres nawet kilkunastu lat.

W ocenie Sadu Okregowego polityka pozwanego Banku, w ktérym zawierano

z pracownikami tylko umowy terminowe, nie znajdywata zadnego uzasadnienia. Twierdzenia pozwanego, ktory
argumentowal takie dzialanie specyfika prowadzonej dzialalno$ci bankowej czy tez mozliwoécig szybkiej reakeji
na zdarzajace sie nieprawidlowosSci nie byta obiektywnie przekonywujaca, w szczegblnoSci pdzniejszej upadlosci
pozwanego Banku,



za$§ zdaniem Sadu Okregowego powodowane bylo jedynie interesem pracodawcy, ktory chcial mie¢ niczym
nieskrepowane mozliwosci rozwigzania z umowy za dwutygodniowym okresem wypowiedzenia. Czas, przez jaki
powddki pozostajg lub pozostawaly zwigzane umowami o charakterze terminowym shlusznie zostal uznany za
nadmierny z perspektywy spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa do zatrudnienia terminowego, a takze z
punktu widzenia zasad wspolzycia spolecznego. Stad tez Sad Okregowy uznal, ze dokonana przez Sad Rejonowy ocena
umo6w terminowych taczacych powodki z pozwanym byla prawidlowa.

Nie zaslugiwaly rowniez na uwzglednienie zarzuty pozwanego co do naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1
k.p.c. Zgodnie z trescig wyrazonej w tym przepisie zasady swobodnej oceny dowodow sad ocenia wiarygodno$c¢ i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Przyjmuje
sie, ze ramy swobodnej oceny dowodow musza by¢ zakreSlone wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia
zyciowego, regulami logicznego mys$lenia oraz pewnego poziomu §wiadomosci prawnej, wedlug ktorych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny

iwszechstronny rozwaza materiat dowodowy jako cato$é, dokonuje wyboru okreslonych Srodkéw dowodowych i wazac
ich moc oraz wiarygodno$é¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (zob. orzeczenia Sadu Najwyzszego:
postanowienie z dnia 16 maja 2002r., IV CKN 1050/00; wyrok z dnia 27 wrze$nia 2002r., II CKN 817/00; wyrok z dnia
27 wrze$nia 2002 r., IV CKN 1316/00).

Zdaniem Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena dowodéw powyzsze wymogi spelnia, za$ zarzuty
pozwanego w tym zakresie stanowily jedynie polemike z prawidlowym ustaleniami faktycznymi tego Sadu. Pozwany,
poza podniesieniem powyzszego zarzutu, nie przedstawil zadnych argumentow, ktore mialyby przemawiac¢ za tym, ze
Sad Rejonowy nie dokonal oceny materialu dowodowego w sposdb wszechstronny, czy tez, ze ocena ta byta wybioércza i
odbyla sie wbrew zasadom logiki i doswiadczenia zyciowego. Jedyna kwestig, jaka pozwany poruszyl przy podniesieniu
tego zarzutu byla $wiadomo$¢ powddek co do charakteru zawieranych uméw, jednakze pelnomocnik pozwanej nie
wyjasénil na czym w kontekscie tej okoliczno$ci mialyby polegaé¢ wskazywane w apelacji uchybienia w ocenie dowodéw
ani nie wskazal, jakie dowody zostaly przez Sad Rejonowy ocenione w sposob wybiorezy czy tez sprzeczny z zasadami
logiki. Tymczasem art. 233 § 1 k.p.c. reguluje jedynie kwestie oceny wiarygodno$ci i mocy (warto$ci) dowodowej
przeprowadzonych w sprawie dowodow, a nie poczynionych ustalen faktycznych, czy wyprowadzonych z materiatu
dowodowego wnioskdéw. Uchybienia w tym zakresie winny sie skonkretyzowaé w zarzucie sprzecznoéci ustalen
faktycznych z materialem dowodowym. Zaniechanie za$ wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu,
czy tez pominiecie przez sad przy wyrokowaniu okres$lonej okoliczno$ci faktycznej, nawet jezeli strona uwaza ja za
okoliczno$¢ istotna dla rozstrzygniecia sprawy - nie stanowi o naruszeniu powyzszego przepisu (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 10 lutego 2014r., I ACa 1050/13). Wskazywana przez pozwanego okoliczno$¢ nie zostala
roéwniez pominieta przez Sad Rejonowy, ktory wspomnial o niej na stronie 18 uzasadnienia skarzonego wyroku, przy
czym jednocze$nie wskazal, ze powodki nie mialy mozliwoSci negocjowania warunkéw zatrudnienia.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad Okregowy uznal, iz skarzone rozstrzygniecie Sadu Rejonowego bylo
prawidlowe, gdyz Sad ten na podstawie obszernego materialu dowodowego wyczerpujaco i precyzyjnie ustalil stan
faktyczny, jak réwniez zasadnie i adekwatnie do ustalonego stanu faktycznego wskazal przepisy prawa stanowiace
podstawe rozstrzygniecia. Z kolei pozwany nie wykazal zasadno$ci prezentowanej linii argumentacyjnej. Biorac
powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje strony pozwanej jako bezzasadna.
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