Sygn. akt VII Pa 143/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2017 1.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior (spr.)

Sedziowie SO Zbigniew Szczuka

SO Monika Rostan-Karasinska

Protokolant Paulina Filipkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 grudnia 2017 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa M. L. (1)

przeciwko (...) Spotka jawna w W.

o odszkodowanie

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie, VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 23 maja 2017 r., sygn. akt VI P 79/16

1. oddala apelacje,

2. zasadza od powoda M. L. (1) na rzecz pozwanej (...) Spotki jawnej w W. kwote 120,00 z} (sto dwadzieScia zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

SSO Zbigniew Szczuka SSO Renata Gasior SSO Monika Rostan-Karasinska

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, po rozpoznaniu
sprawy z powbdztwa M. L. (1) przeciwko (...) spdlce jawnej

w W. o odszkodowanie, w dniu 23 maja 2017r. wydal wyrok,

na podstawie ktérego oddalil powodztwo i odstapil od obcigzania powoda kosztami procesu poniesionymi przez strone
pozwana.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod byl zatrudniony w pozwanej spolce na podstawie umowy o prace

z dnia 18 listopada 2013 roku na czas okreslony od dnia 1 grudnia 2013 roku

do dnia 30 listopada 2015 roku, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego
na trasach miedzynarodowych.

W § 2 umowy strony zastrzegly mozliwo$¢ wczeSniejszego rozwigzania umowy o prace z zachowaniem
dwutygodniowego okresu wypowiedzenia. Do zakresu obowigzkéw powoda nalezalo m.in. kazdorazowe



przystepowanie do pracy i jej wykonywanie w pelnej zdolno$ci psychofizycznej, przestrzeganie wlasciwej, racjonalnej
predkosci jazdy pojazdu, pilnowanie starannego rozmieszczenia ladunkéw na pojezdzie i jego zabezpieczenia,
bezwzgledne wykonywanie polecen dyspozytora lub spedytora, sprawdzenie stanu technicznego naczepy,

w szczeg6lnos$ci stanu hamulcow, ogumienia, zawieszenia pneumatycznego, o§wietlenia, szczelno$ci plandeki i podlog
w naczepie i innych elementéw,

a takze wykonywanie czynnoSci spedycyjnych.

Zgodnie z pismem datowanym na dzien 13 lipca 2015 roku powodd rozwigzywal z pracodawca umowe o
prace z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia. W piSmie tym wskazano, ze gtéwna przyczyna
wypowiedzenia jest brak mozliwosci porozumienia co do kluczowych dla powoda spraw zwiazanych z realizowaniem
umowy o prace, w tym dotyczgcych kwestii urlopu wypoczynkowego.

Ww. pismo w imieniu powoda zlozyla jego zona M. L. (2).

Powod w tym czasie przebywal w trasie za granice, dlatego nie moglt sporzadzi¢ i wreczy¢ pracodawcy pisma
rozwigzujacego umowe o prace. W dniu 13 lipca 2015 roku zona powoda wyslala dokument za poérednictwem poczty
na adres pracodawcy. W dniu 16 lipca 2015 roku pracodawca otrzymal pismo

o rozwigzaniu przez pracownika umowy o prace za wypowiedzeniem i tego samego dnia wystosowal do powoda pismo
informujac, ze powzigl watpliwosci co do autentyczno$ci podpisu, jakim zostato opatrzone.

Po powrocie z trasy powdd w dniu 27 lipca 2015 roku zlozyl pracodawcy pelnomocnictwo udzielone zonie do zlozenia
pisma rozwiazujacego umowe
o prace za wypowiedzeniem.

Natomiast pismem z dnia 11 sierpnia 2015 roku pracodawca rozwigzal

z powodem umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkéw pracowniczych polegajacych na nieusprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy od dnia 27 lipca 2015
roku oraz doprowadzeniu, w wyniku niezachowania nalezytej ostrozno$ci oraz z powodu razacego niedbalstwa przy
wykonywaniu obowiazkéw, do zniszczenia mienia, nalezacego do pracodawcy, tj. opony w naczepie marki K. o
numerze rejestracyjnym (...). Pracodawca wskazal, iz od dnia 27 lipca 2015 roku powd6d nie pojawil sie w pracy,
pomimo ze praca zostala zaplanowana

z wyprzedzeniem i powo6d byl o tym poinformowany odpowiednio weze$nie. Pracodawca podejmowal proby kontaktu
zpowodem w celu ustalenia przyczyn nieobecnoS$ci w pracy, ale nie uzyskal zadnego jej usprawiedliwienia, w zwigzku z
czym nieobecno$é powoda od dnia 27 lipca 2015 roku potraktowana zostala jako nieusprawiedliwiona. Z kolei w dniu
24 lipca 2015 roku pracodawca powzial wiedze o zniszczeniu opony na naczepie marki K. o numerze rejestracyjnym
(...), ktora wraz z ciggnikiem siodlowym byla przez powoda stale wykorzystywana do $wiadczenia pracy. Opona
zostala zniszczona calkowicie, sprawna pozostala jedynie felga. Zniszczenie opony bylo skutkiem jej wcze$niejszego
uszkodzenia, ktore zostalo przez powoda niezauwazone lub zignorowane i w konsekwencji dalsza jazda na uszkodzone;j
opona spowodowala jej calkowite zniszczenie. Razace zaniedbania ze strony powoda, w wyniku ktérych opona ulegta
zniszczeniu, nie podlegaja watpliwosci,

w szczegblnosSci wobec faktu, ze powdd nie zglaszal wezesniej potrzeby wymiany opony oraz w trakcie rozmowy z P. D.
przyznat sie do zaniechania regularnej kontroli stanu ogumienia w naczepie i w konsekwencji do eksploatacji pojazdu
z uszkodzona opona, co doprowadzilo do jej doszczetnego zniszczenia. Ww. pismo powdd odebral w dniu 18 sierpnia
2015 roku.

Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny na podstawie dowodow

z dokumentéw zgromadzonych w aktach sadowych i aktach osobowych powoda oraz zeznan §wiadka M. L. (2), a takze
powoda oraz P. D. zeznajacego w charakterze pozwanej. Sad Rejonowy dal wiare ww. osobom

w zakresie okoliczno$ci zlozenia o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace

za wypowiedzeniem z dnia 13 lipca 2015 roku oraz ze zamiarem powoda bylo rozwigzanie umowy o prace z pracodawcag
za zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia. Zeznaniom P. D. Sad Rejonowy dat wiare

w zakresie, w jakim korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.



Sad Rejonowy podkreslil, ze ustalal stan faktyczny co do sposobu i terminu rozwiazania laczacego strony stosunku
pracy. Wobec ustalenia,

iz do rozwigzania umowy o prace doszlo na podstawie o§wiadczenia powoda

z dnia 13 lipca 2015 roku o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem, podstawy rozstrzygniecia nie stanowila
ostatecznie zasadno$¢ badz nie przyczyn wskazanych w o§wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace

bez wypowiedzenia. Z tych wzgledéw Sad Rejonowy nie przyjal jako podstawy ustalen faktycznych zeznan $§wiadkéw
M. O, R.C., M. B. oraz W. S., bowiem $wiadkowie zeznawali na temat okolicznosci wskazanych w piSmie pracodawcy
rozwigzujacym umowe o prace bez wypowiedzenia z dnia 11 sierpnia 2015 roku.

W tak ustalonym stanie faktyczny Sad Rejonowy uznal powddztwo
za niezasadne. Wobec zlozenia zaréwno przez powoda, jak i pozwanego o§wiadczen woli o rozwigzaniu umowy o prace,
Sad Rejonowy w pierwszej kolejnosci zbadal sposob i date ustania laczacego strony stosunku pracy.

Sad Rejonowy wskazal, ze w przedmiotowej sprawie pracodawca otrzymal w dniu 16 lipca 2015 roku pismo
rozwigzujace przez powoda umowe o prace

z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia. Pow6d osobiscie przedmiotowego pisma nie zlozyl, lecz
uczynila to jego zZona, skltadajac ponadto na pisémie podpis za powoda (naniosla pismem recznym jego imie i nazwisko).
Sad Rejonowy w oparciu o material dowodowy zgromadzony w sprawie ustalil, iz pow6d w zamiarze rozwigzania z
pracodawcg umowy o prace poprosil zone, aby ta w jego imieniu zlozyla pracodawcy pismo rozwigzujgce umowe o
prace. Powdd potwierdzil, iz nie mogl osobiscie zlozy¢ takiego o§wiadczenia, bowiem pozostawal w trasie za granica.
Sad Rejonowy dal réwniez wiare powodowi,

iz w dniu 27 lipca 2015 zlozyl nastepnie pracodawcy pismo z upowaznieniem dla zony do dokonania ww. czynnosci,
ktore to pismo widnieje w czesci C akt osobowych powoda.

Zgodnie z art. 30 § 3 k.p. oéwiadczenie kazdej ze stron o wypowiedzeniu lub rozwiazaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia powinno nastapic

na pi$émie. Kodeks pracy w art. 30 § 4 i 5 k.p. okre$la wymogi formalne dla o§wiadczenia zlozonego przez pracodawce.
Jednak takich wymogo6w nie ustanawia w przypadku zlozenia o§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy

o prace za wypowiedzeniem przez pracownika. Zgodnie z art. 78 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. do zachowania
pisemnej formy czynnoSci prawnej wystarcza zlozenie wlasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujacym
tre$¢ oSwiadczenia woli. Zatem elementami konstytutywnymi formy pisemnej o§wiadczenia woli jest sporzadzenie
dokumentu opatrzonego wlasnorecznym podpisem. Podstawowa cecha podpisu wlasnorecznego jest za$ jego
oryginalno$¢, poniewaz wylacznie taki podpis daje mozliwos§é identyfikacji jego autora. Tym samym wymaganie
zachowania podpisu wlasnorecznego nie jest dochowane, gdy dokument zawierajacy os$wiadczenie woli o
wypowiedzeniu umowy o prace zostal podpisany imieniem i nazwiskiem pracownika lub pracodawcy, lecz przez osobe
trzecia.

Pracodawca otrzymal dokument zawierajacy oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace, lecz powod nie podpisat
sie pod nim wlasnorecznie, a podpis zlozyla jego zona. Dokument ten zostal wyslany pracodawcy na prosbe powoda.
W pierwszej polowie lipca 2017 roku powodd przebywal w trasie za granica i nie mial mozliwosci sporzadzenia, a
takze zlozenia pisemnego rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem. W ocenie Sagdu Rejonowego powod zlozyt
wadliwe o$wiadczenie woli w mysl art. 30 § 3 k.p. (nie spelniajace wymogu pisemnosci), jednak ostatecznie skuteczne,
w szczeg6lnosci w §wietle

tak mozliwo$ci ustalenia (upewnienia sie) przez pracodawce woli pracownika

w drodze telefonicznej (pracodawca byl niewatpliwie w kontakcie telefonicznym z bedacym w trasie powodem), jak i
nastepnie zlozonego pracodawcy (na skutek skierowanej do pracownika korespondencji listownej) upowaznienia dla
zony, ktore nalezalo potraktowaé jako wyrazne potwierdzenie woli rozwigzania laczgcej strony umowy o prace.

Sad Rejonowy powolal sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, zgodnie
z ktorym oswiadczenie woli pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace,



moze by¢ wyrazone przez kazde zachowanie, ujawniajace wole w sposdb dostateczny, a wiec takze w sposob
dorozumiany, mimo jego formalnej wadliwoéci. O$wiadczenie w takiej formie (ustnej, w rozmowie telefonicznej) nie
powoduje niewazno$ci dokonanej czynnoSci prawnej, aczkolwiek upowaznia pracownika do wystapienia na droge
sadowa. W ocenie Sadu Rejonowego cytowane poglady orzecznictwa, cho¢ dotycza wad os§wiadczenia woli zlozonego
przez pracodawce, per analogiam znajdujg zastosowanie rowniez

do o$wiadczen zlozonych przez pracownika. Ww. orzecznictwo to odnosi sie

do wad os$wiadczenia woli zlozonego przez pracodawce, jednak w ocenie Sadu per analogiam znajduje ono
zastosowanie rowniez do oS§wiadczen zlozonych przez pracownika. Skoro w judykaturze przyjmuje sie, iz oSwiadczenie
woli pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace, moze by¢ wyrazone przez kazde zachowanie, to zdaniem Sadu
Rejonowego konkludentne zachowanie pracownika jako slabszej strony umowy o prace tym bardziej powinno by¢
traktowane jako wyrazajace wole wypowiedzenia umowy o prace w sposob dostateczny. Nalezy rowniez wskazac, iz
powdd w dniu 27 lipca 2015 roku przedlozyt pracodawcy upowaznienia do zlozenia o$wiadczenia przez jego zone.
Wola osoby dokonujacej jednostronnej czynnosci prawnej o rozwiazaniu umowy o prace z zachowaniem okresu
wypowiedzenia moze by¢, zgodnie

z art. 60 k.c. wzw. z art. 300 k.p., wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby (pracownika lub pracodawcy), ktore
ujawnia jej wole w sposob dostatecznie wyrazny. W ocenie Sadu Rejonowego wola powoda

w okoliczno$ciach sprawy nie powinna nasuwaé pracodawcy zadnych watpliwo$ci co do intencji M. L. (1)
(upowaznienie dla zony), a takze treéci dorozumianego jego o$wiadczenia. Z zachowania sie powoda wynikala nie
tylko wola rozwiazania umowy, lecz takze sposob jej rozwiazania

(za wypowiedzeniem).

W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy uznal, ze w wyniku zlozonego przez powoda o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy
o prace doszlo
do skutecznego rozwigzania umowy o prace.

Odnoszac sie do twierdzen strony pozwanej Sad Rejonowy wskazal,

ze zgodnie z art. 30 § 2' k.p. okres wypowiedzenia umowy o prace obejmujacy tydzien lub miesigc albo ich
wielokrotno$¢ konezy sie odpowiednio w sobote lub w ostatnim dniu miesiaca. Przyjmujac, iz powdd zlozyt skutecznie
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace chociazby w dniu przedlozenia pisemnego upowaznienia dla Zzony — w dniu
27 lipca 2015 roku (poniedzialek), stosunek pracy ulegl rozwigzaniu w dniu 15 sierpnia 2015 roku (sobota). Natomiast
pismo pracodawcy — rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 k.p. powdd odebral w dniu 18
sierpnia 2015 roku.

Zatem w ocenie Sadu Rejonowego brak byto podstaw do uznania,

iz pracodawca zlozyl ww. oswiadczenie w okresie trwania stosunku pracy,

tj. w okresie wypowiedzenia. Tym samym bezprzedmiotowe stalo sie ustalenie czy pracodawca dokonal tego
rozwigzania z naruszeniem przepisow

o rozwigzywaniu uméw w tym trybie. Wobec ustalenia, iz o§wiadczenie pracodawcy z dnia 11 sierpnia 2015 roku bylo
bezprzedmiotowe, bowiem

W momencie zapoznania sie przez powoda z jego trescig nie istnial juz stosunek pracy, Sad Rejonowy stwierdzit,
ze roszczenie powoda o odszkodowanie podlegalo oddaleniu, gdyz pozostawalo bez podstawy faktycznej i prawne;j.
Roszczenie o odszkodowanie przystuguje bowiem pracownikowi, z ktérym rozwiazano umowe o prace zawarta na czas
okreslony bez wypowiedzenia

Z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie (art. 56 § 1 k.p. w zw. z art. 59 k.p.). W dacie
doreczenia powodowi o$§wiadczenia

0 rozwigzaniu umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. stron nie laczyt juz stosunek pracy; powdd nie byt
pracownikiem pozwanego i o§wiadczenie tego ostatniego nie moglo wywolaé skutku w postaci rozwigzania umowy.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., nie obcigzajac pozwanego kosztami
procesu majgc na uwadze fakty zwigzane z przebiegiem procesu, a takze fakt, iz to dzialanie pracodawcy — zlozenie



o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia spowodowato niniejszy proces, odstapil od obcigzania
powoda kosztami procesu wygenerowanymi po stronie pozwane;j.

W dniu 3 lipca 2017r. (data prezentaty na biurze podawczym) strona pozwana wniosla zazalenie na postanowienie w
przedmiocie kosztoéw procesu, zarzucajgc skarzonemu postanowieniu naruszenie art. 102 k.p.c. oraz art. 98 § 1 k.p.c.
W ocenie pelnomocnik pozwanego rozstrzygniecie Sadu Rejonowego

o nieobcigzaniu powoda kosztami postepowania bylo poprzedzone oceng dowolna i bylo pozbawione uzasadnionych
podstaw, gdyz powod byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, a w toku procesu tak pozwany, jak
i jej pelnomocnik czynnie uczestniczyli w sprawie, a na potrzeby zastepstwa procesowego organizowala zastepstwa
miejscowego pelnomocnika substytucyjnego celem ograniczenia kosztéw postepowania, za$ strona powodowa
wielokrotnie nie byla w stanie sprostaé¢ zgdaniom Sadu Rejonowego podczas rozprawy, co skutkowalo koniecznoécia
wyznaczania dodatkowych terminéw. Tym samy zdaniem pelnomocnik pozwanego Sad Rejonowy nie uzasadnil jakie
fakty zwiazane z przebiegiem procesu przemawialy za wyjatkowoScia zaistnialej sytuacji i na czym mialyby polegac
wzgledy stusznosci, jakie mialy towarzyszy¢ odstgpieniu od obcigzania powoda kosztami procesu.

Apelacje od powyziszego wyroku wniosla w dniu 24 lipca 2017r. (data prezentaty na biurze
podawczym) strona powodowa, zaskarzajgc rozstrzygniecie Sqgdu Rejonowego w calosci.
Pelnomocnik powoda zarzucita skarzonemu wyrokowi:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu Rejonowego z treécia zebranego

w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez
dokonanie oceny dowodow

w sposoOb sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania w odniesieniu do wyjaénieni P. D. oraz dokumentéw
zgromadzonych w aktach osobowych powoda, w szczegolno$ci tre$ci wypowiedzenia ztozonego przez pracownika oraz
braku dokumentu upowaznienia M. L. (2),

2. w konsekwencji powyzszego — blad w ustaleniach faktycznych polegajacych na przyjeciu, ze pracodawca wiedzial
i miat pelng $wiadomo$¢, ze stosunek pracy zostal rozwigzany z pracownikiem
w oparciu o zloZone przez pracownika wypowiedzenie, podczas gdy material dowodowy przeczy takiemu stwierdzeniu,

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 52 k.p. w zw. z art. 56 k.p.
w zw. z art. 59 k.p. poprzez bledna subsumpcje i uznanie, ze powdd nie ma praw do uzyskania od pracodawcy
odszkodowania.

W oparciu o powyzsze zarzuty pelnomocnik powoda wniosta o zmiane skarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanej
na rzecz powoda kwoty dochodzonej pow6dztwem z tytulu odszkodowania za wypowiedzeniem umowy o prace bez
wypowiedzenia oraz kosztow postepowania za obie instancje.

W ocenie pelnomocnik powoda pozwany niewatpliwie pozostawal

w przekonaniu, ze pow6d nadal jest jego pracownikiem zar6wno w dacie doreczenia mu wypowiedzenia, tj. w dniu 18
sierpnia 2015r., jak rowniez w dniu wystawienia §wiadectwa pracy i nadania go listem poleconym w dniu 1 wrze$nia
2015r. Wszelkie proby sprostowania tego faktu pozwany ignorowal. Zdaniem pelnomocnik powoda znamienna
jest okoliczno$é, ze pozwany usunal z akt osobowych upowaznienie udzielone malzonce powoda, za§ w aktach
osobowych znajduje sie jedynie adnotacja, ze takie upowaznienie zostato zlozone, a nastepnie usuniete, tym samym
logicznym jest, ze dokument ten zostal usuniety jako zbedny, nie majacy znaczenia dla stosunku pracy. Pozwany jako
pracodawca, a wiec podmiot profesjonalny, powinien wiedzie¢,

ze pracownik skutecznie zlozyl wypowiedzenie oraz w jakim terminie rozwiazuje sie stosunek pracy, jednak z pelng
premedytacja pomingl dokument w postaci upowaznienia dla matzonki powoda i w dalszym ciggu pozostawal na
stanowisku, ze powdd jest jego pracownikiem, a zatem moze by¢ zwolniony dyscyplinarnie. Tym samym pracodawca
skladajac powodowi o§wiadczenie

0 rozwiazaniu z nim umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia



z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych poczynil to z naduzyciem prawa
podmiotowego, tym samym powinien ponie$¢ negatywne konsekwencje swojego dzialania w postaci zasadzenia
odszkodowania na rzecz pracownika. Zdaniem pelnomocnik powoda pominiecie przez Sad Rejonowy powyzszych
okoliczno$ci prowadzilo do bledu

w ustaleniach faktycznych, a jego konsekwencja byto btedne uznanie,

ze przepisy art. 52 k.p. w zw. z art. 56 k.p. w zw. z art. 59 k.p. nie maja zastosowania, podczas gdy pracodawca
jednoznacznie wskazywal, Zze w czasie rozwigzywania stosunku pracy z powodem trwal w przekonaniu co do tego,

iz powdd jest jego pracownikiem. Odszkodowania spelnia bowiem nie tylko funkcje kompensacyjna, lecz réwniez
socjalng i represyjna, a zasadzenie

od pozwanego odszkodowania bedzie stanowi¢ swoistg kare za niezgodne

z prawem wypowiedzenie umowy w trybie art. 52 k.p.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 28 wrze$nia 2017r. pelnomocnik pozwanego wnidst o jej oddalenie w catosci oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.
Pelnomocnik pozwanego uznal podniesione w apelacji zarzuty

za chybione, gdyz o§wiadczenie woli zawierajace wypowiedzenie umowy

o prace uwaza sie za zlozone z chwilg, gdy doszlo do drugiej strony w taki sposo6b, ze mogla sie ona zapozna¢ z jego
trescia, za$ $wiadomos$c¢ pracodawcy co do tego, czy ztozone oSwiadczenie wywolalo skutek w postaci rozpoczecia biegu
terminu wypowiedzenia i ustania stosunku pracy nie ma znaczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony powodowej byla bezzasadna. W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy dokonatl wlasciwych ustalen
stanu faktycznego i prawidlowo zastosowal cytowane przepisy, co prowadzilo do wydania trafnego rozstrzygniecia.
Sad Okregowy podziela dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne i aprobuje argumentacje prawna
przedstawiona w motywach zaskarzonego wyroku, nie zachodzi zatem potrzeba ich szczegblowego powtarzania (zob.
orzeczenia Sadu Najwyzszego: postanowienie z dnia

22 kwietnia 1997r., I UKN 61/97, wyrok z dnia 12 stycznia 1999r.,

I PKN 521/98, wyrok z dnia 15 maja 2007r. V CSK 37/07).

Argumentacja skarzacego skupiala sie na zarzucie naruszenia przez Sad Rejonowy zasady swobodnej oceny dowodow
poprzez dokonanie ustalen faktycznych, ktore byly sprzeczne z zebranym w sprawie materiatem dowodowym. Zgodnie
ze stanowiskiem powoda skoro pozwany rozwigzal z nim stosunek pracy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., to nie mozna
przyja¢, aby mial Swiadomos$é o skutkach przedlozonego mu wezedniej przez powoda o$wiadczenia o rozwigzaniu
umowy o prace za wypowiedzeniem,

ta za$ okoliczno$¢, zdaniem powoda, zostala przez Sad Rejonowy pominieta. Tymczasem nie ulegato watpliwosci, ze
okoliczno$ci zlozenia pozwanemu

ww. o$wiadczenia z dnia 13 lipca 2015r. podpisanego przez malzonke powoda, przedlozenie przez powoda
upowaznienia dla malzonki do zlozenia

ww. o$wiadczenia po jego powrocie z trasy w dniu 27 lipca 2015r. oraz p6zniejsze zlozenie powodowi o§wiadczenia
0 rozwigzaniu umowy o prace

w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. byly bezsporne. Okolicznosci te Sad Rejonowy przyznal w uzasadnieniu skarzonego
wyroku. Tym samym w ocenie Sadu Okregowego zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w sprowadzat sie wiec

w istocie nie do tego, czy Sad Rejonowy dokonal sprzecznych ustalen

czy tez jakie$ ustalenia pominal, lecz do oceny skuteczno$ci o§wiadczenia powoda o rozwigzaniu umowy o prace
za wypowiedzeniem w kontekscie zlozonego w poézniejszym terminie upowaznienia dla malzonki powoda oraz
$wiadomoSci pracodawcy co do skutkow, jakie o§wiadczenie to moglo wywrzec.

Pelnomocnik skarzacego zdaje sie wyrazaé¢ stanowisko, zgodnie z ktérym wazno$¢ przedlozonego pozwanemu
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy



o prace za wypowiedzeniem z dnia 13 lipca 2015r. byla zalezna od $§wiadomo$ci lub przekonania pozwanego o jego
skutkach. Z tym stanowiskiem nie sposéb sie jednak zgodzié, a Sad Okregowy uznal je za calkowicie chybione.

Nie mozna uzaleznia¢ statusu pracownika od subiektywnej oceny pracodawcy co do skutecznosci danych czynnoéci
podejmowanych przez pracownika. Przyjecie, ze status pracownika jest zalezny od przekonania czy swiadomosci
pracodawcy co do okre$lonych faktéw mialoby zbyt daleko idgce skutki dla samego pracownika. W ten spos6b mogloby
dojé¢ do sytuacji, w ktorej pracodawca w kazdym przypadku, mimo zapoznania sie z tre$cig o§wiadczenia zlozonego
mu przez pracownika, moglby uchyli¢ sie od jego skutkéw zaslaniajac sie brakiem §wiadomoéci co do konsekwencji
tego o$wiadczenia

czy tez przekonaniem, ze nie wywoluje ono zadnych skutkéw. Skuteczno$é oswiadczenia pracownika nie jest zalezna
od $wiadomo$ci pracodawcy czy tez jego przekonania co do skutkdéw ztozonego mu przez pracownika wypowiedzenia
umowy o prace, lecz od tego, czy wypowiedzenie to zostalo

mu zlozone w formie przewidzianej w art. 30 § 3 k.p. Ponadto do skutecznoSci zlozenia o$wiadczenn skladanych
wzajemnie w ramach relacji unormowanych stosunkiem pracy, zgodnie w my$l art. 300 k.p., znajduja zastosowania
ogoblne zasady wyrazone w art. 60 k.c. 161 § 1 k.c., zgodnie z ktérymi wola osoby dokonujacej czynnosci prawnej moze
by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposob dostateczny, w tym rowniez przez
ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej, za§ o§wiadczenie woli jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki
sposob, ze mogla zapoznaé sie

z jego treScig. Innymi stowy os§wiadczenie woli wywotuje skutki w chwili,

gdy jego adresat sie z nim zapoznal, pod warunkiem, Ze jego tre$¢ ujawnia wole o§wiadczajacego w sposob dostateczny.

Zdaniem Sadu Okregowego prawidlowo Sad Rejonowy zwrécil uwage

na kwestie skutecznosci zlozonego przez powoda o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem z
dnia 13 lipca 2015r. Jak wspomniano wyzej, bezspornym w sprawie byl fakt, ze pozwany o$wiadczenie to otrzymal.
Chot¢ czynno$¢ ta byla wadliwa, gdyz dokument zostal podpisany przez malzonke powoda, a nie przez niego samego, to
zostala nastepnie konwalidowana, gdyz powod przedlozyl dla swojej malzonki stosowne upowaznienie uprawniajace
ja do zlozenia ww. wypowiedzenia. Przy tym powdd zasadnie wskazywal, ze zalaczone do akt sprawy akta osobowe
nie zawieraja upowaznienia, o ktéorymi mowa powyzej, jednakze Sad Okregowy podkreéla, ze okolicznoéé ta nie
byla podnoszona przez zadng ze stron w toku postepowania przed Sadem Rejonowym, choé¢ akta osobowe powoda
zostaly zalaczone do akt sprawy wraz z odpowiedzia na pozew (k. 19-26 a.s.). Sam za$ fakt zlozenia przedmiotowego
upowaznienia przez powoda znajdywal potwierdzenie w materiale dowodowym, w tym zwlaszcza w zeznaniach
powoda, jego malzonki, a takze przesluchanego w imieniu pozwanego P. D.. Tym samym sam fakt zlozenia tego
upowaznienia byl w zasadzie bezsporny. Sad Okregowy nie wie z jakich przyczyn akta osobowe powoda nie zawieraja
przedmiotowego upowaznienia, jednakze w $wietle stwierdzonej wyzej bezspornoéci stanowisk stron oraz zbieznoéci
ich zeznan w tym zakresie Sad Rejonowy mial podstawy faktyczne do ustalenia, ze okoliczno$¢ zlozenia upowaznienia
miala rzeczywiScie miejsce. Faktom tym nie zaprzecza réwniez powdd, ktory do tej okoliczno$ci odnosi sie w treséci
apelacji. Nie sposob przy tym zgodzi¢ sie ze stanowiskiem powoda, w ocenie ktérego bezspornym jest usuniecie tego
dokumentu przez pozwanego. Okoliczno$¢ ta nie znajduje potwierdzenia w aktach sprawy, zaprzeczyl temu roéwniez
pozwany. Inna rzecz, ze w kontekécie powyzszego tre$¢ przedmiotowego dokumentu przemawial

na jego korzy$¢ w procesie, totez jego usuniecie byloby dzialaniem na wlasna szkode, nie mozna roéwniez pomijaé, ze
pozwany przedlozyt kopie tego dokumentu wraz z odpowiedzia na apelacje.

W tych okolicznoéciach Sad Rejonowy prawidlowo ocenil material dowodowy zebrany w sprawie i uznal, ze powod
ujawnil swoja wole zaréwno co do rozwigzania umowy o prace laczacej go z pozwanym, jak i trybu jej rozwigzania
(za wypowiedzeniem), w sposob dostateczny. Sad Okregowy podziela wyrazone w uzasadnieniu skarzonego wyroku
stanowisko, zgodnie

z ktorym skoro o$wiadczenie woli pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace moze by¢ wyrazone przez kazde
zachowanie, to na zasadzie analogii mozna przyjac, ze konkludentne zachowanie pracownika jako slabszej strony
umowy



o prace tym bardziej powinno by¢ traktowane jako wyrazajace wole wypowiedzenia umowy o prace. Cho¢ art. 30 § 3
k.p. przewiduje do zachowania wymogbw formalnych o$wiadczenia wypowiedzenia umowy o prace formy pisemnej,
to w orzecznictwie wskazuje sie, ze o§wiadczenie woli pracodawcy

0 rozwigzaniu umowy o prace, moze by¢ wyrazone przez kazde zachowanie, ujawniajace wole w sposob dostateczny,
a wiec takze w spos6b dorozumiany, mimo jego formalnej wadliwoSci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja
2016r. II UK 280/15). Przyjecie, ze pomiedzy stronami stosunku pracy mozliwoécia zlozenia formalnie wadliwego
(bez zachowania wymogu

co do formy okre$lonej w art. 30 § 3 k.p.), lecz skutecznego o$wiadczenia woli

o rozwigzaniu umowy o prace dysponuje tylko pracodawca zmierzaloby

do pogorszenia i tak ostabionej w poréwnaniu do pracodawcy pozycji pracownika, to za$ staloby w sprzecznosci z
funkcja gwarancyjng prawa pracy.

Sad Okregowy mial réwniez na wzgledzie inne okolicznoéci,

ktére przemawialy za uznaniem skutecznoSci dokonanego przez powoda rozwigzania umowy o prace za
wypowiedzeniem, a ktére wymagaly przytoczenia réowniez przepiséw Kodeksu cywilnego regulujacych kwestie
dokonywania czynno$ci prawnych w cudzym imieniu bez umocowania.

Zgodnie z art. 104 k.c. jednostronna czynno$¢ prawna dokonana w cudzym imieniu bez umocowania lub z
przekroczeniem jego zakresu jest niewazna. Jednakze gdy ten, komu zostalo zlozone o$§wiadczenie woli w cudzym
imieniu, zgodzit sie na dzialanie bez umocowania, stosuje sie odpowiednio przepisy

o zawarciu umowy bez umocowania. Zdanie drugie ww. przepisu odsyta

do art. 103 § 1 k.p.c., w myS$l ktorego jezeli zawierajacy umowe jako pelnomocnik nie ma umocowania albo przekroczy
jego zakres, wazno$¢ umowy zalezy od jej potwierdzenia przez osobe, w ktorej imieniu umowa zostala zawarta. W
oparciu o powyzsze nalezalo wiec stwierdzi¢, ze cho¢ przedtozone przez malzonke powoda o§wiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace

za wypowiedzeniem nie moglo zostaé uznane za skuteczne w zwigzku z tym,

Ze nie zostalo przez niego podpisane, o tyle bezsprzecznym byto, ze pow6d mial zamiar zlozenia odwiadczenia o takiej
tresci. Jak wynika z zeznan M. L. (2) pismo zostalo sporzadzone na prosbe powoda, potwierdzil to réwniez powdd w
swoich zeznaniach. Wole powoda co do wypowiedzenia pracodawcy umowy o prace potwierdzaja rowniez jego dalsze
dzialania, gdyz po powrocie

z trasy przedlozyl pozwanemu upowaznienie do zlozenia ww. o§wiadczenia przez malzonke. Takie dzialania powoda
mozna w ocenie Sagdu Okregowego uzna¢ jako konwalidowanie czynno$ci dokonanych przez osobe dzialajaca

bez umocowania w my$l cytowanych wyzej przepisow Kodeksu cywilnego. Tym samym nalezalo uznaé, ze zlozenie
pozwanemu przez powoda o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem bylo skuteczne w mysl
art. 61 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Powodd zaakceptowal dzialania malzonki w zakresie zlozenia o$§wiadczenia o
wypowiedzeniu umowy o prace, ich dokonanie odbytlo sie z jego inicjatywy i w porozumieniu z nim. Wobec powyzszego
Sad Okregowy uznal, ze do dostatecznego ujawnienia oéwiadczenia woli powoda co do przedmiotowego o§wiadczenia
oraz do jego zapoznania sie z jego trescig przez pozwanego doszlo w momencie zlozenia przez powoda upowaznienia,
o ktérym byla mowa powyzej. Tego tez dnia rozpoczal sie bieg wypowiedzenia umowy o prace, ktéra z uplywem
dwutygodniowego terminu ulegta rozwiazaniu.

W konsekwencji powyzszego Sad Rejonowy slusznie uznal,

ze do rozwigzania stosunku pracy miedzy powodem a pozwanym doszlo

na skutek o$wiadczenia zlozonego przez pierwszego z wymienionych, za$ zlozenie powodowi o$wiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie wywarlo zadnych skutkéw. Niezaleznie od tego za ktory
dzien uznano by zlozenie o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace

za skuteczne — a w ocenie Sadu Okregowego za taki dzien nalezy traktowac dzien zlozenia przez powoda upowaznienia
dla malzonki jako moment,

w ktorym wola powoda ujawnita sie w sposob dostateczny i jednoznaczny,



gdyz upowazniajac malzonke do powyzszych dzialan akceptowal dokonane przez nia czynnoéci — o$wiadczenie
pozwanego o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia zostalo odebrane przez powoda w dniu 18 sierpnia
2015T.,

a wiec juz po uptywie dwutygodniowego terminu wypowiedzenia. Tym samym Sad Rejonowy nie naruszyl przepisow
art. 52 k.p wzw. z art. 56 k.p. w zw.

z art. 59 k.p. w spos6b wskazywany przez skarzacego, gdyz nie mialy one

w istocie zastosowania w niniejszej sprawie, skoro rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia nie mialo w istocie
miejsca. W kontekScie argumentacji powoda dotyczacej przeSwiadczenia pozwanego o kontynuacji taczacego ich
stosunku pracy réwniez samo dzialanie pracodawcy zdaniem Sgdu Okregowego nie musi by¢ oceniane negatywnie.
W orzecznictwie dopuszcza sie bowiem mozliwo$é zwolnienia w trybie dyscyplinarnym (art. 52 k.p.) nawet w okresie
wypowiedzenia, ktore rozpoczelo bieg w zwiazku ze zlozeniem przez pracownika o$wiadczenia o wypowiedzeniu
umowy o prace. Samo wiec ztozenie przez pracodawce takiego o§wiadczenia nie oznacza, ze dopudcil sie naduzycia
prawa podmiotowego, cho¢ kwestia ta i tak pozostaje bez znaczenia, gdyz do skutecznego doreczenia ww. o§wiadczenia
doszlo juz po ustaniu stosunku pracy miedzy powodem a pozwanym w zwigzku z uplywem okresu wypowiedzenia.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad Okregowy uznal, iz skarzone rozstrzygniecie Sadu Rejonowego bylo
prawidlowe, gdyz Sad ten na podstawie obszernego materialu dowodowego wyczerpujaco i precyzyjnie ustalil stan
faktyczny, jak rowniez zasadnie i adekwatnie do ustalonego stanu faktycznego wskazal przepisy prawa stanowiace
podstawe rozstrzygniecia. Z kolei powod nie wykazal zasadnoS$ci prezentowanej linii argumentacyjnej. Biorac
powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje strony powodowej jako bezzasadna,
o czym orzekl w punkcie 1 wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy orzekl w punkcie 2 sentencji stosownie do wyniku postepowania
apelacyjnego na podstawie

art. 98 § 11 3 k.p.c. Wysoko$¢ tych kosztow zostala ustalona zgodnie

z przepisem § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804).

Na marginesie powyzszych rozwazan Sad Okregowy wskazuje, ze w dniu wydania rozstrzygniecia w niniejszej sprawie
rozpoznal rowniez zazalenia strony pozwanej na punkt IT wyroku Sadu Rejonowego zawierajacy rozstrzygniecie co do
kosztow postepowania. W ocenie Sadu Okregowego zazalenie strony pozwanej bylo zasadne. Zgodnie z art. 102 k.p.c.
sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obciazac jej

w ogoble kosztami w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych. Jak wynika z treéci tego przepisu mozliwo$¢ obciazenia
strony przegrywajacej jedynie czeScia

kosztow albo nieobcigzenia jej w ogodle tymi kosztami, uzalezniona jest, stosownie do art. 102 k.p.c., od wylonienia sie
w sprawie wypadkéw szczegdlnie uzasadnionych, wskazujacych ze ponoszenie kosztéw pozostawalo w sprzecznosci
z powszechnym odczuciem sprawiedliwoSci oraz zasadami wspolzycia spolecznego. Dopiero ich rozwazenie i
stwierdzenie w oparciu o te analize, iz dostatecznie usprawiedliwionym jest odwolanie sie do zasad stlusznoéci jako
tych, ktbére uzasadniajg odstepstwo od ogolnej reguly odpowiedzialnoSci za wynik sprawy na rzecz wyjatkowego
nieobcigzania nimi strony przegrywajacej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie

z 27 lutego 2017r. I ACa 1962/15, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie

z 30 marca 2017r. I ACa 711/16). Do kregu "wypadkoéw szczegdlnie uzasadnionych” w rozumieniu art. 102 k.p.c. naleza
okolicznoS$ci zaré6wno zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i lezace na zewnatrz.

Do pierwszych zalicza sie np. charakter zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne
przekonanie strony o zasadno$ci roszczen, przedawnienie, do drugich - sytuacje majatkowa i zyciowa strony,

z zastrzezeniem, ze nie jest wystarczajace powolanie sie jedynie na trudng sytuacje majatkowa, nawet jesli byta
podstawa zwolnienia od kosztéw sadowych i ustanowienia pelnomocnika z urzedu. Caloksztalt okolicznosci, ktore
moglyby uzasadnia¢ zastosowanie tego wyjatku powinny by¢ ocenione

z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego. Uznanie czy w sprawie zachodzi wypadek szczegdlnie uzasadniony
W rozumieniu tego przepisu,



jest przejawem dyskrecjonalnej wladzy sadu, przy czym ocena wystapienia takiego przypadku, powinna by¢ nalezycie
umotywowana. Z uwagi na charakter tego przepisu, moze on by¢ stosowany tylko wtedy, gdy okoliczno$ci danej sprawy
wskazuja, ze obcigzenie strony przegrywajacej kosztami byloby oczywiScie niestuszne, niesprawiedliwe, nie zgodne z
zasadami wspolzycia spotecznego (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 30 marca 2017r.

I ACa 1330/15).

Ze szczeg6Olnym charakterem tej instytucji, ktéra powinna by¢ stosowana

w sytuacjach wyjatkowych, wigze sie konieczno$¢ szczegdtowego przedstawienia przez sad motywdw, jakim kierowal
sie odstepujac

od obcigzania strony przegrywajacej kosztami procesu. Takie okolicznos$ci zdaniem Sadu Okregowego nie zostaly
jednak przez Sad Rejonowy przedstawione. Co prawda w uzasadnieniu orzeczenia o kosztach postepowania Sad
Rejonowy wskazuje, ze decydujac sie na nieobcigzanie powoda kosztami procesu kierowal sie faktami zwigzanymi
z przebiegiem procesu, jednakze nie wyjaénil ktére dokladnie fakty przesadzily o przyjetym rozstrzygnieciu co do
kosztoéw procesu. W oparciu o te wyjasnienia nie sposéb jest ustali¢ na jakiej podstawie Sad Rejonowy uznal, ze w
przypadku niniejszej sprawie zachodza wypadki szczegblnie uzasadnione. Sad Rejonowy zadnych takich okolicznosci
nie wykazal, nie wskazal réwniez z jakich przyczyn okoliczno$ci te mialyby przemawiaé za odstapieniem od obcigzania
powoda kosztami procesu.

Sam fakt wniesienia powodztwa na skutek przedlozenia przez pracodawce o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia nie jest wystarczajacy do uznania, ze w niniejszej sprawie zachodzil przypadek szczego6lnie
uzasadniony w mysl art. 102 k.p.c. Powdd, decydujac sie

na wytoczenie powddztwa, powinien byl liczy¢ sie z ryzykiem przegrania procesu i wynikajacymi z tego faktu
konsekwencjami finansowymi.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy uznal zazalenie strony pozwanej

za zasadne i dokonal stosownej zmiany skarzonego postanowienia orzekajac

co do istoty. Przy rozstrzygnieciu co do kosztéw Sad Okregowy mial

na wzgledzie tresé art. 98 § 3 k.p.c., zgodnie z ktérym do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez
adwokata (radce prawnego) zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre§lone w odrebnych
przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa
strony. Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale z dnia 29 czerwca 2016r. w sprawie

o sygn. akt III CZP 26/16 kosztami przejazdu do sagdu pelnomocnika bedacego adwokatem lub radcg prawnym — jezeli
ich poniesienie byto niezbedne i celowe w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c. — sa koszty rzeczywiScie poniesione.

Majac na wzgledzie, ze siedziba pelnomocnik pozwanego znajduje sie

w G., a celem stawiennictwa na rozprawach, ktére odbywaly sie

w W., pelnomocnik korzystala z komunikacji lotniczej,

na potwierdzenie czego przedlozyla faktury VAT, Sad uznal za stosowne uwzglednienie tych kosztoéw jako kosztow
niezbednych i celowych

w rozumieniu art. 98 § 1k.p.c. Na koszty zastepstwa procesowego zlozyly sie poniesione przez pelnomocnik pozwanego
wydatki w zwigzku

ze stawiennictwem na rozprawach: w dniu 15 czerwca 2016r. — oplata za bilet

w wysokoSci 475,49 z} i oplata transakcyjna w wysokoéci 40,00 zt (k. 2811 282 a.s.), w dniu 21 marca 2017r. — oplata
za bilet w wysoko$ci 299,27 zi

(k. 279 a.s.) oraz w dniu 9 maja 2017r. — oplaty za bilety w wysokoSci 166,27 zt i 34,73 zl (k. 298 i 302 a.s.), lacznie
kwota 975,76 zl.

Do powyzszej kwoty nalezalo doliczy¢ koszt zastepstwa procesowego obliczone w oparciu o przepisy obowiazujacego
w dniu wniesienia pow6dztwa rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego



z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013r. poz. 490 ze zm.). Wbrew jednak twierdzeniom pelnomocnik pozwanego nie miala
zastosowania stawka okreslona wedtug § 6

w zw. z § 11 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia, lecz stawka wynikajaca z § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia. W sprawach, w
ktorych pracownik dochodzi odszkodowania na podstawie art. 45 k.p., zastosowanie znajduje stawka okreslona w ww.
przepisie (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 28 czerwca 2012r. I PZ 12/12). Z tych tez wzgledow Sad Okregowy
doliczyt

do wskazanych wyzej kosztow kwote 60 zl tytulem zastepstwa procesowego. Laczna kwota kosztéw procesu
podlegajacych zwrotowi od powoda na rzecz pozwanego wynosi 1.035,76 zl, o czym Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c. wzw. art. 397 § 2 k.p.c., oddalajac zazalenie w pozostalym zakresie na postawie art. 385 k.p.c. w zw.
z art. 397 § 2 k.p.c., o czym orzeczono stosownie w punktach 11 2 sentencji postanowienia.

Poniewaz pelnomocnik pozwanego wnosila o zasadzenie na rzecz pozwanego kwoty 900 zl tytulem kosztow zastepstwa
procesowego, a zazalenie w tym zakresie podlegalo oddaleniu, Sad w punkcie 3 sentencji postanowienia znidst koszty
postepowania zazaleniowego miedzy stronami.

SSO Zbigniew Szczuka SSO Renata Gasior (spr.) SSO Monika Rostan-Karasinska
Zarzagdzenie: (...)

(...)



