Sygn. akt VII Pa 134/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2017r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wlodzimierz Czechowicz

Sedziowie: SO Dorota Michalska

SO Agnieszka Stachurska (spr.)

Protokolant: Malgorzata Nakielska

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2017r. w Warszawie

sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w J.

o dodatek stazowy, dodatek funkcyjny i dodatkowe wynagrodzenie roczne
na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 12
maja 2017r., sygn. akt VIP 239/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
1. zasadza od (...) spoki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w J. na rzecz M. K.:

a) tytulem dodatkowego wynagrodzenia rocznego za 2012 rok kwote 7.446 zl (siedem tysiecy czterysta czterdziesci
sze$¢ zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty;

b) tytulem dodatkowego wynagrodzenia rocznego za 2013 rok kwote 7.352,50 zl (siedem tysiecy trzysta pietdziesigt
dwa zlote 50/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty;

c) tytulem dodatkowego wynagrodzenia rocznego za 2014 rok kwote 7.650 zl (siedem tysiecy sze$éset pietdziesiat
zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty;

d) tytulem dodatku funkcyjnego za kwiecienn 2013 roku kwote 2.000 zt (dwa tysiace zlotych) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 maja 2013r. do dnia zaplaty;

e) tytulem dodatku funkcyjnego za maj 2013 roku kwote 2.000 z} (dwa tysiace zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 11 czerwca 2013r. do dnia zaplaty;

f) tytulem dodatku funkcyjnego za czerwiec 2013 roku kwote 2.000 zl (dwa tysiace zlotych) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 lipca 2013r. do dnia zaplaty;



g) tytulem dodatku funkcyjnego za lipiec 2013 roku kwote 2.000 zt (dwa tysigce zlotych) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 sierpnia 2013r. do dnia zaplaty;

h) tytulem dodatku funkcyjnego za sierpien 2013 roku kwote 2.000 zl (dwa tysiace zlotych) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 wrzeénia 2013r. do dnia zaplaty;

i) tytulem dodatku funkcyjnego za wrzesiefi 2013 roku kwote 2.000 zl (dwa tysigce zlotych) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2013r. do dnia zaplaty;

j) tytulem dodatku funkcyjnego za pazdziernik 2013 roku kwote 2.000 zt (dwa tysigce zlotych) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 listopada 2013r. do dnia zaplaty;

k) tytulem dodatku funkcyjnego za listopad 2013 roku kwote 2.000 zt (dwa tysiace zlotych) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 grudnia 2013r. do dnia zaplaty;

I) tytulem dodatku funkcyjnego za grudzien 2013 roku kwote 2.000 zl (dwa tysiace zlotych) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 stycznia 2014r. do dnia zaplaty;

m) tytulem dodatku funkcyjnego za styczen 2014 roku kwote 2.000 z (dwa tysigce zlotych) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 lutego 2014r. do dnia zaplaty;

n) tytulem dodatku funkcyjnego za luty 2014 roku kwote 2.000 z} (dwa tysiace zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 11 marca 2014r. do dnia zaplaty;

o) tytulem dodatku funkcyjnego za marzec 2014 roku kwote 2.000 zt (dwa tysiace zlotych) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 kwietnia 2014r. do dnia zaplaty;

p) tytulem dodatku funkecyjnego za kwiecien 2014 roku kwote 2.000 zl (dwa tysiace zlotych) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 maja 2014r. do dnia zaplaty;

q) tytulem dodatku funkcyjnego za maj 2014 roku kwote 2.000 zl (dwa tysiace ztotych) wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 11 czerwca 2014r. do dnia zaplaty;

r) tytulem dodatku funkcyjnego za czerwiec 2014 roku kwote 2.000 zl (dwa tysiace zlotych) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 lipca 2014r. do dnia zaplaty;

s) tytulem dodatku funkcyjnego za lipiec 2014 roku kwote 2.000 zt (dwa tysiace zlotych) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 sierpnia 2014r. do dnia zaplaty;

t) tytulem dodatku funkcyjnego za sierpien 2014 roku kwote 2.000 zl (dwa tysiace zlotych) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 wrze$nia 2014r. do dnia zaplaty;

u) tytulem dodatku funkcyjnego za wrzesien 2014 roku kwote 2.000 zl (dwa tysiace zlotych) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2014r. do dnia zaplaty;

v) tytulem dodatku funkcyjnego za pazdziernik 2014 roku kwote 2.000 zl (dwa tysigce zlotych) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 listopada 2014r. do dnia zaplaty;

w) tytulem dodatku funkcyjnego za listopad 2014 roku kwote 2.000 zt (dwa tysigce zlotych) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 grudnia 2014r. do dnia zaplaty;

x) tytulem dodatku funkcyjnego za grudzien 2014 roku kwote 2.000 zl (dwa tysigce zlotych) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 stycznia 2015r. do dnia zaplaty;



y) tytulem dodatku stazowego za kwiecienn 2013 roku kwote 1.500 z} (tysigc pieéset zlotych) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 maja 2013r. do dnia zaplaty;

z) tytulem dodatku stazowego za maj 2013 roku kwote 1.500 zl (tysiac piecset zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 11 czerwca 2013r. do dnia zaplaty;

aa) tytulem dodatku stazowego za czerwiec 2013 roku kwote 1.500 zl (tysiac piec¢set zlotych) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 lipca 2013r. do dnia zaplaty;

bb) tytulem dodatku stazowego za lipiec 2013 roku kwote 1.500 zl (tysiac piecset zlotych) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 sierpnia 2013r. do dnia zaplaty;

cc) tytulem dodatku stazowego za sierpien 2013 roku kwote 1.500 zl (tysiac piecset zlotych) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 wrzeénia 2013r. do dnia zaplaty;

dd) tytulem dodatku stazowego za wrzesien 2013 roku kwote 1.500 z} (tysiac piecset zlotych) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2013r. do dnia zaplaty;

ee) tytulem dodatku stazowego za pazdziernik 2013 roku kwote 1.500 zl (tysiac pieéset zlotych) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 listopada 2013r. do dnia zaplaty;

ff) tytulem dodatku stazowego za listopad 2013 roku kwote 1.500 zl (tysiac pieéset zlotych) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 grudnia 2013r. do dnia zaplaty;

gg) tytulem dodatku stazowego za grudzien 2013 roku kwote 1.500 zl (tysiac pieéset zlotych) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 stycznia 2014r. do dnia zaplaty;

hh) tytulem dodatku stazowego za styczen 2014 roku kwote 1.500 z} (tysiac pieéset zlotych) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 lutego 2014r. do dnia zaplaty;

ii) tytulem dodatku stazowego za luty 2014 roku kwote 1.500 z} (tysigc pieéset zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 11 marca 2014r. do dnia zaplaty;

jj) tytulem dodatku stazowego za marzec 2014 roku kwote 1.500 zl (tysiac piecset zlotych) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 kwietnia 2014r. do dnia zaplaty;

kk) tytulem dodatku stazowego za kwiecien 2014 roku kwote 1.500 z} (tysiac piecset zlotych) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 maja 2014r. do dnia zaplaty;

1) tytulem dodatku stazowego za maj 2014 roku kwote 1.500 z! (tysiac pieéset ztotych) wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 11 czerwca 2014r. do dnia zaplaty;

mm) tytulem dodatku stazowego za czerwiec 2014 roku kwote 1.500 z} (tysiac piecset zlotych) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 lipca 2014r. do dnia zaplaty;

nn) tytulem dodatku stazowego za lipiec 2014 roku kwote 1.500 zl (tysiac pieéset zlotych) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 sierpnia 2014r. do dnia zaplaty;

00) tytulem dodatku stazowego za sierpieni 2014 roku kwote 1.500 zl (tysiac pieéset zlotych) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 wrze$nia 2014r. do dnia zaplaty;

pp) tytulem dodatku stazowego za wrzesien 2014 roku kwote 1.500 zl (tysiac piecset zlotych) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2014r. do dnia zaplaty;



qq) tytulem dodatku stazowego za pazdziernik 2014 roku kwote 1.500 zt (tysiac piecset ztotych) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 listopada 2014r. do dnia zaplaty;

rr) tytulem dodatku stazowego za listopad 2014 roku kwote 1.500 zt (tysiac piecset zlotych) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 grudnia 2014r. do dnia zaplaty;

ss) tytulem dodatku stazowego za grudzien 2014 roku kwote 1.500 z} (tysiac piec¢set zlotych) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 stycznia 2015r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedziba w J. na rzecz M. K. kwote 5.400 zt (pieé tysiecy
czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

3. nakazuje pobrac od (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w J. na rzecz Skarbu Panstwa — kasy
Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie kwote 5.148 zl (piec¢ tysiecy sto czterdzie$ci osiem
zlotych) tytulem oplaty sadowej od pozwoéw, od ktoérej uiszczenia powddka byla zwolniona;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasadza od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w J. na rzecz M. K. kwote 2.730 zl (dwa tysiace
siedemset trzydziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu za instancje odwolawcza.

SSO Agnieszka Stachurska SSO Wlodzimierz Czechowicz SSO Dorota Michalska

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi- Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, po
rozpoznaniu sprawy z powbddztwa M. K. przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoscig w J. o dodatek
funkcyjny, dodatek stazowy i dodatkowe wynagrodzenie roczne, wyrokiem z dnia 12 maja 2017 roku:

I. oddalil powodztwo,

II. zasadzil od M. K. narzecz (...) Sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoScia w J. kwote 5.400 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy poczynil nastepujace ustalenia faktyczne:

Powodka M. K. poczatkowo byla zatrudniona w Zakladzie (...) w J. na podstawie umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony od dnia 30 kwietnia 1993 roku, na stanowisku gtéwnej ksiegowej. Przed przeksztalceniem otrzymywata
wynagrodzenie zasadnicze 4.550,00 zl brutto oraz dodatek funkcyjny w wysokoSci 2.000,00 z brutto. W dniu 16
wrzesnia 2010 roku powodka zostala poinformowana na piSmie o likwidacji Zaktadu (...) wJ. w celu przeksztalcenia w
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w J. oraz, ze dotychczasowe warunki pracy i placy nie ulegaja zmianie, o ile nowy pracodawca
nie zaproponuje nowych.

W dniu 20 wrze$nia 2010 roku M. K. zapoznala sie z treécig regulaminu wynagradzania obowigzujacego w
przedsiebiorstwie i podpisala wlasnorecznie o§wiadczenie. W § 3 ust. 1 regulaminu wynagradzania pracownikow (...)
Sp. z o. o ustalono tabele miesiecznych stawek wynagrodzenia zasadniczego, stanowigcego zalacznik nr 1 do
regulaminu, w ust. 2 tabele stanowisk, zaszeregowan i wymagan kwalifikacyjnych pracownikéw, o ktérych mowa w §
1, stanowiacg zalacznik nr 2 do regulaminu. W § 4 ust. 1 ww. regulaminu ustalono natomiast, ze stawka wynagrodzenia
zasadniczego wynika z kategorii zaszeregowania stanowiska, na ktéorym pracownik zostaje zatrudniony.

Zgodnie z § 1 ust. 2 uchwaly z dnia 6 wrze$nia 2010 roku, regulamin wynagradzania wchodzit w zycie po uplywie
dwoch tygodni od dnia podania go do wiadomosci pracownikdow.



Tabela stanowisk, zaszeregowan kwalifikacyjnych pracownikéw na stanowisku gléwnego ksiegowego odpowiadala
kategorii zaszeregowania IX — XIII. Tabela miesiecznych stawek wynagrodzenia zasadniczego dla kategorii
zaszeregowania IX odpowiadala wynagrodzeniu w przedziale 6.500,00 z — 7.500,00 zl, za§ dla kategorii
zaszeregowania X odpowiadala wynagrodzeniu w przedziale 6.500,00 zt — 8.000,00 zl.

W nastepstwie powyzszego z dniem 16 wrze$nia 2010 roku M. K. zostaly powierzone obowiazki gtownej ksiegowej
na czas nieokre$lony w wymiarze pelnego etatu w (...) Sp. z 0.0. i przyznano stawke zasadnicza wynagrodzenia w
wysoko$ci 7.000,00 zl brutto oraz kategorie osobistego zaszeregowania wg grupy IX, zas pozostale warunki umowy o
prace pozostawiono bez zmian. Powddka pod pismem informujacym o tym zlozyla wlasnoreczny podpis.

W listopadzie 2012 roku powodka wystosowala pismo do prezesa pozwanej z prosba o przywrocenie jej
wynagrodzenia, ktére zostalo obnizone bez uwzglednienia faktu, ze od 29 czerwca 2009 roku zostala objeta okresem
ochronnym. Powolala sie przy tym na przepis art. 39 k.p., zgodnie z ktérym zakazuje sie pracodawcy wypowiedzenia
umowy o prace w okresie przedemerytalnym i stosuje sie go do wypowiedzenia zmieniajacego warunki placy.

Z dniem 1 marca 2013 roku przyznano powddce wynagrodzenie w wysokos$ci 7.500,00 zl brutto wedlug X kategorii
zaszeregowania.

Wynagrodzenie powo6dki wyliczone za okres trzech ostatnich pelnych miesiecy wynosilo 7.500,00 zl brutto.

Umowa o prace z pozwang zostala rozwigzana z dniem 25 stycznia 2016 roku na mocy porozumienia stron, zgodnie
z art. 30 § 1 pkt 1 k.p., w zwigzku z przejSciem powodki na emeryture.

Wskazany stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dowodéw zebranych w sprawie oraz akt osobowych
powodki, tj. w szczegblnosci: umowy o prace, $wiadectwa pracy, pisma z dnia 10 wrzeénia 2010 roku, pisma z dnia 22
wrzesnia 2010 roku, pisma powodki z dnia 21 listopada 2012 roku, pisma z dnia 28 marca 2013 roku, za§wiadczenia
o wynagrodzeniu, regulaminu wynagradzania, o§wiadczenia, uchwaly nr 2 z dnia 6 wrze$nia 2010 roku, zalgcznika nr
2 do regulaminu oraz zalacznika nr 1 do regulaminu.

Ustalen faktycznych Sad I instancji dokonal rowniez na podstawie zeznan §wiadkéw P. G. i E. L. oraz prezesa zarzadu
pozwanej spolki, ktore ocenit jako wiarygodne. Zeznania §wiadka M. D., zostaly ocenione jako nieprzydatne, poniewaz
Swiadek byla pracownikiem pozwanej sp6tki od 2015 roku i byla w stanie odnie$é sie jedynie do tego okresu.

Zeznaniom powodki Sad I Instancji dal wiare w zakresie, w jakim przyznala, ze zostala poinformowana przez 6wczesna
prezes, ze dojdzie do zmiany wynagrodzenia w jednoskladnikowe, a takze potwierdzita podpisanie dokumentu, w
ktorym takie wynagrodzenie zostalo wprowadzone.

Sad Rejonowy ocenil, Ze pismo z dnia 22 wrze$nia 2010 roku dotyczace zmiany warunkéw wynagrodzenia bylo
autentyczne i wiarygodne.

W rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy wskazal, ze przedmiotem rozpoznania byly roszczenia powodki z trzech
pozwdw o zaplate na jej rzecz odpowiednich kwot tytulem dodatkowego wynagrodzenia rocznego, a takze dodatkow
funkeyjnego i stazowego za okres od kwietnia 2013 roku do grudnia 2014 roku wlacznie.

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze powddka pracowala w okresie od 30 kwietnia 1993 roku na
stanowisku glownej ksiegowej na podstawie umowy na czas nieokre§lony. W dniu 16 wrzeSnia 2010 roku doszlo
do likwidacji zakladu budzetowego Zakladu (...) w J. i przeksztalcenia w jednoosobowa spotke z ograniczona
odpowiedzialnoécig (...) Sp. z 0.0., 0 czym powoddka zostala poinformowana pisemnie. W dniu 20 wrze$nia 2010
roku powoddka zapoznala sie z treScig obowiazujacego w przedsiebiorstwie regulaminu wynagradzania i potwierdzita
to wlasnorecznym podpisem. Regulamin zaczal obowigzywaé w ciaggu 2 tygodni od zapoznania sie z nim przez
pracownikow spolki.



Pismem z dnia 22 wrze$nia 2010 roku M. K. zostaly powierzone obowiazki gléwnej ksiegowej na czas nieokreslony w
wymiarze pelnego etatu w spolce (...) Sp. z 0.0. i przyznano stawke zasadnicza wynagrodzenia w wysoko$ci 7.000,00
z} brutto oraz kategorie osobistego zaszeregowania wg grupy IX, za$ pozostale warunki umowy o prace pozostawiono
bez zmian. Zmiana obowigzywala od dnia 16 wrzesnia 2010 roku. Powodka potwierdzila to wlasnorecznym podpisem i
rozpoczela prace na takich warunkach. Powyzsze warunki wynagrodzenia zostaly ustalone zgodnie z zaszeregowaniem
powddki wg grupy IX - odpowiedniego dla zajmowanego przez nig stanowiska gtownej ksiegowej, co odpowiadato
wynagrodzeniu zasadniczemu w przedziale od 6.500,00 zl do 7.500,00 zl. Na wniosek powodki z listopada 2012
roku o przywrécenie jej wynagrodzenia na poprzednim poziomie, pozwana w marcu 2013 roku podwyzszyla jej
wynagrodzenie zasadnicze do wysoko$ci 7.500,00 zt brutto wedlug X kategorii zaszeregowania. W po6zniejszym
okresie powodka nie wnosila juz o zmiane wynagrodzenia.

Zgodnie z § 4 ust. 1 regulaminu wynagradzania pozwanej ,stawka wynagrodzenia zasadniczego wynikala z
kategorii zaszeregowania stanowiska, na ktérym pracownik zostal zatrudniony” i taka tez stawka zostala objeta
powodka. Regulamin ten nie obejmowat dodatkowych skladnikéw wynagrodzenia w postaci dodatkow funkcyjnych
i dodatkow stazowych oraz nie obejmowal dodatkowego wynagrodzenia rocznego. Ponadto powddka poswiadczyta
wlasnorecznym podpisem warunki wynagradzania, jakie obowigzuja u pozwanej, a zatem - zdaniem Sadu I instancji
- wyrazila zgode na taka zmiane. Od marca 2013 roku otrzymywala wynagrodzenie w wysoko$ci 7.500,00 z} brutto,
co niewatpliwie stanowilo zmiane warunkéw ogoélnego wynagrodzenia na zgodne z regulaminem wynagradzania
obowigzujacym u pozwane;j.

Sad Rejonowy wskazal, ze powdédka w pozwie podnosila, ze pismo zmieniajace warunki pracy i placy bylo
jednostronnym o$wiadczeniem. Dolaczyla do pozwu pismo nie zawierajace jej podpisu i podniosta, ze nie zawiera ono
cech porozumienia stron, a w drodze tego o$wiadczenia prawo do dodatkowego wynagrodzenia rocznego, dodatku
stazowego i dodatku funkcyjnego nie zostaly w zaden wyrazny sposdb wypowiedziane. Pozwana natomiast podniosla,
ze powddka rowniez wezeéniej zawierala juz z pracodawca podobne zmiany warunkéw pracy i pltacy w tej samej formie
pisemnej, zas pismo dolaczone do pozwu przez powddke zostalo podrobione poprzez usuniecie z niego jej podpisu.

Sad Rejonowy przy ustalaniu stanu faktycznego wzial pod uwage pismo zmieniajgce warunki pracy i placy dostarczone
przez pozwang wraz z aktami osobowymi powddki, na ktérym widnial jej podpis, gdyz zostalo ono poswiadczone za
zgodnos¢ z oryginalem przez adwokata.

Sad I instancji zaznaczyl, ze kwestig sporna w sprawie bylo to, czy pismo z dnia 22 wrze$nia 2010 roku zmieniajace
warunki pracy i placy, przedstawione i podpisane przez powodke po likwidacji zakladu budzetowego Zakladu (...) w
J. i przeksztalceniu w jednoosobowa spolke z ograniczona odpowiedzialnoscia (...) Sp. z o.0., bylo wypowiedzeniem
zmieniajagcym warunki pracy i placy, czy bylo ono porozumieniem zmieniajacym.

Po analizie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegdlnos$ci za§ dokumentu podpisanego przez
powodke w dniu 22 wrzeénia 2010 roku, Sad Rejonowy uznal, ze przedmiotowy dokument w istocie stanowil
porozumienie zmieniajgce, nie za§ wypowiedzenie zmieniajace. Do powyzszego wniosku Sad Rejonowy doszed!
poréwnujac tresé podpisanego przez powddke dokumentu z tre$cia porozumien zmieniajacych, ktore juz wezesdniej
powddka podpisywala kilkukrotnie z poprzednim pracodawcg. Ponadto pismo z okre$leniem daty obowiazywania
nowych warunkéw w zakresie stanowiska pracy nie spelnialo, zdaniem Sadu I instancji, warunkéw wypowiedzenia
w ujeciu art. 42 § 2 k.p.

Sad Rejonowy uwzglednil, ze w dniu 22 wrzesnia 2010 roku powoddka przyjela proponowane jej przez pracodawce
nowe warunki zatrudnienia poprzez zlozenie na dokumencie wlasnorecznego podpisu. Wobec braku zakres$lenia
okresu wypowiedzenia warunkéw oraz stosownych pouczen, zdaniem Sadu Rejonowego nie sposéb bylo pisma z
dnia 22 wrze$nia 2010 roku zakwalifikowaé jako wypowiedzenia zmieniajacego. Zgodny zamiar stron wyrazony
podpisem powodki wskazywal, iz byto to porozumienie zmieniajgce. Zwigzanie sie za§ porozumieniem zmieniajacym
powoduje, ze ewentualne uchylenie sie od skutkow zlozonego o$wiadczenia woli moze nastapic¢ jedynie w trybie
przepisow Kodeksu cywilnego i tylko wtedy, gdy o§wiadczenie woli dotkniete bylo jedna z wad tam przewidzianych. W



rozpatrywanej sprawie Sad Rejonowy nie dopatrzyl sie jednak takich wad o§wiadczenia woli ztozonego przez powddke.
Co wiecej, powddka nie uchylila sie nigdy od zlozonego o§wiadczenia woli. Za takie uchylenie nie mozna uznaé pisma
powddki z listopada 2012 roku, w ktérym zgdala przywrbcenia wynagrodzenia.

Podzielajac poglady wyrazane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktore zostaly przywolane, Sad I instancji stwierdzil,
ze po przeksztalceniu przedsiebiorstwa w pozwana spotke tre$¢ stosunku pracy powodki, zwlaszcza w zakresie
dodatku funkcyjnego, dodatku stazowego i dodatkowego wynagrodzenia rocznego jako skladnika jej wynagrodzenia
wynikajgcego z zakladowego systemu wynagradzania, nie ulegla zmianie. Chodzilo przy tym nie o dalsze (wybiorcze)
stosowanie do powodki zakladowego systemu wynagradzania, lecz o to, Ze zasady placowe wynikajgce z tego systemu
staly sie czeécig tresci jej indywidualnego stosunku pracy.

W ocenie Sadu Rejonowego, aby zmienié¢ tre$¢ stosunku pracy powddki strona pozwana musialaby w sposéb
skuteczny dokonaé¢ wypowiedzenia zmieniajacego lub strony musialyby zawrze¢ w tym zakresie porozumienie, co
w przedmiotowej sprawie nastapilo. W drodze zawartego przez strony porozumienia stron zmienialy sie elementy
tresci stosunku pracy, takie jak np. placa zasadnicza, ktora zostata powiekszona do 7.000,00 zl brutto. Sad Rejonowy
zaznaczyl, ze wczedniej dokonywano juz w tym samym trybie zmian wynagrodzenia i skladnikow dodatkowych w
postaci zmiany niektérych warunkéw zatrudnienia, a na kazdym z tych dokumentéw widnial podpis powodki.

Sad Rejonowy podzielil stanowisko powddki, ze rzeczywiscie bylaby chroniona przed rozwiazaniem umowy o prace za
wypowiedzeniem w okresie ochronnym, jak réwniez i przed wypowiedzeniem zmieniajacym, a to w wyniku regulacji
art. 42 § 1 k.p. nakazujacej odpowiednie stosowanie do wypowiedzenia zmieniajacego rowniez przepiséw dotyczacych
zwyklego wypowiedzenia. Zdaniem Sadu Rejonowego istotne jest jednak to, ze art. 39 k.p. nie przewiduje ochrony
pracownika przed rozwigzaniem z nim stosunku pracy w formie porozumienia stron, a tym samym nie przewiduje
ochrony dla pracownika, ktory w drodze porozumienia stron akceptuje nowe warunki pracy i placy. Sad Rejonowy
zwrocil rowniez uwage na art. 43 § 1 k.p., ktéry zezwala na wypowiedzenie warunkéw pracy i placy pracownikom,
o ktérych mowa w art. 39 k.p. jezeli wypowiedzenie stalo sie konieczne ze wzgledu na wprowadzenie nowych zasad
wynagradzania dotyczgcych ogétu pracownikéw zatrudnionych u danego pracodawcy lub tej ich grupy, do ktorej
pracownik nalezy, co takze mialo miejsce u pozwanej poprzez wprowadzenie nowego regulaminu wynagradzania dla
pracownikéw. Dodatkowo Sad I instancji podkreslil, ze powszechnie dopuszcza sie mozliwo$é stosowania instytucji
porozumienia zmieniajgcego. Skoro pracodawca moze jednostronnie zmieni¢ warunki zatrudnienia pracownika, to
tym bardziej strony moga zrobié to wspoélnie.

Jako istotne w sprawie Sad Rejonowy uznal to, ze juz w dniu 16 wrze$nia 2010 roku powodka zostata poinformowana
na pis$mie o likwidacji Zakladu (...) w J. w celu przeksztalcenia w spolke (...) Sp. z 0.0. z siedziba w J.. Réwnocze$nie
wskazano, ze ,dotychczasowe warunki pracy i placy nie ulegng zmianie, o ile nowy pracodawca nie zaproponuje
nowych warunkow w trybie obowiazujacych przepisbw prawa”, a przeciez pracodawca w piSmie z dnia 22 wrze$nia
2010 roku zaproponowal nowe warunki placy, ktére powddka podpisala. Co wiecej, w tym piSmie pracodawca wskazal,
ze pozostale warunki umowy o prace pozostaja bez zmian, a wiec warunki pozaptacowe. Dodatkowo w piSmie z dnia
16 wrze$nia 2010 roku powoddka zostala pouczona o mozliwoSci rozwigzania stosunku pracy w terminie 2 miesiecy.
Podpisanie kolejnego pisma z dnia 22 wrze$nia 2010 roku oraz brak rozwigzania stosunku pracy w terminie 2 miesiecy,
rowniez $wiadczyly w ocenie Sadu Rejonowego o zaakceptowaniu przez powodke nowych warunkow placy.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Rejonowego doszto do zmiany warunkéw placy powodki, a wiec jej roszezenia o zaplate
zadanych kwot nie mialy oparcia w tych nowych warunkach. W $§wietle powyzszego powodztwo podlegato oddaleniu.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzek! na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Pozwany byt w toku procesu reprezentowany
przez adwokata, ktorego wynagrodzenie na mocy art. 98 § 3 k.p.c. wliczane jest do niezbednych kosztéw procesu.
Biorgcto pod uwage, Sad Rejonowy zasadzit od M. K. narzecz (...) Spoiki z ograniczong odpowiedzialno$cia w J. kwote
5.400 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 9 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015r.,



poz. 1800) (wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Potludnie z dnia 12 maja 2017r., k. 189, uzasadnienie
wyroku, k. 192 — 206).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla w dniu 21 czerwca 2017 roku strona powodowa, zaskarzajac rozstrzygniecie
Sadu Rejonowego w calo$ci. Powddka zarzucila skarzonemu rozstrzygnieciu:

1. obraze prawa materialnego, tj. art. 60 k.c. w zw. z art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. polegajaca na wadliwym
zastosowaniu i przyjeciu, wbrew treéci dokumentu z 22 wrze$nia 2010 roku oraz wbrew okoliczno$ciom jego
sporzadzenia i doreczenia powodce, ze zawiera on oS§wiadczenie woli M. K. stanowigce jej zgode na zmiane warunkéw
placy, podczas gdy prawidlowe zastosowanie naruszonych przepiséw winno prowadzi¢ do uznania, ze dokument
ten nie zawiera o$wiadczenia woli powddki, a jedynie oSwiadczenie wiedzy, stanowiace forme potwierdzenia
otrzymania informacji o angazu na stanowisko gtéwnej ksiegowej wraz z informacjg o nowej wysoko$ci wynagrodzenia
zasadniczego;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 60 k.c. w zw. z art. 65 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. polegajgce na
wadliwej wykladni tre$ci dokumentu z 22 wrze$nia 2010 roku w czeéci, w jakiej zawiera sformulowanie ,,pozostate
warunki umowy o prace pozostaja bez zmian”, jako sformulowania odnoszacego sie wylacznie do pozaplacowych
elementow stosunku pracy, podczas gdy prawidlowa wykladnia o§wiadczenia pozwanej winna prowadzi¢ do wniosku,
ze modyfikacji ulegla jedynie wysoko$¢é wynagrodzenia zasadniczego, a zatem przez pozostale warunki rozumieé
nalezy réwniez warunki ptacowe w czeéci przewidujacej dodatkowe sktadniki wynagrodzenia, tj. dodatek funkcyjny,
dodatek stazowy oraz dodatkowe wynagrodzenie roczne;

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 77° § 6 k.p. w zw. z art. 9 § 1 k.p. poprzez wadliwe zastosowanie i
przyjecie, ze regulamin wynagradzania z 16 wrze$nia 2010 roku, notyfikowany powodce 20 wrzeénia 2010 roku byt
obowigzujacym zrédlem prawa w dniu 22 wrze$nia 2010 roku, tj. w chwili odebrania przez M. K. angazu z nowg
stawka wynagrodzenia zasadniczego, podczas gdy prawidlowe zastosowanie naruszonych przepiséw winno prowadzic
do ustalenia, ze regulamin wszedl w zycie w dwa tygodnie po jego ogloszeniu, a zatem 5 pazdziernika 2010 roku.

W oparciu o powyzsze zarzuty strona powodowa wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

- uwzglednienie w calo$ci zadan pozwdw z 31 marca 2016 roku, z 30 grudnia 2016 roku oraz z 31 marca 2017 roku i
zasadzenie na rzecz powodki lacznej kwoty 102.948,50 zl wraz z odsetkami;

- zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji pelnomocnik strony powodowej uzasadnil szczegdlowo sformulowane zarzutow. Wskazal
przede wszystkim, ze przypisanie przez Sad Rejonowy dokumentowi z 22 wrzesnia 2010 roku waloru porozumienia
zmieniajacego bylo nieprawidlowe. Dokument ten stanowil jedynie jednostronne o$wiadczenie pracodawcy, a
podpis powddki, ktorego zlozenia powodka nigdy nie kwestionowala, mial wylacznie walor o§wiadczenia wiedzy, tj.
poswiadczal odbiér dokumentu, nie wyrazal natomiast jakiegokolwiek o§wiadczenia woli, bez ktérego to elementu
dokumentu nie mozna rozpatrywa¢ w kategoriach umowy dwoch stron. O fakcie tym $wiadczy m.in. forma
dokumentu, ktéra w ogoble nie zawiera jakichkolwiek o§wiadczen woli stron, a jest jedynie informacja o powierzeniu
obowiazkéw glownej ksiegowej. Podpis powodki nie byl przy tym opatrzony zadnag dalej idaca klauzulg, ktéra
pozwalalaby rekonstruowaé w drodze wykladni, jakie oSwiadczenie woli zlozyla powodka. W tym konteksScie
rozwazania Sadu Rejonowego o prawnych konsekwencjach dystynkcji miedzy wypowiedzeniem zmieniajagcym a
porozumieniem zmieniajacym stracity aktualno$é.

Na marginesie pelnomocnik powddki podnidst, Ze Sad Rejonowy w poczet okolicznoSci przemawiajacych za
umownym charakterem omawianego dokumentu wskazal m.in. brak zakresSlenia okresu wypowiedzenia warunkow
oraz stosownych pouczen. Taka interpretacja stanowila jednak przejaw dowolnej oceny dowodu, w wyniku ktorej stat



sie on dokumentem zawierajagcym o$wiadczenie woli powddki wylacznie z uwagi na wadliwoéé formy o$wiadczenia
zlozonego przez pozwana.

Strona powodowa wskazala réwniez, ze kwestia istotng dla prawidlowego rozstrzygniecia w sprawie bylo ustalenie,
jaki regulamin wynagradzania obowigzywal u pozwanej w chwili przedstawienia powodce dokumentu z 22
wrzes$nia 2010 roku. Ustalenia Sadu Rejonowego w tej kwestii nie byly jasne, cho¢ dowody zebrane w sprawie
pozwalaly na czynienie w tym przedmiocie ustalen calkowicie jednoznacznych. Przedstawiony M. K. w dniu 20
wrze$nia 2010 roku regulamin wynagradzania wchodzil w zycie, a zatem nabieral mocy prawnej i wigzal strony
stosunku pracy, po czternastu dniach od jego notyfikacji, a zatem 5 pazdziernika 2010 roku. Fakt ten znaczenie
fundamentalne i to calkowicie niezaleznie od charakteru prawnego dokumentu z 20 wrzeénia 2010 roku, poniewaz
zar6wno wypowiedzenie zmieniajace jak i ewentualne porozumienie zmieniajace musza zostaé¢ uzgodnione z treécia
regulaminu, stanowigcego zr6dlo prawa pracy. Strona powodowa nie kwestionowala przy tym, ze regulamin
notyfikowany powodce 20 wrzesnia 2010 roku nie przewidywat dodatkowych skltadnikéw wynagrodzenia w postaci
dodatku funkcyjnego i stazowego. Rzecz jednak w tym, ze w chwili wreczenia jej tzw. angazu z 22 wrze$nia 2010 roku
regulaminem obowiazujacym byt regulamin, kt6ry wzmiankowane elementy wynagrodzenia przewidywal. Cho¢ zostal
on wprowadzony w zycie przez pracodawce w jego uprzedniej formie prawnej, to jednak wigzal strony stosunku pracy
roéwniez po przeksztalceniu w spéotke z ograniczong odpowiedzialno$cia. Z uwzglednieniem treSci tego regulaminu
powinna by¢ dokonana wykladnia dokumentu z 22 wrze$nia 2010 roku.

Zdaniem strony powodowej, wskazane argumenty przemawialy za tym, by wypowiedzenie zmieniajace uznac
za modyfikacje wylgcznie jednego skladnika wynagrodzenia, tj. wynagrodzenia zasadniczego, przy pozostawieniu
pozostalych sktadnikow w ich dotychczasowej postaci (zgodnie zreszta z zawarta w dokumencie klauzulg ,,pozostale
warunki umowy o prace pozostaja bez zmian”). Tymczasem Sad Rejonowy z razacym naruszeniem art. 65 § 1 k.c.
w zw. z art. 300 k.p. dokonal wyktadni sformulowania ,pozostale warunki umowy o prace pozostaja bez zmian”,
a mianowicie przyjal, ze w sformulowaniu tym chodzi wylacznie o warunki pozaplacowe. Jednakze, nawet gdyby
przyjac te nie znajdujaca najmniejszego uzasadnienia wykladnie oéwiadczenia woli pracodawcy, to zdaniem skarzacej
zauwazy¢ trzeba, ze zgodnie z art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 56 k.c. w zw. z art. 300 k.p., a takze biorac pod uwage
postanowienia obowigzujacego 22 wrze$nia 2010 roku regulaminu wynagradzania, dokument angazu bylby niewazny
w tej czeSci, w jakiej mialby pozbawiaé¢ powddke czeSci wynagrodzenia, ograniczajac je wylacznie do wynagrodzenia
zasadniczego.

Strona powodowa podniosta dodatkowo, ze w odniesieniu do wypowiedzenia zmieniajacego warunki placy i pracy
nie znajdowal zastosowania mechanizm ich akceptacji per facta concludentia, a zatem przystapienie przez powbddke
do pracy na stanowisku i za wynagrodzeniem wynikajacym z dokumentu angazu z 22 wrze$nia 2010 roku,
przy wieloletnim zaniechaniu przez pracodawce wyplaty pozostalych skladnikéw wynagrodzenia, nie moglo byé¢
interpretowane jako dorozumiana akceptacja wypowiedzenia zmieniajacego.

Odnoénie dodatkowego rocznego wynagrodzenia, tzw. "trzynastki” podniesione zostalo, co Sad Rejonowy dostrzegl w
uzasadnieniu, ze skladnik ten wynikal z ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek
sfery budzetowej (ktbra to ustawa znajdowala zastosowanie do pozwanej przed jej przeksztalceniem w spotke prawa
handlowego). Tymczasem, zgodnie z art. 9 § 2 k.p., postanowienia regulaminu bedacego zrédlem prawa pracy,
nie moga by¢ dla pracownika mniej korzystne niz przepisy ustaw. Tym samym, calkowicie niezaleznie od kwestii
daty wejécia w zycie postanowienn regulaminu wynagradzania z 16 wrze$nia 2010 roku i znaczenia tej daty dla
wykladni dokumentu z 22 wrze$nia 2010 roku, powddka w ocenie skarzgcej nie mogla utracié¢ prawa do dodatkowego
wynagrodzenia rocznego jako skladnika przystugujacego jej z mocy ustawy (apelacja strony powodowej z dnia 19
czerwca 2017 roku, k. 208 — 213).

W odpowiedzi na apelacje z dnia 4 wrzesSnia 2017 roku strona pozwana wniosla

o oddalenie apelacji pow6dki oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych. Uzasadniajac takie stanowisko pelnomocnik pozwanej wskazal, ze nie zgadza sie z podniesionym przez
powddke zarzutem, iz dokument z dnia 22 wrze$nia 2010 roku nie zawiera o§wiadczenia woli. Podzielil w tym zakresie



argumentacje Sadu Rejonowego, wyrazong w uzasadnieniu wyroku co do tego, ze dokument, ktory podpisata powddka
stanowil porozumienie zmieniajace. O takiej formie Swiadczy to, ze jedna ze stron stosunku pracy - w tym przypadku
pracodawca — wystapila do pracownika z oferta uksztaltowania laczacego ich stosunku pracy. Powodka mogla oferte
przyjac¢ badz tez ja odrzucié. Gdyby jej nie akceptowala, to nie podpisalaby dokumentu. W sytuacji jednak, kiedy
zdecydowala sie na przyjecie tego porozumienia poprzez zlozenie na nim wlasnorecznego podpisu, zlozyla tym samym
o$wiadczenie woli w przedmiocie zmiany warunkéw pracy lub placy.

Niezaleznie od faktu podpisania przez powddke porozumienia zmieniajacego z dnia 22 wrzeénia 2010 roku pozwana
odwolala sie do stanowiska Sadu Najwyzszego zawartego w wyroku z dnia 11 grudnia 2014 roku (sygn. akt  PK 118/14),
z ktérego wynika ze wyplacanie pracownikowi przez dluzszy czas wynagrodzenia wedlug zmienionych regul stanowi
dorozumiang zmiane warunkéw placowych. Ponadto w cytowanym wyroku, Sad Najwyzszy wskazal, iz ,,z brzmienia
art. 60 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. wynika, ze o§wiadczenie woli wyrazone zostaje przez kazde zachowanie osoby,
ktére ujawnia jej wole w sposob dostateczny (...). Co do zasady mozna przyjaé, ze wyplacanie pracownikowi przez
dluzszy czas wynagrodzenia, wedlug zmienionych regul stanowi dorozumiang zmiane warunkéw wynagradzania,
ocena taka musi by¢ jednak poprzedzona odpowiednio wnikliwymi i starannymi ustaleniami faktycznymi oraz analiza
prawna, uwzgledniajaca reguly skladania o§wiadczen woli”.

Pozwana nie zgodzila sie z zarzutem podnoszonym przez strone powodowa, ze podpisane i przyjete przez powodke
porozumienie zmieniajace z dnia 22 wrze$nia 2010 roku nie stanowilo oswiadczenia woli, poniewaz bylo niezgodne ze
Sswiadomoscia powddki i stanem prawnym ze wzgledu na modyfikacje jedynie wysoko$ci wynagrodzenia zasadniczego.
Wedlug strony pozwanej porozumieniem z dnia 22 wrze$nia 2010 roku ustalono wszelkie skladniki wynagrodzenia
nalezne powodce, a bez zmian, jak slusznie przyjal Sad Rejonowy, pozostaly pozostale warunki umowy, tzw.
pozaplacowe.

Pozwana zaprzeczyla twierdzeniom powodki, ze w chwili przedstawienia porozumienia zmieniajacego z dnia 22
wrze$nia 2010 roku u pozwanej obowigzywal regulamin wynagradzania pracownikéow Zakladu (...) w J.. Powolany
regulamin dotyczyl jednostki, ktora zostala zlikwidowana uchwalg Nr (...) Rady Miasta J. z dnia 11 marca 2010 roku w
sprawie likwidacji Zaktadu (...) wJ. w celu przeksztalcenia w jednoosobowa spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia
oraz utworzenia jednostki budzetowe;j.

Z kolei w odniesieniu do zarzutu powodki dotyczacego braku wyplaty przez pozwana dodatkowego rocznego
wynagrodzenia, tzw. ,trzynastki”, pozwana podtrzymala swe stanowisko wyrazone w odpowiedzi na pozew z dnia 25
kwietnia 2017 roku i wskazala, ze wynagrodzenie to bylo wyplacane powddce podczas wykonywania przez nia pracy
narzecz Zakladu (...) wJ.. Od daty przeksztalcenia Zaktadu (...) wJ. w spdlke prawa handlowego pod nazwa (...) Sp.
z 0.0. dodatkowe wynagrodzenie roczne powddce nie przystugiwalo (odpowiedZ na apelacje z dnia 4 wrzesnia 2017
roku, k. 247 - 252).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony powodowej jako uzasadniona podlegala uwzglednieniu.

Na wstepie rozwazan Sad Okregowy wskazuje, ze zgodnie z treécig art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje
sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia z urzedu bierze jednak pod uwage niewazno$¢ postepowania.
Wynikajacy z ww. przepisu obowigzek rozpoznania sprawy w granicach apelacji rozumiany jest jako bezwzgledny
zakaz wykraczania przez sad drugiej instancji poza te granice i zarazem jako nakaz wziecia pod uwage i rozwazenia
wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskow

(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2017 r., II UZ 15/17). Rozwazajac zakres kognicji sadu
odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze sformulowanie "w granicach apelacji", wskazane w ww. przepisie oznacza,
ze sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych
ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestaje na materiale zebranym

w pierwszej instancji, ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji
oraz kontroluje poprawno$é postepowania przed sadem pierwszej instancji, pozostajac zwigzany zarzutami



przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania i
orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikow postepowania (por. uzasadnienie uchwaly skladu 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008r., III CZP 49/07; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 9 czerwcea 2016r.,
ITIT AUa 806/15). W $wietle powyzszego sad odwolawczy ma wiec nie tylko uprawnienie, ale i obowigzek rozwazenia
na nowo calego zabranego w sprawie materialu oraz jego wlasnej oceny (art. 382 k.p.c.), przy uwzglednieniu zasad
wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2006r., I PK 169/05).

Uwzgledniajac przyjeta i prezentowana wyzej wykladnie wskazanych przepiséw, Sad Okregowy, rozpoznajac apelacje
strony powodowej, ustalil nastepujgcy stan faktyczny w sprawie:

M. K. zostala zatrudniona w Zakladzie (...) w J. od dnia 1 kwietnia 1993r., najpierw na podstawie umowy o prace
zawartej na czas okreS§lony do 30 kwietnia 1993r. na stanowisku p.o. gléwnego ksiegowego, a nastepnie jako gtowna
ksiegowa na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony. Poczatkowo powodka byta uprawniona do
wynagrodzenia zasadniczego, do premii motywacyjnej w przedziale od 0 do 50% oraz dodatku stazowego w wysokos$ci
9% (umowa o prace z dnia 1 kwietnia 1993r., k. 1 kopii akt osobowych; umowa o prace z dnia 30 kwietnia 1993r.,
k. 2 kopii akt osobowych). Od dnia 1 sierpnia 1993r. pracodawca przyznal powodce réwniez dodatek funkeyjny,
ktorego wysoko$¢é w trakcie zatrudnienia ulegata zmianie (pismo z dnia 31 sierpnia 1993r., k. 4 kopii akt osobowych).
Od dnia 1 maja 2005r. powodka pobierala dodatek za staz w wysokosci 20% wynagrodzenia zasadniczego (pismo z
dnia 30 kwietnia 2005r., k. 45 kopii akt osobowych). Z dniem 1 stycznia 2006r. nastgpilo podwyzszenie powodce
wynagrodzenia zasadniczego. Poza tym powddka nadal byla uprawniona do dodatku funkeyjnego, a takze wskazano,
ze przystuguje jej premia motywacyjna od o0 do 30%. Pozostale warunki umowy o prace pozostaly natomiast bez zmian
(pismo z dnia g sierpnia 2006r., k. 46 kopii akt osobowych). Po 1 stycznia 2006r. powoédka nadal otrzymywata dodatek
za staz (karty wynagrodzen powodki, k. 149 a.s.; zeznania powo6dki, skrocony protokoél rozprawy z dnia 3 marca 2017r.,
k. 152 a.s., e-protokol, k. 154 a.s.).

Od dnia 1 sierpnia 2010r. wynagrodzenie zasadnicze powddki wynosilo 4.550 zl. Poza tym powo6dka byla uprawniona
do dodatku funkcyjnego w kwocie 2.000 zl brutto. Pozostale warunki umowy o prace, w tym prawo do dodatku za staz,
pozostaly bez zmian (pismo z dnia 10 wrze$nia 2010r., k. 61 kopii akt osobowych). Powddka byla rowniez uprawniona
do dodatkowego wynagrodzenia rocznego, ktére pracodaweca jej wyplacal (karty wynagrodzen powodki, k. 149 a.s.).

Uchwala Rady Miasta J. Nr (...) z dnia 11 marca 2010r. zdecydowano o likwidacji Zakladu (...) w J. w celu
przeksztalcenia w jednoosobowa spéltke z ograniczong odpowiedzialnoScig. W zwigzku z treécig uchwaly powstata (...)
sp. z0.0. wJ., ktora w dniu 15 wrzeénia 2010r. zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sagdowego. Pierwszym prezesem
zarzadu ww. spolki po jej utworzeniu zostata B. W., bedaca wezeéniej dyrektorem zlikwidowanego Zakladu (...) wJ.
(pismo z dnia 16 wrze$nia 2010r., k. 71 k. 27 a.s.; odpis pelny z rejestru przedsiebiorcéow (...) sp. z o.0., k. 21 — 25
ik. 106 - 110 a.s.).

Powodka pismem z dnia 16 wrze$nia 2010 roku zostala poinformowana, ze w zwiazku ze wskazanymi okoliczno$ciami

na zasadzie art. 23" kodeksu pracy, od dnia 16 wrzeénia 2010r. staje sie pracownikiem nowopowstalej spotki (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w J. i Ze w ciagu 2 miesiecy za siedmiodniowym uprzedzeniem moze rozwigza¢ stosunek pracy.
Jednoczes$nie poinformowano powodke, ze dotychczasowe warunki pracy i placy nie ulegaja zmianie, o ile nowy
pracodawca nie zaproponuje nowych warunkéw w trybie obowigzujacych przepiso6w prawa (pismo z dnia 16 wrze$nia
2010r., k. 7ik. 27 a.s.).

Zarzad (...) Sp. zo.0. wJ. uchwala Nr (...) z dnia 6 wrze$nia 2010r. zatwierdzil regulamin wynagradzania pracownikow
(...) Sp. z 0.0. w J. wskazujac, ze wejdzie on w Zycie po uplywie dwoch tygodni od dnia podania go do wiadomosci
pracownikéw. W regulaminie nie przewidziano prawa do dodatku funkcyjnego ani dodatku za staz, przyjeto zasade,
ze wynagrodzenie bedzie jednoskladnikowe (uchwala nr (...) zarzadu (...) sp. z 0.0. z dnia 6 wrzeénia 2010r., k. 29
a.s.; regulamin wynagradzania, k. 30 — 36 a.s.; zeznania Swiadka E. L., skrocony protokoél rozprawy z dnia 3 marca
2017r., k. 151 a.s., e-protokdl, k. 154 a.s.; zeznania powddki, skrocony protokdl rozprawy z dnia 3 marca 2017r., k. 152
a.s., e-protokol, k. 154 a.s.).



Zarzad pozwanej spolki dokonywal zmian w regulaminie wynagrodzenia, kolejnymi aneksami (aneksy do regulaminu
wynagradzania, k. 119 — 135 a.s.).

M. K. w dniu 20 wrze$nia 2010 roku zapoznala sie z treScia regulaminu wynagradzania obowigzujacego w
przedsiebiorstwie, co potwierdzila podpisem (o$wiadczenie M. K., k. 601ik. 66 a.s.).

W dniu 22 wrzesnia 2010r. powddka otrzymala od nowego pracodawcy informacje o podstawowych warunkach
pracy obowiazujacych w (...) Sp. z o.0., z ktoérej wynikalo m.in., ze wynagrodzenie bedzie platne raz w miesiacu,
niezwlocznie po ustaleniu jego pelnej wysokoSci, nie p6Zniej jednak niz w ciggu pierwszych 10 dni nastepnego miesiaca
kalendarzowego. W tej samej dacie powddka zlozyla rowniez swdj podpis pod pismem, z ktorego tresSci wynika, ze
z dniem 16 wrzeénia 2010r. powierzono jej obowiazki gtéwnej ksiegowej na czas nieokre§lony, w wymiarze pelnego
etatu w (...) Sp. z 0.0. i przyznano stawke zasadnicza wynagrodzenia w wysokosci 7.000,00 zl brutto oraz kategorie
osobistego zaszeregowania wg grupy IX. Pozostale warunki umowy o prace pozostawiono bez zmian (pismo z dnia 22
wrzeénia 2010r., k. 66 kopii akt osobowych; zeznania powodki, skrocony protokét rozprawy z dnia 3 marca 2017r.,
k. 152 a.s., e-protokoél, k. 154 a.s.).

O braku wyplaty dodatkéw funkeyjnego i stazowego powddka dowiedziala sie dopiero w dacie wplaty pierwszego
wynagrodzenia po zmianie (zeznania powddki, skrécony protokdlt rozprawy z dnia 3 marca 2017r., k. 152 a.s., e-
protokol, k. 154 a.s.).

Powodka odnoénie zmiany zasad jej wynagradzania rozmawiala z przewodniczaca Rady Nadzorczej oraz z prezes
zarzadu B. W., ale bezskutecznie (zeznania powddki, skrocony protokél rozprawy z dnia 3 marca 2017r., k. 152 a.s., e-
protokol, k. 154 a.s.). W dniu 21 listopada 2012 roku powddka wystosowala pismo do prezesa zarzadu pozwanej spotki
S. Z. z pros$ba o przywrocenie jej wynagrodzenia, ktore zostalo obnizone bez uwzglednienia faktu, ze od 29 czerwca
2009 roku zostala objeta okresem ochronnym (pismo z dnia 21 listopada 2012r., k. 65 a.s.). W tej sprawie wielokrotnie
byly tez prowadzone rozmowy. S. Z. udzielil powddce odpowiedzi w piSmie z dnia 25 czerwca 2013r. dolgczajac opinie
radcy prawnego (pismo z dnia 25 czerwca 2013r. wraz opinig radcy prawnego, k. 73 kopii akt osobowych, zeznania
$wiadka E. L., skr6cony protokél rozprawy z dnia 3 marca 2017r., k. 151 a.s., e-protokoél, k. 154 a.s.).

Z dniem 1 marca 2013 roku przyznano powddce wynagrodzenie w wysoko$ci 7.500,00 zl brutto wedlug X kategorii
zaszeregowania. Pozostale warunki umowy o prace nie ulegly zmianie (pismo z dnia 28 marca 2013r., k. 70 kopii akt
osobowych).

Umowa o prace taczaca powoddke z pozwang zostala rozwigzana z dniem 25 stycznia 2016 roku na mocy porozumienia
stron, zgodnie z art. 30 § 1 pkt 1 k.p., w zwigzku z przejéciem powddki na emeryture (Swiadectwo pracy z dnia 25
stycznia 2016r., k. 4 a.s.).

Wskazany stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powolanych dowodéw z dokumentow, ktore znajduja sie
w aktach osobowych powo6dki, a takze byly sktadane przez strony w toku procesu. Z uwagi na fakt, ze ich autentycznosé
i wiarygodnos¢ nie byla kwestionowana ani przez powodke, ani przez strone pozwana, Sad przyjal, ze stanowig one
wiarygodne Zrédlo informacji o faktach i na ich podstawie dokonal znaczacej czeéci ustalen w sprawie.

Podstawy ustalen faktycznych nie stanowily natomiast zeznania §wiadka M. D., poniewaz $§wiadek nie miala wiedzy
w przedmiocie, ktérego dotyczyla teza dowodowa. Potwierdzila jedynie brak zapiséw w regulaminie wynagradzania
pozwanej spolki dotyczacych dodatku funkcyjnego, dodatku stazowego i dodatkowego wynagrodzenia rocznego, te
okolicznos$ci wynikaja jednak z treSci regulaminu wynagradzania i zeznania $§wiadka w tym zakresie nie wniosly do
sprawy niczego istotnego. Podobnie bylo rowniez z zeznaniami P. G.. Wymieniony $wiadek znal okolicznosci tylko
jego dotyczace, a odnos$nie osoby powddki oraz ogélem co do zmiany zasad wynagradzania w zwiazku z przejSciem
zakladu pracy, nie mial zadnej wiedzy, ktora Sad moglby czyni¢ podstawa ustalen faktycznych. Zeznania P. G. jako
dotyczace okoliczno$ci nieistotnych w sprawie Sad ocenit zatem jako nieprzydatne.



Zeznaniom $wiadka E. L., a takze zeznaniom powddki i prezesa zarzadu pozwanej spotki Sad dal wiare. Wskazane
osoby co do zasady potwierdzily te okolicznoSci, ktére wynikaja z dokumentéw. Powodka dodatkowo prezentowata
w zeznaniach wlasna ocene zgodnosci z prawem dziatan strony pozwanej, Sad jednak, ktéry przestuchiwal §wiadkéw
i strony tylko odno$nie faktow, a nie ocen, tej czedci zeznan M. K. nie uwzglednil dokonujac ustalen faktycznych, a
oceny prawnej dokonal samodzielnie uwzgledniajac przepisy i fakty, ktére ustalil.

Przechodzac do szczegdlowego rozwazenia zarzutéw strony powodowej, zawartych w apelacji, Sad Okregowy
wskazuje, ze byly one uzasadnione. Na wstepie, przed dokonaniem oceny kazdego z tych zarzutéw, nalezy

przypomnieé, ze treéé art. 214" § 2 k.p., ktéry ma odpowiednie zastosowanie do regulaminu wynagradzania

na podstawie odeslania z art. 77° § 5 kp. - nie pozostawia watpliwosci, ze takze po uplywie okresu
stosowania (obowigzywania) dotychczasowego regulaminu wynagradzania, wynikajace z niego, a przyjete do tresci
indywidualnych stosunkéw pracy warunki stosuje sie do uptywu okresu ich wypowiedzenia. Wynika to stad, ze,
postanowienia normatywne, zawarte w regulaminie, podobnie jak te zawarte w ukladzie zbiorowym pracy, wiaza
strony indywidualnych stosunkéw pracy (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 3 marca 2011r., II PK 107/10, OSNP
2012 nr 7-8, poz. 94 oraz II PK 161/10, LEX nr 784983; z dnia 9 grudnia 2011r., II PK 67/11, Monitor Prawa Pracy
2012 nr 3, S.146-148 oraz z dnia 19 pazdziernika 201o0r., II PK 91/10, OSNP 2012 nr 1-2, poz. 9). Stanowisko to jest

uzasadnione tym, ze zasada automatyzmu prawnego i uprzywilejowania pracownika (odpowiednio: art. 2412 § 1 k.p. i
art. 18 k.p.) powoduje, ze postanowienia ukladowe czy regulaminowe przenikajg do indywidualnych stosunkéw pracy
(modyfikuja tresé stosunku pracy). W rezultacie stosunki pracy uksztaltowane sg nie tylko postanowieniami umowy o
prace, ale takze korzystniejszymi od nich postanowieniami ukladu zbiorowego pracy badz regulaminu i dlatego moga
by¢ modyfikowane na niekorzy$¢ pracownika tylko w drodze wypowiedzenia zmieniajacego (uzasadnienie uchwatly
skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2006r., II UZP 3/06; OSNP 2007 nr 13-14, poz. 181).

W sytuacji przejécia zakladu pracy, jaka miala w rozpatrywanej sprawie, nowy pracodawca wstepuje w istniejace

stosunki pracy (art. 23" § 1 k.p.). To za$ oznacza, ze staje sie on strong stosunkéw pracy, ktére uksztaltowane
zostaly jeszcze przed transferem nie tylko przez indywidualne umowy o prace, ale takze przez postanowienia ukladu
zbiorowego pracy czy regulaminu wynagradzania. W takiej sytuacji zmiana warunkéw zatrudnienia na niekorzy$é
pracownika przez nowego pracodawce jest mozliwa w drodze wypowiedzenia zmieniajgcego lub porozumienia stron.

Wprawdzie nowy pracodawca z mocy art. 23" § 1 k.p. nie staje sie strong ukladu zbiorowego pracy czy regulaminu
wynagradzania obowiazujacego u jego poprzednika, jest natomiast zwigzany warunkami pracy, ktére z mocy tego
uktadu czy regulaminu wniknely (przed transferem) do indywidualnych stosunkéw pracy przejetych pracownikéw i
nie zostaly skutecznie wypowiedziane przez jego poprzednika.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy, Sad Okregowy przyjal zgodnie z tym co leglo u podstaw
rozstrzygniecia Sadu I instancji, ze od dnia przejécia zakladu pracy na nowego pracodawce, a wiec z dniem 16 wrze$nia
2010r. nie obowigzywal juz ten regulamin wynagradzania, ktory do tej daty byl obowigzujacy w zlikwidowanym
Zakladzie (...) w J., niemniej jednak jego postanowienia w zakresie, w jakim korzystniej ksztaltowaly warunki
zatrudnienia powodki, staly sie elementem jej indywidualnego stosunku pracy, a (...) Sp. z 0.0. w J. - wobec przejecia

zakladu pracy na mocy art. 23" k.p. - byla nimi bezwzglednie zwigzana. W konsekwencji zmiana tych warunkéw
na niekorzy$¢ powddki mogla byé dokonana albo w drodze wypowiedzenia zmieniajacego, albo porozumienia
zmieniajacego.

Strona pozwana w toku procesu, m.in. w sprzeciwie z dnia 25 kwietnia 2016r. (k. 14 — 19 a.s.) wskazywala, ze
powodka w zwigzku ze zmiang zasad wynagradzania od dnia 22 wrze$nia 2010r. otrzymala wynagrodzenie wyzsze
niz to, ktore bylo jej wyplacane przed zmiana. To implikuje konieczno$é rozwazania, czy warunki wynagradzania
powddki od ww. daty zmienily sie na niekorzy$c. Sad Najwyzszy w uchwale skltadu siedmiu sedziéw z dnia 15 wrzeénia
2004r. (III PZP 3/04, OSNP 2005 Nr 4, poz. 49) uznal, ze ocena "korzystnosci (badz jej braku) postanowien" nie
moze mie¢ charakteru globalnego. Nie dotyczy zatem w ogolnosci wszystkich, lecz poszczegolnych, odpowiadajacych
sobie postanowien. Sad Najwyzszy stwierdzil r6wniez, ze nalezy bada¢, jakie skladniki wchodza w sklad zmienionego



wynagrodzenia i czy nie rzutuja one, jako czynniki przyszle i niepewne, na obnizenie zarobkéw w przyszlosci. Jako
instytucja, wynagrodzenie stanowi bowiem faktyczna calo$¢, ale podzielng i niejednolitg, sklada sie na nie miedzy
innymi wynagrodzenie zasadnicze, dodatki, na przyklad za staz pracy, nagrody jubileuszowe, nagrody z funduszu
nagrod. Dlatego nalezy bra¢ pod uwage postanowienia dotyczace poszczegdlnych sktadnikéw wynagrodzenia i badac,
czy warunki przyznania takiego czy innego dodatku sa korzystniejsze, czy mniej korzystne.

W analizowanym przypadku zmiana zasad wynagradzania powo6dki od dnia 22 wrze$nia 2010r., wiazaca sie z
wprowadzeniem w pozwanej spoélce nowego regulaminu wynagradzania, byla niekorzystana. Taki wniosek wynika
nie tylko z poréwnania poszczegbdlnych sktadnikébw wynagrodzenia (z pominieciem placy zasadniczej, ktora po
zmianie zostala podwyzszona), ale i placy lacznie przystugujacej powodce. Przed zmiang powodka otrzymywala wraz
z dodatkiem za staz i dodatkiem funkcyjnym wynagrodzenie lgczne w kwocie ponad 7.000 z} brutto, co potwierdzaja
karty wynagrodzen. Po zmianie za$ jej placa stanowila kwote 7.000 zl brutto, a wiec byla nizsza i tym samym
mniej korzystna niz weze$niej. Jesli chodzi zas o dodatek stazowy i dodatek funkeyjny, to przed 22 wrzesnia 2010r.
przystugiwaly one M. K., za$ poczynajgc od ww. daty takich elementéw placy powddka juz nie otrzymywata. Nowy
regulamin wynagradzania ich nie przewidywal, zmiana zasad wynagradzania, odnoszaca sie do ww. skladnikow, byla
zatem réwniez niekorzystana. Nie ulegato zatem watpliwoSci, czego nie negowal Sad Rejonowy, ze powddka powinna
w takiej sytuacji otrzyma¢ albo wypowiedzenie zmieniajgce, albo zawrzeé porozumienie zmieniajace.

Wedlug Sadu I instancji, co Sad Okregowy podziela, pozwana spoélka nie zlozyla powodce wypowiedzenia
zmieniajacego, czego zreszta nie kwestionowala. Powolywala sie jednak na zawarcie z M. K. porozumienia
zmieniajacego, co Sad Rejonowy bezzasadnie zaaprobowal. W tym zakresie zarzuty apelacji dotyczace naruszenia art.
60 k.c. w zwigzku z art. 65 § 11 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. byly w pelni uzasadnione.

Jak wynika z ustalen faktycznych powddka podpisala dokument z dnia 22 wrzeénia 2010r., ktéry Sad Rejonowy
potraktowal jako porozumienie zmieniajace, fakt zlozenia podpisu nie oznacza jednak zgody powddki na nowe
warunki placy. Nie wiadomo na jakiej podstawie strona pozwana, a za nig rowniez Sad I instancji, przyjeli taka
interpretacje. Powddka skladajac podpis nie opatrzyla go dodatkowym komentarzem w rodzaju ,aprobuje” czy
~akeeptuje”. Wobec tego — jak zasadnie zostalo podniesione w apelacji — jest on jedynie oSwiadczeniem wiedzy, a
nie o$wiadczeniem woli powodki i oznacza tyle tylko, ze powodka przyjela do wiadomosci, zapoznala sie z trescia
doreczonego jej dokumentu. Nie potwierdza natomiast, ze wyrazila aprobate. Dla przykladu mozna odwola¢ sie do
sytuacji wreczenia pracownikowi dokumentu wypowiedzenia umowy o prace, na ktérym pracownik zwykle sklada
podpis, co oznacza tyle tylko, ze zapoznal sie z jego trescia. Gdyby bylo inaczej, to we wskazanej przekladowe;j
sytuacji zlozenie podpisu — wedlug argumentacji przedstawionej przez strone pozwang — oznaczaloby aprobate
zlozonego wypowiedzenia, a zarazem brak mozliwoéci czy potrzeby odwolania sie do sagdu. Co prawda w przywolanym
przykladzie tre$¢ pisma wypowiadajacego umowe jednoznacznie wskazuje, ze pismo zawiera o§wiadczenie jednej tylko
strony — pracodawcy, a w rozpatrywanym przypadku strona pozwana powolywala sie na to, iz tre$¢ pisma z dnia 22
wrzesnia 2010r. podpisanego przez powodke jest o§wiadczeniem obu stron — porozumieniem w przedmiocie zmiany
zasad pracy i placy. Sad Okregowy z taka analiza nie zgodzil sie jednak. Istotna jest treS¢ wskazanego pisma, ktérej Sad
I instancji w ogole nie przeanalizowal. Wskazuje ono: ,z dniem 2010-09-16 powierza sie Panu(i) obowigzki: gléwna
ksiegowa na czas nieokre$lony w wymiarze pelen etat przyznaje sie stawke zasadnicza .....”. Uzyte w zacytowanym
fragmencie dwa stowa ,powierza” i ,przyznaje” wskazuja na jednostronno$é o$wiadczenia pracodawcy kierowanego
do pracownika, informujace go o nowych warunkach placy i placy. Zacytowany fragment nie postuguje sie takim
sformulowaniem, ktore wskazywaloby, ze powddka i pozwany jakie$ kwestie ustalili, uzgodnili i przyjeli na zasadzie
porozumienia. Gdyby tak bylo, to pismo z dnia 22 wrzesnia 2010r. mialoby z cala pewnos$cia inng forme. To, ze ta
forma, jak wskazywal pozwany, zostala uzyta wczes$niej wielokrotnie, takze nie dowodzi, ze strony w dniu 22 wrze$nia
2010r. i w przeszloSci podpisaly porozumienie. Przed 22 wrze$nia 2010r. powodka wiele razy w taki sam sposob jak 22
wrze$nia 2010r., byla informowana przez pracodawce o zmianie zasad wynagradzania, ale zawsze byly to jednostronne
informacje pracodawcy (ze wzgledu na ich forme i podpis powodki majacy charakter jedynie o§wiadczenia woli, a
nie wiedzy). Woéwczas pracodawca informowal powddke jedynie o podwyzszeniu wynagrodzenia zasadniczego badz
dodatkoéw, a zatem nie mial obowiazku zmian korzystnych dla pracownika wprowadza¢ w drodze wypowiedzenia



zmieniajacego badZ porozumienia stron i takich form, zdaniem Sadu, nie stosowal. W przeszlo$ci wielokrotnie w
sposéb jednostronny w sytuacjach, gdy nie bylo wymagane wypowiedzenie warunkéw pracy i placy lub porozumienie
sie z pracownikiem w tym przedmiocie, samodzielnie decydowal o zmianie zasad wynagradzania i nie jest prawda,
co sugerowala strona pozwana w odpowiedzi na pozew z dnia 6 lutego 2017r. (k. 101 a.s.), Zze porozumieniem z dnia
9 sierpnia 2006r. pozbawiono powddke jednego ze skladnikéw wynagrodzenia — dodatku stazowego. Po pierwsze,
wbrew temu, co wskazala pozwana, dodatek stazowy po 1 stycznia 2006r., choé nie zostal wymieniony w pi$mie z dnia
9 sierpnia 2006r., byl powddce nadal wyplacany, co potwierdzaja zlozone przez powodke karty wynagrodzen. W tym
wiec przypadku prawo do dodatku stazowego, o ktérym nie ma wprost mowy w ww. piSmie, mieSci sie w uzytej w nim
formule ,,pozostale warunki umowy o prace pozostaja bez zmian” (k. 46 kopii akt osobowych). Po drugie, z przyczyn,
ktore zostaly wskazane, Sad II instancji przyjal, ze wskazanego pisma z dnia 9 sierpnia 2006r., tak jak i podobnych
pism z okresu wcze$niejszego i podzniejszego (w tym z dnia 22 wrze$nia 2010r.) nie mozna traktowaé jako porozumienia
stron. Argument strony pozwanej, zaaprobowany przez Sad Rejonowy, ze powddka wielokrotnie przed 22 wrzeénia
2010r. podpisywala z pracodawca porozumienia zmieniajace jej wynagrodzenie i to samo zrobila rowniez w ww.
dacie, zostal wiec oceniony jako calkowicie chybiony. W uzasadnieniu Sadu I instancji, w ktérym go powielono za
pozwanym, nie zawarto zadnej argumentacji, ktoéra stanowitaby jakakolwiek argumentacje potwierdzajaca stuszno$é
takiego stanowiska.

Zdaniem Sadu II instancji, M. K. nie tylko wprost, ale rowniez per facta concludentia nie wyrazita zgody na zmiane
jej warunkoéw placowych od dnia 16 wrze$nia 2010r. W orzecznictwie wskazuje sie, ze porozumienie stron w tym
przedmiocie moze zosta¢ wyrazone przez kazde zachowanie sie stron, ktére ujawnia ich wole w spos6b dostateczny
(art. 60 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.), a wiec rowniez per facta concludentia. Ustalenie uzyskania dorozumianej zgody
pracownika na niekorzystne modyfikacje istotnych elementéw indywidualnych uméw o prace wymaga jednak zawsze
ujawnienia i wykazania istnienia takiej woli pracownika w spos6b co najmniej dostateczny (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 13 wrzeénia 2016r., I PK 190/15, Lex nr 2106825). Przyjecie, ze doszlo do zlozenia o§wiadczenia woli - zwlaszcza
gdyby mialo ono by¢ jedynie dorozumiane, czyli wyprowadzane z zachowan stron stosunku pracy, ktérym przypisuje
sie zgodng intencje co do wywolania okre$lonego skutku prawnego - musi uwzglednia¢ caly kontekst faktyczny jego
zlozenia. Samo bierne poddanie sie pracownika warunkom zatrudnienia realizowanym przez pracodawce nie musi
oznaczaé, ze pracownik - w sposéb dorozumiany - zlozyl o§wiadczenie woli akceptujace te warunki (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2007r., I PK 26/07, Lex nr 911078).

W rozpatrywanej sprawie powodka negowala, by w sposéb dorozumiany godzila sie na nowe warunki placy ustalone
od dnia 16 wrzesnia 2010r. Sad takie stanowisko zaaprobowal biorac pod uwage ustalenia faktyczne, z ktorych wynika,
ze — mimo zlozenia pozw6éw dopiero w roku 2016 — powddka znacznie wezesniej wielokrotnie rozmawiala z prezesem
zarzadu pozwanej spolki w sprawie zmiany zasad jej wynagradzania w zwigzku z przej$ciem zakladu pracy, a takze
napisala w tej sprawie pismo. Nie godzila sie zatem na te zmiany, ktore zostaly wprowadzone, czemu dawala wyraz.
Przyjecie w takiej sytuacji, ze poprzez swoje dorozumiane zachowanie aprobowala to co pracodawca wprowadzil, nie
znajduje uzasadnienia. Wprawdzie, jak zostalo wskazane, pozew o zalegle skladniki wynagrodzenia zlozyla dopiero w
2016r., ale wezedniej — mimo nie wystepowania na droge sadowa, co zreszta nie bylo jej obowigzkiem i nie moze jako
jedyna okoliczno$¢ negatywnie rzutowac na ocene sytuacji — prowadzila w tej sprawie rozmowy z pracodawcy.

Sad Rejonowy uznajac, ze dokument z dnia 22 wrze$nia 2010r. stanowi porozumienie stron stosunku pracy
zawierajace zgodne o$wiadczenia wskazal, ze nie zawiera on cech wskazujacych, by byl wypowiedzeniem
zmieniajagcym. Sad Okregowy podziela ocene, ze pozwany w dacie 22 wrze$nia 2010r. nie zlozyl powoddce
wypowiedzenia, to jednak nie oznacza automatycznie, ze jesli nie doszlo do wypowiedzenia zmieniajgcego, to musialo
nastgpic¢ zawarcie porozumienia. Tego rodzaju sposob argumentowania zaprezentowany przez Sad I instancji jest w tej
czesci wadliwy, bo a priori zaklada, ze dokument z dnia 22 wrze$nia 2010r. mozna kwalifikowa¢é tylko w dwojaki spos6b
— albo w kategoriach porozumienia stron, albo wypowiedzenia jednej z nich. Tymczasem, zdaniem Sadu II instancji,
mozliwe jest przyjecie, ze o§wiadczenie z ww. daty nie spelnia kryteriéw ani porozumienia, ani wypowiedzenia, a wiec
jestjednostronnym o$wiadczeniem pracodawcy dokonujacym zmiany warunkoéw pracy i ptacy, ktére zostato dokonane

wbrew powolanym przepisom prawa pracy m.in. art. 23" k.p. Ze wzgledu na bezwzglednie obowiazujacy charakter



regulacji zawartej w § 1 ww. przepisu, autonomia woli stron stosunku pracy w zakresie ksztaltowania tresci stosunku
pracy ulega ograniczeniu, a pracodawca przejmujacy zaklad pracy nie moze zmieni¢ warunkéw pracy pracownika na
jego niekorzy$¢ z powodu samego przejecia zakladu, bez wzgledu na to, czy pracownik wyraza zgode na taka zmiane,
czy nie. Skoro w rozpatrywanej sprawie taka zgoda nie zostala przez powodke wyrazona, co Sad II instancji ustalil w
oparciu o dowody i okoliczno$ci weze$niej powolane, to jedyna mozliwoScia niekorzystnej zmiany warunkoéw placy
bylo wypowiedzenie zmieniajace w trybie art. 42 k.p. Skoro i takie nie zostalo dokonane, to tym samym powodka nie
utracila prawa do dodatku stazowego i do dodatku funkcyjnego, ktérych zasadzenia zadala.

Sad podzielit stanowisko strony powodowej, zaprezentowane w apelacji, ze nalezalo uwzgledni¢ w sprawie rowniez
fakt, ze nowy regulamin wynagradzania przyjety w pozwanej spolce, zaczal obowiazywaé po dacie podpisania
przez powbddke dokumentu z dnia 22 wrze$nia 2010r. Z tym, ze data wejScia w zycie tej wewnatrz zakladowej
regulacji byla p6Zniejsza niz data przedstawienia powddce pisma z 22 wrzesnia 2010r., Sad nie polemizowal. W
tym zakresie stanowisko powo6dki byto prawidlowe biorac pod uwage fakt, ze regulamin wynagradzania wchodzit
w zycie po uplywie dwoch tygodni od dnia podania go do wiadomos$ci pracownikéw, a powodka z jego tredcia
zapoznala sie w drugiej polowie wrzesnia 2010r. Wskazana okoliczno$é o tyle byla istotna, ze w dniu 22 wrze$nia
2010r. stosunek pracy powodki u nowego pracodawcy - przejmujacego, a takim byla pozwana spolka, zwlaszcza
w zakresie rodzaju umowy o prace oraz warunkéw wynagrodzenia, byl uksztaltowany na tych samych warunkach,
co u poprzedniego pracodawcy. Utrzymanie przez przejetych pracownikow warunkéw pracy i placy wynikajacych
poprzednio z regulaminu wynagradzania, ukladu zbiorowego lub zakladowego porozumienia placowego nie jest
nastepstwem "przeniesienia” mocy obowiazujacej tych autonomicznych przepiséw prawa pracy na pracodawce

przejmujacego pracownikéw w trybie art. 23" k.p. (o ile nie s3 strong tego porozumienia). Natomiast zwigzanie nowego
pracodawcy tymi warunkami wynika z tego, ze stajg sie one treécia indywidualnych stosunkéw pracy przejmowanych
pracownikow. To za$ jest konsekwencja samej instytucji wstapienia nowego pracodawcy w dotychczasowe stosunki
pracy z pracownikami przejmowanego zakladu pracy. Przeksztalcenie za§ umoéw o prace przejetych pracownikow
w sposbb pogarszajacy warunki ich wynagradzania za prace w poréwnaniu z gwarancjami wynikajacymi z uktadu
zbiorowego pracy u poprzedniego pracodawcy moze by¢ dokonane na podstawie miedzy innymi wypowiedzenia
warunkoéw pracy lub placy.

Wobec powyzszego, skoro wynikajace z regulaminu wynagradzania Zaktadu (...) w J. zasady wynagradzania — w tym
prawo do dodatku stazowego i dodatku funkcyjnego — staly sie czescia indywidualnej umowy o prace M. K. i wigzaly
pozwana spotke, to mogly by¢ zmienione w sposob, o ktérym byla mowa. W dacie takiej zmiany, ktora nastapila 22
wrze$nia 2010r., ale nie odpowiadala prawu (nie byta wypowiedzeniem zmieniajacym ani porozumieniem stron), nie
obowiagzywal jednak ten regulamin wynagradzania, wedlug ktoérego nowe, wprowadzone jednostronnie warunki placy,
obowigzujace od 16 wrzesnia 2010r., zostaly wprowadzone. Jednak nawet, gdyby byly wprowadzone, to nalezy miec

na wzgledzie regulacje z art. 77° § 5 k.p. w zwigzku z art. 241" k.p., ktéry stosowany odpowiednio do regulaminu
wynagradzania wskazuje, ze korzystniejsze postanowienia ukladu (odpowiednio regulaminu), z dniem jego wejécia
w zZycie, zastepuja z mocy prawa wynikajace z dotychczasowych przepiséw prawa pracy warunki umowy o prace lub
innego aktu stanowigcego podstawe nawigzania stosunku pracy. Postanowienia ukladu (odpowiednio regulaminu)
mniej korzystne dla pracownikéw wprowadza sie w drodze wypowiedzenia pracownikom dotychczasowych warunkéw
umowy o prace lub innego aktu stanowigcego podstawe nawigzania stosunku pracy. Pozwana spotka nie dokonala
jednak ani wypowiedzenia, ani nie zawarla z powddka porozumienia w sprawie zmiany zasad wynagradzania, o czym
byla juz mowa, a zatem niezaleznie od tego, w jakiej dacie wszedl w zycie regulamin wynagradzania pozwanej spoiki,
spotka nie dokonala w sposéb nalezyty zmiany powddce zasad wynagradzania w zakresie dochodzonego dodatku
stazowego i dodatku funkcyjnego.

W apelacji poniesione zostalo, ze zapis dokumentu z dnia 22 wrze$nia 2010r. ,,pozostale warunki umowy o prace
pozostajg bez zmian” odnosi sie do tych elementéw placowych, ktérych w tym dokumencie nie wymieniono. Zdaniem
Sadu, wobec argumentacji, jaka zostala wskazana, ww. kwestia traci na znaczeniu, niemniej jednak odwolujac sie
do zeznan $wiadka E. L. oraz do zeznan stron mozna przyjac, ze zacytowany zapis nie obejmuje dodatkéw, o ktore
M. K. wnioskowala w pozwach. Wynika to z tego, ze pozwana sp6tka od poczatku zamierzala wprowadzi¢ tzw.



wynagrodzenie jednoskladnikowe, bez dodatkéw, o czym pracownicy wiedzieli. Wiedziala o tym réwniez powddka.
Wreczenie powoddce pisma z dnia 22 wrze$nia 2010r. bylo zreszta skutkiem czy realizacja takiego zalozenia. W zwiazku
z tym wykladajac oéwiadczenie pozwanej z dnia 22 wrzeénia 2010r. nalezy czynic to zgodnie z art. 65 § 1 k.c., a wiec
przede wszystkim przy uwzglednieniu okolicznos$ci, w ktérych zostato zlozone.

Podsumowujac, Sad II instancji jako w pelni uzasadnione ocenil Zadanie gléwne powddki zasadzenia dodatku
stazowego i dodatku funkcyjnego za okresy wymienione w pozwach i w kwotach, jakie powodka oznaczyta. Kwoty te nie
budzily watpliwosci biorac pod uwage te regulacje, jakie obowigzywaly powddke przed zmiang zasad wynagradzania z
tym, ze dodatek stazowy wynoszacy 20% nalezalo liczy¢ od takiej kwoty placy zasadniczej, jaka powddce przystugiwala
w okresach oznaczonych w pozwach.

Na podstawie art. 481 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. Sad II instancji zasadzil od poszczeg6lnych kwot naleznosci
glownych odsetki ustawowe z tym, ze wskazal, ze nalezy je liczy¢ nie od daty oznaczonej w pozwach, ale od 11 dnia
nastepnego miesigca do dnia zaplaty. Wynikalo to z tego, ze zgodnie z informacja o warunkach pracy, jaka znajduje
sie w aktach osobowych M. K., pracodawca byt zobowigzany placi¢ wynagrodzenie niezwlocznie po ustaleniu jego
pelnej wysokoSci, nie pdzniej jednak niz w ciggu pierwszych 10 dni nastepnego miesiaca kalendarzowego. Powodka
w zeznaniach wskazywala, ze zgodnie z ustna dyspozycja prezesa zarzadu termin platno$ci wynagrodzenia przypadat
Okregowy nie podzielil stanowiska M. K. we wskazanym zakresie przyjmujac, ze niezaleznie od tego w jakiej dacie
pracodawca zwykle dokonywal wyplaty, istotne jest, ze w opdZznieniu pozostawal dopiero poczawszy od 11 dnia
nastepnego miesigca i taka data zostala przyjeta jako wlasciwa w odniesieniu do naleznos$ci ubocznych. Tym samym
powbdztwo w pozostalej cze$ci obejmujacej naleznosci uboczne podlegto oddaleniu.

Rozpatrujac zadanie powddki zasadzenia dodatkowych wynagrodzen rocznych Sad odnotowal fakt, ze §wiadczenia
te przed data przejécia zakladu pracy przystugiwaly powddce na podstawie ustawy z dnia 12 grudnia 1997r. o
dodatkowym wynagrodzeniu rocznym pracownikéw jednostek sfery budzetowej (tekst jednolity Dz. U. z 2016r.,
poz. 2217). Jednocze$nie z uwagi na zapisy ww. ustawy nie budzilo watpliwosci, ze pozwana spétka nie miesci
sie w kregu podmiotéw, ktére wymienia art. 1 tej ustawy, a w zwiazku z tym powddka od czasu, gdy stala sie
pracownikiem pozwanej sp6lki nie byla pracownikiem jednostki sfery budzetowej. To nie oznacza jednak, jak
chce pozwana, Ze nie istnial obowigzek wyplaty powodce dodatkowych wynagrodzen rocznych do czasu dokonania

wypowiedzenia w tym zakresie. Nowego pracodawce w zwigzku z przejéciem zakladu pracy na podstawie art. 23"
k.p. wigza dotychczasowe warunki umowy o prace (dotychczasowa tre$¢ stosunku pracy), niezaleznie od tego,
czy zrodtem uprawnien pracowniczych (w tym przypadku prawa do dodatkowego wynagrodzenia rocznego) byly
przepisy prawa pracy, czy postanowienia samych stron zawarte w umowie o prace. Tres¢ umownego stosunku
pracy jest ksztaltowana nie tylko przez postanowienia umowy o prace i uregulowania specyficznych Zrodel
pracy, ale rowniez przez powszechnie obowigzujace przepisy ustaw. Takze uprawnienie pracownikéw jednostek
sfery budzetowej do dodatkowego wynagrodzenia rocznego, przyslugujacego na podstawie przepiséw ustawy o
dodatkowym wynagrodzeniu rocznym, stanowi element tresci stosunku pracy pracownikéw zakladu pracy przejetego

w trybie art. 23" k.p. i wigze nowego pracodawce do czasu zmiany tresci tego stosunku na podstawie porozumienia
stron lub wypowiedzenia zmieniajacego. Podobny poglad wyrazil Sad Najwyzszy w uchwale z 11 marca 1998r. (III
ZP 3/98, OSNAPiUS 1998 nr 20, poz. 588), w odniesieniu do uprawnienia do rocznej nagrody z zakltadowego
funduszu nagréd, w wyroku z dnia 23 maja 2005r. (III PK 65/04), a takze w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 stycznia
2011r. (IT PK 158/10). Rowniez Sad Najwyzszy w uchwale z 16 maja 2001r. (III ZP 9/01, OSNAPiUS 2001 nr 21,
poz. 63\5) stwierdzil, ze samodzielny publiczny zaklad opieki zdrowotnej, ktéry powstal w wyniku przeksztalcenia
zakladu prowadzonego w formie jednostki budzetowej, ponosi odpowiedzialno$é za zobowiazania wynikajace z tredci
stosunku pracy uksztaltowanej w czasie, gdy byt jeszcze jednostka budzetows, takze w odniesieniu do tych uprawnien
pracowniczych, ktére wynikaly bezposérednio z przepiséw ustawy.

W rozwazanym przypadku strona pozwana nie wypowiedziala powodce warunkéow placy w czeSci obejmujacej
dodatkowe wynagrodzenie roczne. W zwiazku z tym uwzgledniajac przedstawiong argumentacje Sad II instancji



ocenil, ze wadliwe bylo oddalenie powodztwa w tej czeSci. Dodatkowe wynagrodzenia roczne za lata 2012, 201312014
podlegaly wiec zasadzeniu w kwotach, ktore oznaczyla powodka, a ktérych pozwany nie negowal. Na podstawie art.
481 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. Sad II instancji zasadzil rowniez ustawowe odsetki od ww. naleznoSci. W myél art.
5 ust. 2 ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym pracownikéw jednostek sfery budzetowej, wynagrodzenie
roczne wyplaca sie, z zastrzezeniem ust. 3, nie p6zniej niz w ciggu pierwszych trzech miesiecy roku kalendarzowego
nastepujacego po roku, za ktoéry przystuguje to wynagrodzenie. W zwigzku z tym odsetki za op6znienie w wyplacie
tego wynagrodzenia Sad uwzglednil od 1 kwietnia roku nastepujacego po roku, za ktéry ono przystugiwato.

Konkludujac, Sad II instancji zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w ten sposodb, ze zasadzil
od pozwanej spotki na rzecz powodki dodatki stazowe, dodatki funkcyjne oraz dodatkowe wynagrodzenia roczne za
okresy i w kwotach oznaczonych przez powddke z odsetkami od dat oznaczonych w punkecie 1.1 wyroku, a w pozostalym
zakresie powodztwo oddalit.

Rozstrzygajac o kosztach zastepstwa procesowego za I instancje, Sad oparl sie na przepisach art. 98 k.p.c. w zwigzku
z art. 100 k.p.c. oraz art. 102 k.p.c. Mial przy tym na wzgledzie, ze do sprawy prowadzonej przez Sad Rejonowy,
oznaczonej sygnatura VIP 239/16, zostaly dolgczone dwie inne sprawy — VIP 11/17 i VIP 135/17, a kazda z nich
— pomimo dokonania polaczenia na podstawie art. 219 k.p.c. — byla wciaz sprawa samodzielng. Polaczenie - na
podstawie art. 219 k.p.c. - kilku oddzielnych spraw w celu ich lacznego rozpoznania lub takze rozstrzygniecia
jest bowiem tylko zabiegiem technicznym, ktéry nie prowadzi do powstania jednej nowej sprawy, nie pozbawia
potaczonych spraw ich odrebnosci i nie zmienia faktu, ze lacznie rozpoznawane i rozstrzygane sprawy sa nadal
samodzielnymi sprawami. W konsekwencji, w razie polaczenia przez sad kilku spraw do wspdlnego rozpoznania i
rozstrzygniecia, zwrot kosztéw procesu przystuguje stronie odrebnie w kazdej z polaczonych spraw (postanowienie
skladu siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2012r., I Cz 164/11, Lex nr 1254636).

Powolany poglad zaprezentowany przez Sad Najwyzszy, ktory jest utrwalony w orzecznictwie i ktéry Sad Okregowy
w pehi podziela, w przedmiotowej sprawie musialby spowodowac¢ zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
odrebnie w kazdej ze spraw, w wysokoSci uzaleznionej od warto$ci przedmiotu sporu. Powyzsze oznacza, ze Sad
musialby — stosujac § 2 pkt 5 lub 6 w zwiazku z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U. z 2015r., poz. 1800 ze zm.), wedlug stanu
obowigzujacego w dacie zlozenia pozwow - zasadzi¢ nastepujace koszty zastepstwa procesowego:

- w sprawie o sygn. VIP 239/16 — 3.600 zl;
- w sprawie o sygn. VIP 11/17 — 2.700 zk;

- w sprawie o sygn. VIP 135/17 — 2.700 zl,
a wiec lacznie 9.000 zl.

Sad zastosowal jednak w sprawie art. 102 k.p.c., ktéry wskazuje, ze w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad
moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé kosztéw albo nie obcigzac jej w ogole kosztami. W rozpatrywanym
przypadku taka szczego6lng okolicznoScia, o jakiej mowa w cytowanym przepisie, jest to, ze powodka zamiast zlozenia
jednego pozwu, mimo ze wszystkie jej roszczenia byly juz wymagalne, w trzech pozwach zglosila swoje zgdania.
Wprawdzie taka sytuacja jest procesowo dopuszczalna, niemniej jednak mimo zlozenia trzech odrebnych pozwow nie
doszlo do zwielokrotnienia kosztéw, by zasadne bylo obliczanie ich w kazdej ze spraw osobno, tym bardziej, ze sprawy
sq w istocie jednorodzajowe i zawieraja tozsama argumentacje powodki (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja
2012r., I UZ 17/12, OSNP 2013 nr 11-12, poz. 141; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 3 listopada 2015r.,
IIT AUA 81/15, Lex nr 2009628).

Sad Okregowy majac na uwadze zaprezentowane poglady oraz stan przedmiotowej sprawy, ocenil, ze orzekajac o
kosztach zastepstwa procesowego, nalezalo zastosowac art. 102 k.p.c. i ograniczy¢ wysoko$¢ kosztow do takiej stawki,
jaka bylaby ustalona, gdyby wszystkie polaczone sprawy stanowily od poczatku jedna sprawe. Warto$¢ przedmiotu



sporu, po podsumowaniu, wynioslaby w takim przypadku 102.949 zl, a wiec wiecej niz 50.000 zt i wobec tego — przy
uwzglednieniu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie - koszty zastepstwa procesowego wyniosltyby 5.400 zt (7.200 zl x 75%).

W oparciu o art. 102 k.p.c. w zwiazku z art. 98 k.p.c. i powolanymi przepisami ww. rozporzadzenia z dnia 22
pazdziernika 2015r., Sad wskazang kwote zasadzil od strony pozwanej na rzecz powddki tytulem kosztow zastepstwa
procesowego za instancje odwolawcza.

Sad na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2016r.,
poz. 623 - tekst jednolity) nakazal pobra¢ od (...) Sp. z 0.0. w J. na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie kwote 5.148 z} tytutem oplaty sadowej od pozwoéw, ktorej powddka nie miat
obowiazku uisci¢ (102.949 zl x 5%).

Orzekajac o kosztach procesu w instancji odwolawczej Sad Okregowy w punkcie III wyroku zasadzil od pozwanej
spolki na rzecz powodki kwote 2.730 zl, z czego 30 zl stanowi zwrot oplaty sadowej od apelacji, za$§ kwota 2.700 zi
to koszty zastepstwa procesowego przed sadem okregowym, ktorych wysokoéé zostala ustalona przy uwzglednieniu —
tak jak w przypadku kosztow zastepstwa procesowego w pierwszej instancji — art. 102 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

SSO Agnieszka Stachurska SSO Wlodzimierz Czechowicz SSO Dorota Michalska
ZARZADZENIE
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