sygn. akt VII Pa 128/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2017 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wlodzimierz Czechowicz

Sedziowie: SO Malgorzata Jarzabek (spr.)

SO Anna Kozlowska-Czabanska

Protokolant: Paulina Filipkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 listopada 2017 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa B. C.

przeciwko Szpitalowi (...) Sp. z 0.0. wW.

o odprawe

na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 9 czerwca 2017 r., sygn. VI P 318/16

1. oddala apelacje,

2. zasadza od powodki B. C. na rzecz Szpitala (...) Sp. z 0.0. w W. kwote 2 400 (dwa tysiace czterysta) zlotych tytulem
zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

SSO Anna Kozlowska-Czabanska SSO Wlodzimierz Czechowicz SSO Malgorzata Jarzabek (spr.)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 listopada 2017 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w sprawie z powddztwa B. C. przeciwko Szpitalowi (...) sp. z 0.0. w W. o odprawe, oddalil
powddztwo. W pkt 2 wyroku Sad zasadzil od B. C. na rzecz Szpitala (...)sp. z 0.0. w W. kwote 1.800 z} tytulem zwrotu
kosztoéw procesu w pierwszej instancji. Natomiast w pkt 3 wyroku Sad zasadzit od B. C. na rzecz Szpitala (...) sp. z 0.0.
w W. kwote 900 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu odwolawczym.

Powyzszy wyrok Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

B. C. byla zatrudniona w Szpitalu (...) w W. na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony od
dnia 1 czerwca 2009 roku na stanowisku kierownika komérki organizacyjnej w pelnym wymiarze czasu pracy, za
wynagrodzeniem wg XIX kategorii zaszeregowania w kwocie 4.500 zl wraz z dodatkiem funkeyjnym w kwocie 1.800
z} oraz dodatkiem za wysluge lat w wysoko$ci 20% miesiecznego wynagrodzenia. Jako kierownik Pododdziatu (...)
odpowiadata za prawidlowe biezace funkcjonowanie Pododdziatu i przygotowanie sprawozdan z jego dzialalnosci.
Do jej szczegblowych obowiazkow nalezato uczestnictwo w codziennych raportach lekarskich w (...) Oddziale (...),



codzienna praca ,,przy 16zku chorego”, codzienne nadzorowanie pracy przez lekarzy, terapeutow, pielegniarek, biezace
kontakty z Ordynatorem stluzace omoéwieniu trudnych klinicznie przypadkéw i uczestnictwo w obchodach w obecnosci
Ordynatora w wyznaczonych na stale przez niego dniach tygodnia. Srednie miesieczne wynagrodzenie za prace B. C.
w okresie poprzedzajacym rozwigzanie umowy o prace wynosilto 7.200 zl.

W momencie objecia funkcji przez powoddke, liczba zatrudnionych w Pododdziale os6b, w tym pielegniarek i
terapeutéw wynikala z niewiazacych zaleceti Ministra Zdrowia. liczba ta, w tym obsada dyzurowa pielegniarek, nie
byla w trakcie jej zatrudnienia przez nia zmieniana, gdyz uwazala ona, ze byta ona prawidlowa. Liczba terapeutow
wynikala z rekomendacji (...) W., ktore oplacalo ich prace.

Pododdziat (...) (dalej: (...)) byl podporzadkowany organizacyjnie (...) Oddziatowi (...), w sktad ktérego wchodzily
jeszcze Pododdzial (...) i Stacja (...) z Pododdzialem (...). Niektorzy pracownicy wykonywali swoje obowiazki w wiecej
niz jednej jednostce. Dotyczylo to pielegniarek zatrudnionych w (...), ktore takze zajmowaly sie hemodializami i
lekarza, delegowanego do (...) rotacyjnie z (...) Oddzialu. Dzialalno$¢é Pododdziatu (...) byla finansowana z dwoch
zrodel: przez NFZ i miasto (...) W.. Finansowanie z NFZ odbywalo sie na zasadzie zwrotu za wykonane $wiadczenia
medyczne pod warunkiem prawidlowo prowadzonej dokumentacji medycznej, natomiast miasto finansowalo rézne
programy terapeutyczne. Pozyskiwanie dodatkowych §rodkéw, bylo niezbedne, gdyz pieniadze z NFZ nigdy nie
pokrywaly pelnych kosztow Pododdzialu. Osoba upowazniona przez pracodawce w zakresie wspdlpracy z miastem
i pozyskiwania Srodkoéw byl R. K. — szef zespolu terapeutéw, ktéry organizacyjnie podlegat kierownikowi (...). Do
jego zadan nalezalo przygotowywanie konspektu umowy, w tym ustalenie przychodéw i sposobu ich wydatkowania.
Nastepnie umowa byla podpisywana przez gldbwnego ksiegowego i dyrektora oraz przedstawiciela Biura Polityki
Spolecznej. Po jej zawarciu nie mozna bylo zmienia¢ przeznaczenia otrzymanych $rodkéw. Prace nad umowg
rozpoczynaly sie pod koniec roku, a umowa byla zawierana w lutym. Umowy z NFZ zawierane byly na rok
kalendarzowy, a podpisywano je pod koniec poprzedniego roku. Powodce nie przedstawiano uméw z NFZ i miastem,
ale tez o to nie wnosila, miala takze dostep do dokumentéw sporzadzanych przez R. K. jako jego przelozona.

B. C. jako kierownik (...) nie miala samodzielnej kompetencji do zwalniania i zatrudniania pracownikéw, natomiast
mogla sktadaé¢ w tym przedmiocie wnioski do ordynatora i dyrekcji.

Sytuacja ekonomiczna calego szpitala w kolejnych latach systematycznie pogarszala sie. W 2008 r. odnotowano strate
w wysoko$ci 8.916.893,37 zl, w 2009 r. — w wysoko$ci 11.315.653,51 zl, w 2010 — w wysokoSci 18.539.438,05 zl, w
2011 — w wysoko$ci 23.760.935,05 zl. Dzialalno$¢ szpitala za 2012 r. zakonczyla sie stratg w kwocie 20.919.869,35
z}. W okresie od stycznia do czerwca 2013 r. szpital odnotowal strate w wysokoéci 18.695.508,86 z} zas w okresie od
lipca 2013 r. do grudnia 2013r. strate w kwocie 10.299.189,73 zl. Pododdzial (...)takze przynosit strate, ktéra za 2012
r. wyniosla 483.979,39 zl. W okresie styczen — czerwiec 2013 r. strata wyniosla 300.925,19 zl. Strata ta wynikala m.in.
ze znacznego obnizeniem dotacji z miasta w 2013 r., ktéra obejmowala tylko psychoterapie, bez 10 dni pobytu kazdego
pacjenta. W drugiej polowie 2013 r. strata wyniosla 323.599 zl.

W dniu 1 lipca 2013 roku Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej dziatajacy pod firma Szpital (...) z siedziba
w W. zostal przeksztalcony w spolke z ograniczona odpowiedzialnoScia pod firma Szpital (...). Z tym dniem wszed}
takze w zycie regulamin organizacyjny Szpitala (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W., w
ktérym ustalono, iz do zadan kierownika komérki organizacyjnej dzialalno$ci podstawowej, ktéra na podstawie § 18
pkt 5 byl takze Pododdzial (...), nalezalo organizowanie pracy oséb zatrudnionych w komorce, w celu zapewnienia
wlasciwej opieki medycznej pacjentom, nadzér nad procesem udzielania Swiadczen opieki zdrowotnej w kierowanej
komoérce, nadzér nad gospodarka wyrobami medycznymi i produktami leczniczymi i nadzor nad przestrzeganiem
praw pacjentéw w kierowanej komorce. Przed przeksztalceniem szpital zostal w znacznym stopniu oddtuzony przez
organ zalozycielski — (...) W., ale pozostaly zobowiazania na kwote okolo 10 mln zl. Zmiana formy dzialalno$ci
oznaczala konieczno$¢ utrzymywania wiekszej niz dotychczas dyscypliny finansowej, czyli podjecia staran co do
powstrzymania procesu dalszego zadluzania sie i zbilansowania wyniku finansowego.



Prezes zarzadu szpitala — H. D. w lipcu 2013 roku przeprowadzila ze wszystkimi kierownikami komorek
organizacyjnych rozmowy dotyczace osigganych wynikow finansowych i konieczno$ci poprawy rentownoéci. Wszyscy
kierownicy wymagali edukacji ekonomicznej, gdyz nie znali nawet struktury kosztéow, ale dostali szanse zapoznania
sie z nia, zeby moc je ewentualnie pdzniej korygowac. Podczas rozmowy z B. C., w ktorej uczestniczyt takze R.
K., H. D. zwrdcila jej uwage na to, ze koszty jednostki przez nia kierowanej byly znaczaco wyzsze od przychodéow
oraz, ze brak poprawy sytuacji moze doprowadzi¢ do zamkniecia tej dzialalnoéci. Sugerowala jej zmniejszenie liczby
pielegniarek i rozwazenie mozliwo$ci podjecia dziatalnosci komercyjnej, odplatnej, dla pacjentow mogacych zaplacié
za leczenie odwykowe. Powddka stala na stanowisku, iz jest lekarzem ijej zadaniem jest leczenie, a nie poprawa wyniku
finansowego. Nie zgadzala sie na, jej zdaniem, drastyczne, o polowe, zmniejszenie liczby dyzurujacych pielegniarek. H.
D. natomiast uwazala, ze jako osoba zatrudniona na stanowisku kierownika, B. C. byla zobowigzana dbac o racjonale
zarzadzanie, w tym o wynik ekonomiczny. Ostatecznie powo6dka nie zglosita zadnych propozycji zmian w tym zakresie.
Rozmowa dotyczyla takze propozycji R. F., zmniejszenia liczby 16zek w zwiazku z brakiem przydzialu dodatkowych
lekarzy, czemu powodka byla przeciwna i gotowa byla samodzielnie prowadzi¢ Pododdzial, na co pracodawca wyrazil
zgode.

W pi$mie z dnia 23 sierpnia 2013 roku pracodawca rozwiazal z B. C. umowe o prace za wypowiedzeniem, ktérego
termin uplywal z dniem 30 listopada 2013 roku. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano, iz kierowany przez nig
Pododdzial osiggal ujemny wynik finansowy, w szczegbdlnoéci koszty osobowe w (...) przewyzszaly generowane
przychody o 86% i pomimo polecenia Zarzadu Szpitala (...), dotyczacego podjecia dzialan zmierzajacych do
poprawy rentownoSci, zadne dzialania nie zostaly podjete ani zaproponowane. Wobec tego zatrudnianie powddki
na stanowisku kierownika Pododdzialu nie byto mozliwe z uwagi na generowane przez Pododdzial straty finansowe.
Pismo to zawieralo takze pouczenie o mozliwosci wniesienia odwolania do Sadu.

Stanowisko powddki nie zostalo zlikwidowane. Na miejsce powo6dki zatrudniono lekarza J. J., ktory sam zdecydowat
o formie wspolpracy ze szpitalem, decydujac sie na kontrakt zamiast umowy o prace. Zarzad szpitala pozostawil te
decyzje dla J. J., gdyz podczas rozmowy dotyczacej jego zatrudnienia zapytano go o preferowany sposdb zatrudnienia.
J. J. zalezalo na elastycznos$ci czasu pracy, stad taki byl jego wybor. Po odejsciu powddki zasady pracy i organizacji
oddzialu nie zmienily sie.

W tresci rozwazan prawnych Sqd I instancji podniésl, iz powoddztwo jako niezasadne nie
zastugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan Sad Rejonowy wskazal, iz po rozpoznaniu apelacji od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi — Polnoc w Warszawie VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 23 grudnia 2014 roku, sygn. akt VI
P 448/13, oddalajacego powodztwo Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2015 roku zasadzil na rzecz powo6dki odszkodowanie za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace w kwocie 22.626 zl za$ roszczenie o odprawe pieniezna w kwocie 15.084 zl przekazal
Sadowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych do
ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

W oparciu o wytyczne Sadu Okregowego, w uzasadnieniu do wyroku z dnia 23 grudnia 2014 roku Sad I
instancji zwazyl, iz niniejsze postepowanie bylo ograniczone do kwestii zwigzanych z zasadno$cia roszczenia
powodki o odprawe pieniezng w zwiazku z rozwigzaniem umowy o prace przez pracodawce z przyczyn
niedotyczacych pracownika. Sad I instancji mial przy tym na uwadze, ze zgodnie z aktualnym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego korzystny dla powodki wynik sporu o odszkodowanie nie powoduje automatycznego uznania zasadnoéci
dochodzonego roszczenia o odprawe pieniezng. Warunkiem zasgdzenia odprawy pienieznej jest stwierdzenie, ze do
rozwigzania stosunku pracy doszlo w ramach zwolnieni grupowych lub indywidualnych z przyczyn niedotyczacych
pracownika. Przeslanka zasadzenia odprawy nie jest niezgodno$é z przepisami lub bezzasadno$¢ wypowiedzenia
umowy o prace, ale rozwigzanie stosunku pracy w ramach zwolnienn grupowych lub indywidualnych z przyczyn
niedotyczacych pracownika.



Rozpoznajac ponownie niniejszg sprawe, Sad I instancji przestuchat po raz drugi Swiadkéw J. J. i W. P., zgodnie
z wytycznymi Sadu Okregowego i wnioskiem powodki, na okoliczno$é finansowania dzialalnoéci i wynikow
ekonomicznych Pododdzialu powddki, ustalenia ruchu kadrowego po przeksztalceniu szpitala w spotke prawa
handlowego w poréwnaniu z okresem przed 1 lipca 2013 roku, wynikéw finansowych zmian, ktoére nastapily na
Pododdziale (...) po rozwigzaniu umowy z powédka, sposobu funkcjonowania Pododdziatu. Swiadek J. J. zostal
zatrudniony na stanowisko powodki. Co prawda forma zatrudnienia $wiadka roéznila sie - bowiem powodka byla
zatrudniona na umowe o prace, a Swiadek na zasadzie kontraktu - potwierdzilo to jednak okoliczno$¢, ze stanowisko
pracy powddki nie zostalo zlikwidowane. Co wiecej, Swiadek zeznal, Ze to on sam mial mozliwo$¢ wyboru formy
zatrudnienia i nie zostala mu ona narzucona. Swiadek zeznal jednoczeénie, ze z perspektywy lekarza, oddzial
funkcjonowal dalej bez istotnych zmian.

W ocenie Sadu I instancji, pow6dka w procesie nie sprostala obowigzkowi wynikajacemu z art. 6 k.c. w zw. z art. 300
k.p. Bezspornie szpital przechodzil reorganizacje, w zwigzku ze zwiekszajacymi sie z roku na rok stratami i okolicznoéc
ta nie byla kwestionowana przez zadng ze stron. Natomiast dla prawidlowego rozstrzygniecia nalezalo ustali¢, jakie
ewentualnie zmiany zaszly w kierowanej przez powodke jednostce. Powddka nie wykazala, aby pozwana poczynila
jakie$ oszczedno$ci na zatrudnieniu innej osoby w miejsce powodki, kierujacej oddzialem na podstawie kontraktu,
a takze, by jej zwolnienie mialo zwigzek ze zmianami organizacyjnymi. Jej stanowisko pracy nadal istnialo, takze
struktura organizacyjna Oddzialu nie ulegla zmianie. Podobnie, elementy definiujgce pojecie rozwigzania umowy
o prace z przyczyn niedotyczacych pracownika nie zostaly wykazane, np.: zmiana strukturalna i organizacyjna czy
wzgledy ekonomiczno — finansowe. Powodka nie wykazala, by przyczyny wypowiedzenia byly inne niz lezace po
stronie pracownika, aczkolwiek te nie okazaly sie ostatecznie uzasadnione.

Majac na uwadze powyzsze Sad I instancji oddalil pow6dztwo o odprawe pieniezna. O kosztach procesu Sad Rejonowy
orzekl zgodnie z ogbdlna zasadg wyrazong w art. 98 k.p.c., zgodnie z ktora strona przegrywajgca sprawe obowigzana
jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, z
uwzglednieniem ze pozwana wygrala sprawe w calosci. Koszty zastepstwa procesowego Sad I instancji ustalil na
podstawie § 6 pkt 5 w zw. § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28 wrzeSnia
2002 roku na kwote 1.800 zk. Ponadto na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Sad Rejonowy orzekl o zwrocie
kosztow procesu w postepowaniu odwolawczym okreslajac je na 900 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyla strona powodowa, w dniu 27 lipca 2017 roku, zaskarzajac
w calosci orzeczenie Sqdu Rejonowego z dnia 9 czerwca 2017 roku.

Powddka zarzucila, ze wbrew materialowi dowodowemu zgromadzonemu w sprawie Sad Rejonowy nie ustalil, ze
powodka od poczatku zatrudnienia w Szpitalu (...) sumiennie i starannie wykonywala powierzone obowigzki. Ponadto
zdaniem powodki wylaczna, rzeczywista przyczyna wypowiedzenia powddce umowy o prace byly zamierzenia zarzadu
spolki dotyczace dokonania zmian organizacyjnych po przeksztalceniu w dniu 1 lipca 2013 roku z samodzielnego
publicznego zakladu opieki zdrowotnej. Jednoczeénie powodka zarzucila zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie art. 6
k.c. oraz 231 k.p.c. poprzez niezastosowanie domniemania faktycznego wynikajacego z okoliczno$ci, o ktérych mowa
powyzej. Powddka wskazala réwniez, iz z ustalonych faktow i przywolanych dowoddéw Sad I instancji wyprowadzit
nieprawidlowe wnioski, przez co naruszyl art. 8 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

W zwigzku z powyzszym powodka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej na jej rzecz
kwoty 15.084 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 5 marca 2014 roku oraz o zasadzenie na rzecz powo6dki kosztéw
procesu wg norm przepisanych za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 29 sierpnia 2017 roku strona pozwana wniosta o oddalenie
apelacji powodki w calosci oraz zasqdzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztéow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych za postepowanie przed Sqgdem II instancji.



W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana podniosta miedzy innymi, iz Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-PéInoc
w sposob kompleksowy dokonal analizy stanu faktycznego sprawy oraz prawidlowo zinterpretowal i zastosowal
przepisy prawa. W ocenie strony pozwanej apelacja skarzacej winna zostaé¢ oddalona.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Sad Rejonowy poczynil w niniejszej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy w pelni podziela
i przyjmuje za wlasne. Dokonana za$ ocena prawna nie nasuwa zastrzezen co do wlaéciwej wykladni przepisow
prawa oraz ich prawidlowego zastosowania. Wobec tego zbednym jest ich szczegblowe powtarzanie w niniejszym
uzasadnieniu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 roku, sygn. akt I UKN 61/97; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 roku, sygn. akt PKN 339/98).

Sad drugiej instancji zwigzany jest zarzutami zawartymi w apelacji. Zwigzanie zarzutami apelacyjnymi oznacza, ze
uwzglednienie apelacji mozliwe jest jedynie w oparciu o zarzuty powolane przez strone skarzacg.

W kontekscie zgloszonych zarzutow stwierdzi¢ nalezy, ze spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do wyktadni
przepisow prawa procesowego i prawa materialnego.

Sad Okregowy zwazyl, ze prawidlowe rozstrzygniecie kazdej sprawy uzaleznione jest od spelienia przez Sad
dwoch obowiazkéw procesowych, tj. przeprowadzenia postepowania dowodowego w sposdb okres$lony przepisami
procesowymi oraz dokonania wszechstronnej oceny caloksztattu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy glowne;j.
Przy czym rozstrzygniecie to winno réwniez znajdowac oparcie w przepisach prawa materialnego adekwatnych do
poczynionych ustalen faktycznych. Rozpoznanie zarzutéw apelacji winno w pierwszej kolejnosci dotyczyé zarzutow
naruszenia prawa procesowego oraz tych, odnoszacych sie do ustalen faktycznych w sprawie, albowiem jedynie w
niewadliwie ustalonym stanie faktycznym mozliwa jest ocena stosowania przez Sad I instancji przepiséw prawa
materialnego.

Podstawa roszczen powddki, jak prawidlowo wskazal Sad I instancji, byly przepisy ustawy z dnia 13 marca 2003 roku
o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow
(Dz.U. z 2016r., poz. 1474 t.j., dalej: ustawa o zwolnieniach grupowych). Ustawa ta ma zastosowanie do wszystkich
osob posiadajacych status pracownika w rozumieniu art. 2 k.p. Nie ma przy tym znaczenia, na podstawie jakiej
umowy pracownik §wiadczy prace (np. terminowej, w celu przygotowania zawodowego), czy Swiadczy prace w pelnym
wymiarze czasu pracy, czy tez w ograniczonym). Zgodnie z art. 1 powolanej ustawy, przepisy ustawy stosuje sie do
tzw. zwolnien grupowych, a wiec w razie koniecznoS$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20
pracownikow stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, w drodze wypowiedzenia dokonanego przez
pracodawce, a takze na mocy porozumienia stron, jezeli w okresie nieprzekraczajacym 30 dni zwolnienie obejmuje
co najmnie;j:

1) 10 pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia mniej niz 100 pracownikéw,
2) 10% pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 100, jednakze mniej niz 300 pracownikow,
3) 30 pracownikéw, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 300 lub wiecej pracownikow.

W art. 8 ustawy o zwolnieniach grupowych przewidziano, ze pracownikowi w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy
w ramach zwolnienia grupowego, przystuguje odprawa pieniezna w wysokosSci jednomiesiecznego wynagrodzenia,
jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy krocej niz 2 lata; dwumiesiecznego wynagrodzenia, jezeli
pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy od 2 do 8 lat; trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byt
zatrudniony u danego pracodawcy ponad 8 lat.



Sformulowanie "konieczno$é rozwigzania stosunkéw pracy” oznacza przewidywang liczbe zwolnien z pracy, ktora
ustala sie biorgc pod uwage zasade, iz wlicza sie wszystkich pracownikéw zatrudnionych na podstawie wszystkich
rodzajow umoéw o prace, a wiec zawartych na czas nieokre$lony, na czas okres§lony, na czas wykonywania okreslone;j
pracy albo na okres probny.

Cze$¢ przepiséw ustawy o zwolnieniach grupowych stosuje sie rowniez odpowiednio w razie konieczno$ci rozwigzania
przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikéow stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego
rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja mniejsza
liczbe pracownikow niz okreélona w art. 1. Dla zastosowania art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych,
konieczne jest zatem wykazanie, ze niedotyczaca pracownika przyczyna wypowiedzenia umowy o prace miala
wylaczny charakter. Oznacza to wystapienie sytuacji, w ktorej bez zaistnienia tejze przyczyny nie zostaloby zlozone
przez kierownika zakladu o§wiadczenie woli o rozwigzaniu stosunku zatrudnienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 10 pazdziernika 1990 roku, sygn. akt I PP 319/90, OSNCP 1992, z.11, poz. 204). Jeszcze raz podkre§li¢ nalezy,
iz art. 10 cytowanej ustawy nie ma zastosowania, jezeli przyczyna rozwigzania stosunku pracy tkwi w statusie badz
zachowaniu pracownika.

Z wykladni tego przepisu wynika, ze konieczna przeslanka zaplaty odprawy pienieznej w zwiazku z rozwigzaniem
stosunku pracy jest wylaczno$¢ niedotyczacej pracownika przyczyny tego rozwigzania. W tym zakresie wielokrotnie
stanowisko zajmowal Sad Najwyzszy. W wyroku z dnia 22 stycznia 2015 roku, w sprawie III PK 59/14
(LEX nr 1666026) Sad Najwyzszych wyrazil poglad, ze pracownikowi przystluguje odprawa pieniezna w razie
konieczno$ci rozwiazania przez pracodawce stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika, jezeli przyczyny
te stanowia wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy. Wskazana koniecznoé¢ musi istnie¢ w
przeswiadczeniu pracodawcy i byé zwigzana z celem i funkcjonowaniem laczacego strony stosunku pracy, natomiast
nie moze mie¢ dodatkowego zrodla w okoliczno$ciach dotyczacych pracownika, a zwlaszcza w sposobie wywigzywania
sie przez niego z obowigzkéw pracowniczych, gdyz wowcezas przyczyna wypowiedzenia niedotyczaca pracownika nie
ma charakteru wylacznoéci. Podobne stanowisko Sad Najwyzszy wyrazil w wyroku z dnia 3 listopada 2010 roku, sygn.
akt I PK 80/10 (LEX nr 725010), w ktorym wskazal, Ze zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z 2003 roku o szczegélnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw odprawa
przystuguje, jezeli przyczyny niedotyczace pracownika stanowia wylaczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie
stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron. Jednak w przypadku zwolnien indywidualnych
konieczne jest rowniez ustalenie, czy pracownik nie wspolprzyczynil sie do rozwigzania stosunku pracy. Wylgcznosé
niedotyczacej pracownika przyczyny rozwigzania umowy o prace oznacza, ze przyczyna ta nie moze mie¢ dodatkowego
zrodla w okolicznoéciach dotyczacych pracownika, a w szczegbdlnoSci w sposobie wywigzywania sie przez niego z
obowigzkéw pracowniczych. Jezeli przyczyna rozwigzania stosunku pracy przynajmniej w czesci lezy po stronie
pracownika, nie zachodzi przestanka wylacznosci. Z kolei w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 stycznia 2009 roku, (II
PK 108/08, LEX nr 738347) Sad Najwyzszy wskazal, ze w przypadku wypowiedzenia umowy o prace - jako zwyklego
sposobu rozwigzania stosunku pracy - uzasadniong przyczyna moga by¢ okolicznosci lezace po stronie pracownika,
chocby wynikaly ze wzgledoéw obiektywnych i nie byly przez niego zawinione. Przyczynami dotyczacymi pracownika
s3, na przyklad, okolicznoéci zwigzane ze sposobem wykonywania przez niego pracy oraz z jego osoba (psychiczng i
fizyczng mozliwoscia $wiadczenia pracy, takze formalnymi kwalifikacjami i rzeczywistymi umiejetno$ciami).

Konstatujac, a contrario wnioskowac nalezy, ze przepisy ustawy o zwolnieniach grupowych nie maja zastosowania w
sytuacji, gdy przyczyny bedace podstawa wypowiedzenia wystepuja po stronie pracownika.

W Swietle powyzszych rozwazan, w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze zasadnicza i decydujaca kwestie w
przedmiotowej sprawie stanowila przyczyna rozwigzania umowy o prace miedzy stronami. Jak zasadnie wskazal Sad
Rejonowy, zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywal na dochodzacej wyplaty $wiadczenia powodce.
Winna ona byla zatem wykazaé, iz sytuacja pracodawcy byla trudna i zachodzily przeslanki do rozwigzania z nig
stosunku pracy z przyczyn jej niedotyczacych. Bowiem przyczyny ,,niedotyczace pracownika", o jakich mowa w ustawie



o zwolnieniach grupowych istnieja obiektywnie i wywohuja skutki prawne niezaleznie od woli i zamiaru stron czynno$ci
prawnej. Oznacza to, ze przyczyny te nie moga by¢ objete oSwiadczeniem woli stron, bo sa elementem obiektywnie
istniejacej rzeczywistoSci i nie ksztaltuje ich wola stron (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2001 roku, sygn.
akt I PKN 475/00, OSNP 2003 Nr 8, poz. 204, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2010 roku, sygn. akt
IT PK 109/10). Oceny przyczyn wypowiedzenia, nalezy dokonywaé zasadniczo przy uwzglednieniu stanu rzeczy, jaki
istnieje w momencie podejmowania decyzji przez pracodawce o rozwigzaniu stosunku pracy. Ten moment jest réwniez
miarodajny dla formulowania oceny dotyczacej tego, czy okre§lona przyczyna jest przyczyna wylaczng w pojeciu art.
10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych.

W ocenie Sadu II instancji, Sad Rejonowy stusznie przyjal, ze powodka nie udowodnila w toku postepowania, by
przyczyny rozwigzania z nig umowy o prace byly niezwigzane bezposrednio z jej osoba i sposobem wykonywania
przez nia obowiazkéw pracowniczych oraz ocena pracy powddki przez przelozonych. Bezspornie, na rzecz powodki
zasadzone zostalo odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace, jednak jak wynika z wyzej
cytowanego orzecznictwa, powyzsze nie bylo wystarczajace do zasadzenia na rzecz powddki odprawy pienieznej
na podstawie ustawy o zwolnieniach grupowych. W zwiazku z powyzszym, zdaniem Sadu II instancji, za chybiony
nalezalo uznaé zarzut naruszenia art. art. 8 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy o szczeg6lnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

W myél art. 6 kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2017 r., poz. 459 t.j., dalej: k.c.) ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. W konsekwencji zasady wyrazonej w art. 6 k.c. dokonanie
ustalen zgodnie z podniesionymi przez strone twierdzeniami uzaleznione jest od naprowadzenia dowod6w na objete
nimi okoliczno$ci faktyczne, badZ zaistnienia sytuacji przewidzianej w dyspozycjach przepiséw art. 229-231 k.p.c.
pozwalajacej na uznanie tych twierdzen za przyznane lub wynikajace z domnieman faktycznych. Twierdzenie strony
nie stanowi natomiast dowodu i przy braku dodatkowych warunkoéw przewidzianych we wskazanych przepisach,
nie moze stanowi¢ podstawy ustalen. Zgodnie z art. 231 § 1 ustawy z dnia Kodeks postepowania cywilnego z
dnia 17 listopada 1964 roku (Dz.U. z 2016 r. poz. 1822, dalej: k.p.c.) sad moze uznac za ustalone fakty majace
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktow
(domniemanie faktyczne). Dyspozycja art. 231 k.p.c. powinna znalezé zastosowanie wylacznie w braku bezpoérednich
srodkéw dowodowych, albo gdy istnieja znaczne utrudnienia dla wykazania faktu, ktérego ustalenie jest mozliwe
przy zastosowaniu regul logicznego rozumowania. Domniemanie faktyczne, bedace rozumowaniem sedziego opartym
na wiedzy i do$wiadczeniu, moze by¢ wzruszone poprzez wykazanie nieprawidlowoéci tego rozumowania. Ta
nieprawidlowo$é moze polegac na tym, ze fakt przyjety przez sad za podstawe wnioskowania o innym fakcie nie zostal
ustalony, albo tez na tym, ze fakty sktadajgce sie na podstawe domniemania faktycznego nie uzasadniajg, w $wietle
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, wyprowadzonego z niej wniosku.

W ocenie Sadu Okregowego, nie mozna stwierdzi¢, w zakresie rozumowania Sadu I instancji, niepoprawnosci
logicznej i faktycznej, majacej wplyw na rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku. Zdaniem Sadu II instancji,
zgromadzony material dowodowy nie dal podstaw do przyjecia, iz sytuacja pracodawcy byla na tyle trudna, by
zachodzily przeslanki do rozwigzania z pow6dka stosunku pracy z przyczyn jej niedotyczacych. W miejsce powddki
zostala zatrudniona inna osoba, tym samym stanowisko pracy powodki nie zostalo zlikwidowane. Nalezy podkresli¢,
ze bez znaczenia dla niniejszej sprawy byl fakt sumiennego wykonywania przez powodke pracy, bowiem nie moze
on stanowi¢ podstawy do przyznania powddce odprawy na podstawie przepiséw ustawy o zwolnieniach grupowych.
W $wietle przepisow tej ustawy jako$¢ pracy pracownika nie ma wplywu na zasadno$é jego roszczenia o odprawe
pieniezna.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania i ustalenia, Sad Okregowy uznal apelacje powddki za catkowicie niezasadna,
albowiem sformutowane w niej zarzuty w zaden sposo6b nie wykazaly wadliwoSci orzeczenia Sadu I instancji i stanowily
wylacznie nieskuteczna polemike z jego trafnym rozstrzygnieciem. Jak juz zostalo wskazane, Sad Rejonowy dokonat
prawidlowego ustalenia stanu faktycznego, z ktérego wyprowadzil prawidlowe i logiczne wnioski — podzielone
w calej rozciaggloSci przez Sad Okregowy oraz dokonal prawidlowej subsumpcji ustalonego stanu faktycznego do
obowiazujacych przepisow prawa. W zwiazku z powyzszym, stawiane przez skarzaca zarzuty sprzecznoSci ustalonego



stanu faktycznego z zebranym w sprawie materialem dowodowym oraz naruszenia przepisow prawa materialnego
uzna¢ nalezalo za bezzasadne.

Stosownie do tresci art. 385 k.p.c. sad II instancji oddala apelacje, jezeli jest ona bezzasadna. Wobec powyzszego,
Sad Okregowy, nie podzielajac zarzutéw strony powodowej oraz argumentoéw przedstawionych przez niag w apelacji,
oddalil apelacje wniesiona przez powddke jako bezzasadna, o czym orzekl w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad II instancji orzekt jak w pkt 2 wyroku na podstawie art. 108 k.p.c. stosujac w tym
wzgledzie zasade finansowej odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, zawartg w art. 98 k.p.c. oraz w oparciu o dyspozycje
§ 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800).
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