Sygn. akt VII Pa 125/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o7 listopada 2017 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

Sedziowie SO Zbigniew Szczuka

SO Monika Rostan- Karasinska (spr.)

Protokolant sekretarz sadowy Monika Bak- Rokicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 07 listopada 2017 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa J. M.

przeciwko (...) Spodlce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w J.
o odszkodowanie

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 06 czerwca 2017 r. sygn. akt VI P 385/16

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w J. na rzecz powddki J. M. kwote
180,00 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

SSO Zbigniew Szczuka SSO Renata Gasior SSO Monika Rostan-Karasinska

Sygn. akt VII Pa 125/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 czerwca 2017 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie
w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie o sygn. akt VI P 385/16
z powédztwa J. M. przeciwko (...) spolce z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w J. o
odszkodowanie w pkt. 1 zasadzil od pozwanej (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w J. na rzecz
powodki J. M. kwote 19 069,50 zlotych tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie przez pracodawce
umowy o prace bez wypowiedzenia wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej za okres od dnia 09 wrzeénia 2016 roku
do dnia zaptaty, w pkt. 2 zasadzil od pozwanej (...) spétki z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w J. na rzecz
powodki J. M. kwote 360 zl. tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego, w pkt. 3 nakazat pobraé¢ od pozwanej
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w J. na rzecz Skarbu Panhstwa — kasa Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie kwote 953,47 zl. tytulem oplaty sadowej, od uiszczenia ktorej powddka byla



zwolniona z mocy ustawy, za§ w pkt. IV wyrokowi w pkt I nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 6
069,50 zl.

Sad Rejonowy oparl swaje rozstrzygniecie na nastepujqcych ustaleniach faktycznych:

J. M. byla zatrudniona od dnia 15 stycznia 2007 roku w (...) Sp. z 0.0. z siedziba w J., na podstawie umowy o prace
na czas nieokre$lony na stanowisku gléwnego specjalisty ds. sprzedazy i obstugi klienta w wymiarze pelnego etatu.
Powodka otrzymywala wynagrodzenie w wysokosci 6.356,50 zl brutto.

J. M. powinna otrzymywaé wynagrodzenie do 10 dnia kazdego miesigca, otrzymywala wynagrodzenie z op6Znieniem:
2 dni za lipiec 2015 roku;

3 dni za pazdziernik 2015 roku; wynagrodzenie zostalo wyplacone w 3 ratach;

5 dni za listopad 2015 roku, wynagrodzenie zostalo wyplacone w 2 ratach;

2 dni za grudzien 2015 roku,

6 dni za styczen 2016 roku, wynagrodzenie zostato wyplacone w 2 ratach;

8 dni za luty 2016 roku, wynagrodzenie zostalo wyplacone w 3 ratach

2 dni za marzec 2016 roku, wynagrodzenie zostalo wyplacone w 2 ratach;

14 dni za kwiecien 2016 roku, wynagrodzenie zostalo wyplacone w 2 ratach.

Opo6Znienia byly spowodowane trudng sytuacja finansowa pozwanej, obroty z 1,5 mln zl spadly do 350 tys. zl. Zostali
zwolnieni pracownicy i zamkniete spo6iki poboczne.

Od dnia 16 maja 2016 roku J. M. przebywala na zwolnieniu lekarskim.

Powodka w dniu 24 maja 2016r. wyslala do prezesa pozwanej A. B. sms o tresci: ,,Wlaénie zostalam bez §rodkéw do
zycia”.

A. B. wyslala w odpowiedzi sms o treéci: ,Wyslalam Ci pensje”.

J. M. w dniu 4 sierpnia 2016r. na portalu spoleczno$ciowym (...) umiescila wpis: ,Kochani, wlaénie sie pakuje i
wyprowadzam. Pod most. Bo stracilam prace. Wiec, jak co$ to nie dzwoncie, tylko szukajcie.”

Kolejny wpis powodki z dnia 4 sierpnia 2016r. brzmial: ,,Pani Prezes A. M., w ten oto sposdb zwalnia pracownikow,
po 10 latach pracy, jak upomna sie po 2 tyg. od wyplaty o swoja pensje” do wpisu dodane zostaly wiadomos$ci sms
z dnia 24.05.2016r.

Pozwana w sierpniu 2016 roku otrzymala od klienta informacje o wpisach na (...). Pow6dka dokonala wpisu o tresci:
»~Wiem, ze tak sie nie pisze, ale musze. Bardzo przepraszam wszystkich pracodawcow. A ten post jest do A. B.. Blagam,
A. umie$¢ napis na bramie swojej firmy Praca czyni wolnym. To tyle”.

W dniu 17 sierpnia 2016 roku powodka odebrala o§wiadczenie pracodawcy w przedmiocie rozwigzania umowy o
prace zawartej na czas nieokre$lony bez zachowania okresu wypowiedzenia. W treéci o§wiadczenia pracodaweca,
jako przyczyne wskazal ciezkie naruszenie obowiazkéw pracowniczych w szczegolno$ci przestrzegania przepisow
prawa, dbania o dobro zakladu pracy oraz przestrzegania zasad wspolzycia spolecznego. Wskazal, ze dokonujac
wpiséw w Internecie poczawszy od dnia 04.08.2016r. powodka naruszyta dobra osobiste pracodawcy poprzez
podanie nieprawdziwych informacji, co do zwolnienia i pozostawienia bez $rodkéw do zycia. Zwrdcono uwage,
iz wynagrodzenia byly wyplacane przed czasem i jedno opdznienie spowodowane trudng sytuacja pracodawcy



nie upowaznia powodki do publikowania nieprawdziwych opinii zawierajacych nieprawde i uogolnienia. Od dnia
30.05.2016r. J. M. pozostaje na zwolnieniu lekarskim, a wiec nieprawda jest, co publikuje w Internecie, iz zwolniono
powddke z pracy i pozbawiono §rodkéw do zycia. Taka postawa uniemozliwia kontynuowanie dalszej wspolpracy i
stanowi ciezkie naruszenie obowiazkéw pracowniczych.

Powyzszy stan faktyczny w sprawie Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych przez strony do akt
przedmiotowej sprawy, a takze o§wiadczen stron co do okolicznos$ci bezspornych.

Sad I instancji uznal za wiarygodne w calosci takze zeznania powddki J. M., sa one zgodne z dowodami w postaci
dokumentow zlozonych przez strony, a takze logiczne i niebudzace watpliwosci.

W ocenie Sadu Rejonowego niewiarygodnie sg twierdzenia strony pozwanej, ze wynagrodzenie bylo wyplacane
powddce przed terminem, a raz mialo miejsce opdznienie w wyplacie z powodu wstrzymania przez bank §rodkéw na
miesigc. Twierdzeniom tym przecza dowody z zapisoOw na koncie od 01.01.2015r. do 31.12.2016r., zgodnie z ktorymi
opbznienia w wyplatach dla powodki mialy miejsce od sierpnia 2015r. do maja 2016r. Pozostale zeznania strony
pozwanej dotyczace wpiséw powddki na portalu spoleczno$ciowym (...) zostaly uznane za wiarygodne, gdyz pokrywaly
sie one z tre$cig dokumentow zlozonych przez strony.

Z powyzszych wzgledow, Sqd I instancji uwzglednil powédztwo J. M. o odszkodowanie. W pierwszej
kolejnoéci, Sad Rejonowy zaznaczyl, ze zgodnie z art. 52 § 1 pkt. 1 k.p., pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkow
pracowniczych.

Ustawodawca nie wypowiedzial sie w przepisach Kodeksu pracy co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ciezkiego naruszenia
przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Za podstawowe, nalezy uzna¢ obowigzki wymienione
w art. 211 k.p., 100 § 2 k.p. (katalog przykladowy), wynikajace z ukladéw zbiorowych pracy, jak rowniez i te, ktore

zgodnie z art. 104 k.p., oraz art. 104" § 1 k.p., okreslone sa w regulaminie pracy.

Zarowno podmiotowe, jak i przedmiotowe znamiona zarzucanego pracownikowi przez pracodawce naruszenia
powinny by¢ ponad wszelka watpliwo$¢ wykazane przez pracodawce. Ocenie Sgdu bowiem podlega to, czy naruszenie
to dotyczylo podstawowych obowigzkéw oraz to, czy bylo ono ciezkie zaréwno w ujeciu podmiotowym (w zakresie
stopnia winy powoda w postaci zamiaru ewentualnego badz ciezkiego niedbalstwa), jak i w ujeciu przedmiotowym
(co do zagrozenia intereséw pracodawcy).

Sad I instancji ustalil, iz w dniu 17 sierpnia 2016 roku powodka odebrala o$wiadczenie pracodawcy w przedmiocie
rozwigzania umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony bez zachowania okresu wypowiedzenia. W tresci
o$wiadczenia pracodawca, jako przyczyne wskazat ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych w szczegolnos$ci
przestrzegania przepiséw prawa, dbania o dobro zakladu pracy oraz przestrzegania zasad wspolzycia spolecznego.

Pracodawca podal, ze powodka dokonujac wpisow w Internecie poczawszy od dnia 04.08.2016r. naruszyla
dobra osobiste pracodawcy poprzez podanie nieprawdziwych informacji, co do zwolnienia i pozostawienia bez
§rodkow do zycia. Pracodawca zwracal takze uwage, iz wynagrodzenia byly wyplacane przed czasem i jedno
opo6znienie spowodowane trudna sytuacja pracodawcy nie upowaznia powodki do publikowania nieprawdziwych
opinii zawierajacych nieprawde i uogoélnienia. Od dnia 30.05.2016r. J. M. pozostaje na zwolnieniu lekarskim, a wiec
nieprawda jest, co publikuje w Internecie, iz zwolniono powodke z pracy i pozbawiono §rodkéw do zycia. Taka postawa
uniemozliwia kontynuowanie dalszej wspolpracy i stanowi ciezkie naruszenie obowiazkéw pracowniczych.

Sad I instancji wskazal, iz zeznajaca w charakterze strony prezes pozwanej A. B. konkretyzowala, ze dokonujac
rozwigzania umowy o prace miala na mysli takze niedozwolong krytyke, lecz nie podala, ktére podstawowe obowiazki
pracownicze zostaly naruszone i w jaki faktyczny sposob oraz dlaczego naruszenia te mialyby mieé ciezki charakter.

W rozwigzaniu umowy o prace pracodawca wskazal na ,naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych”.



Wyszczegblnieniem podanym w rozwigzaniu umowy o prace co do przyczyn bylo dokonanie wpisow w Internecie,
ktorymi naruszyla dobra osobiste pracodawcy poprzez podanie nieprawdziwych informacji, co do zwolnienia i
pozostawienia bez §rodkéw do zycia.

W ocenie Sadu, subiektywne odczucia powddki, co do jej stanu majatkowego i zyciowego, w zaden sposob
nie naruszaja dobr osobistych pracodawcy, gdyz nie sa to sformulowania kierowane pod adresem pracodawcy i
zawierajace oszczerstwa pod jego adresem. Wypowiedz ta stanowila podzielenie sie przez powodke swoimi odczuciami
isprawami osobistymi na portalu spoteczno$ciowym, co aktualnie jest bardzo powszechne wér6d wielu uzytkownikow.

Pozwana w treéci wypowiedzenia zwracala takze uwage, ze wynagrodzenia byly wyplacane przed czasem i jedno
op6znienie spowodowane trudng sytuacja pracodawcy nie upowaznia powodki do publikowania nieprawdziwych
opinii zawierajacych nieprawde i uogoblnienia. Taka postawa zdaniem pozwanej uniemozliwila kontynuowanie
dalszej wspolpracy i stanowila ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych. Zdaniem Sadu Rejonowego nie jest
uzasadnione twierdzenie pozwanej zawarte w wypowiedzeniu, ze wynagrodzenia byly wyplacane przed czasem i
wystapilo jedno op6znienie, gdyz w trakcie sprawy przedlozone przez pozwana dokumenty, prowadza do przeciwnych
wnioskéw, a mianowicie, ze powddka otrzymywala wynagrodzenie z op6znieniem 2 dni za lipiec 2015 roku; 3 dni
za pazdziernik 2015 roku; wynagrodzenie zostalo wyplacone w 3 ratach; 5 dni za listopad 2015 roku, wynagrodzenie
zostalo wyplacone w 2 ratach; 2 dni za grudzieh 2015 roku, 6 dni za styczen 2016 roku, wynagrodzenie zostalo
wyplacone w 2 ratach; 8 dni za luty 2016 roku, wynagrodzenie zostalo wyplacone w 3 ratach 2 dni za marzec 2016 roku,
wynagrodzenie zostalo wyplacone w 2 ratach; 14 dni za kwiecien 2016 roku, wynagrodzenie zostalo wyplacone w 2
ratach. Oprocz opdznien w wyplacie wynagrodzenia niemalze kazdego miesigca, powodka bardzo czesto otrzymywala
je w kilku transzach.

Drzielenie sie przez powddke na portalu spolecznoSciowym takimi informacjami jak: ,,Kochani, wla$nie sie pakuje
i wyprowadzam. Pod most. Bo stracilam prace. Wiec, jak co$ to nie dzwoncie, tylko szukajcie.” oraz ,Pani Prezes
A. M., w ten oto spos6b zwalnia pracownikéw, po 10 latach pracy, jak upomna sie po 2 tyg. od wyplaty o swoja
pensje” nie godzilo — zdaniem Sadu I instancji - w dobre imie pracodawcy. Nie zawieralo zadnych oszczerstw, grozb
oraz krzywdzacych sformulowan, nie stanowilo tez naruszenia obowigzkéw pracowniczych, gdyz nie bylo zwiazane z
wykonywaniem obowigzkow.

Sad Rejonowy zwrodcil uwage, ze pozwana dopiero w trakcie rozprawy przed Sadem podniosta dodatkowe
okolicznoSci, ktore mialy stanowi¢ przyczyne rozwigzania umowy o prace w trybie dyscyplinarnym. Wskazala, na
niedozwolona krytyke, ktéra stanowil wpis powddki na portalu (...) ,Wiem, ze tak sie nie pisze, ale musze. Bardzo
przepraszam wszystkich pracodawcéw. A ten post jest do A. B.. Blagam, A. umie$¢ napis na bramie swojej firmy ,, Praca
czyni wolnym”. To tyle.”. Sad I instancji wskazal, ze powddka dokonala tego wpisu juz po otrzymaniu o§wiadczenia
o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, zatem nie moglo to stanowi¢ przyczyny warunkujacej rozwiazanie
umowy.

W ocenie Sadu Rejonowego pracodawca nie moze dopiero po ztozeniu pracownikowi o§wiadczenia okre$la¢ powodow
swej decyzji, badz je uzupekiaé, gdyz jest to sprzeczne z art. 30 § 4 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z 21.11.2000r., I
PKN 99/00, OSNP 2002/12/287).

Na podstawie powyzszych ustalen i rozwazan Sad I instancji uznal, ze strona pozwana nie udowodnila, ze zachowanie
powddki nosilo znamiona ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych, co z kolei prowadzi do
wniosku, iz pracodawca nie byt uprawniony do rozwiazania z powdédka umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia z jego winy, na podstawie art. 52 § 1 k.p.

Sad Rejonowy podniosl, ze zgodnie z dyspozycja art. 56 k.p. pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace
bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o
przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie.



Sad Rejonowy przechodzac do kwestii wyliczenia wysokosci naleznego powodce odszkodowania odniost sie do
dyspozycji art. 58 k.p., zgodnie z ktérym odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56 k.p., przystuguje w wysokos$ci
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. W przedmiotowej sprawie powodka byla zatrudniona na podstawie umowy
o prace zawartej na czas nieokre§lony i pracowala w pozwanej Spdlce od 2008 roku. Oznacza to, ze okres
wypowiedzenia, jaki przystlugiwalby powddce, wyniesie, zgodnie z art. 36 § 1 pkt 1 k.p., trzy miesigce. Kwota
odszkodowania naleznego pow6dce powinna wiec wynie$¢ rOwnowarto$é trzymiesiecznego jego wynagrodzenia.

W konsekwencji Sad I instancji na podstawie wskazanych przepisow zasadzil od (...) Spolki z ograniczona
odpowiedzialnoScia w J. na rzecz J. M. kwote 19.069,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 09 wrze$nia 2016
roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania.

Rozstrzygniecie o kosztach znajduje oparcie w art. 98 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego, ktory stanowi, ze
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Z uwagi na wynik procesu, nalezalo obowigzkiem poniesienia tych kosztéw obciazy¢ strone pozwana. Na koszty
postepowania w postepowaniu pierwszoinstancyjnym skladaly sie koszty zastepstwa procesowego pelnomocnika
powoda.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 — obowigzujgcego w niniejszej sprawie na dzien wniesienia pozwu — rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie, stawka
minimalna w zakresie roszczenia o odszkodowanie za wadliwe rozwigzanie umowy o prace wynosita 360 zl.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 5 marca 2007 r. (I PZP 1/07, M.P.Pr. 2007/7/368) wskazal tez, Ze sad w orzeczeniu
konczacym w instancji sprawe z zakresu prawa pracy, w ktérej warto$¢ przedmiotu sporu nie przewyzsza kwoty 50.000
z}, obcigzy pozwanego pracodawce, na zasadach okre$lonych w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.), kosztami sadowymi, ktérych nie mial obowiazku
uiéci¢ pracownik wnoszacy powodztwo lub odwolanie do sadu (art. 96 ust. 1 pkt. 4 tej ustawy), z wylaczeniem oplat
od pism wymienionych w art. 35 ust. 1 zd. 1 tej ustawy. Rozstrzygniecie o oplacie znajduje zatem oparcie w art. 13 w
zwiazku z art. 113 § 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. W zwigzku z powyzszym Sad w punkcie 4
nakazuje pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa 5 % od kwoty zasgdzonej na rzecz powddki, tj. 953,47 zt.

O rygorze natychmiastowej wykonalnosci Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 477° § 1 k.p.c., zgodnie z
ktéorym Sad zasadzajac naleznoé¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy z urzedu nadaje wyrokowi
przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeéci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego
wynagrodzenia pracownika.

Apelacgje od powyzszego orzeczenia wniosla strona powodowa, zaskarzajac wyrok w calosci,
zarzucajgc mu naruszenie:

- prawa procesowego, ktore moglo mie¢ wplyw na tresé orzeczenia, tj.:

- Art. 233 81 k.p.c. w zw. z art 52 k.p. oraz art 30 § 4 k.p. poprzez uznanie ze o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy
o prace z powodka nie bylo uzasadnione, dzialania powodki nie naruszaly bowiem débr osobistych pracodawcy w
szczegolno$ci dobrego imienia podczas gdy dokonywane przez powddke wpisy na portalu spoleczno$ciowym odnosily
sie bezposrednio do zasad organizacji pracy u pozwanej, a wiec pozostawaly bezpos$rednio zwigzane ze stosunkiem
pracy powddki, w zakresie rowniez w ktorym powodka pozostajac w stosunku pracy miala obowigzek szczegolnej
dbalosci o dobro zakladu pracy, mimo czego wpisy te stanowily nie tylko przekroczenie granic dozwolonej krytyki,
ale przede wszystkim poprzez zastosowana forme i platforme komunikacji, przypisywata pozwanej okreslone cechy,
bedace w odbiorze spolecznym kojarzacymi sie jednoznacznie negatywnie,



- Art. 233 81 k.p.c. polegajace na przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodow, poprzez przyjecie, ze pozwana
dokonala wpisu dotyczacego umieszczenia na bramie firmy pozwanej napisu ,Praca czyni wolnym" bezposrednio
odwolujacego sie do ideologii faszystowskiej juz po rozwigzaniu z nia umowy o prace przez pracodawce w zwigzku z
czym wpis ten nie byl przez Sad I instancji badany jako przyczyna rozwiazania umowy o prace podczas gdy z materialu
dowodowego w Zaden sposéb nie wynika jakoby wiadomo$¢ ta powstala po rozwiazaniu przez pracodawce umowy z
powddka: wrecz przeciwnie wiadomo$¢ ta istniala i zostala przez powddke umieszczona na portalu spolecznoSciowym
przed dniem rozwigzania umowy o prace, bowiem jej zapis w formie pliku (...) zostal przestany juz w dniu 5 sierpnia
2016 r. pelnomocnikowi pozwanej, wobec czego pracodawca konstruujac oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace
zpowodka, bazowal rowniez na istnieniu tego wpisu, w konsekwencji. Sad I instancji winien byt rowniez te okoliczno$é
oceni¢ w kategorii uzasadnienia rozwigzania umowy o prace z pow6dka i podanych przez pozwana przyczyn, rowniez
z uwzglednieniem faktu, ze powddka jako autorka wszystkich wpisoéw, miala §wiadomos¢ ich istnienia na dzien
otrzymania o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, wobec czego miala réwniez pelng swiadomos$¢ i jasnosé co
do faktu jakie tresci zostaly przez nig umieszczone na portalach spolecznosciowych.

- Art. 328 §2 k.p.c. poprzez niewyjasnienie wszystkich istotnych okoliczno$ci stanu faktycznego, w szczegoélnosci
podstaw faktycznych o$wiadczenia o rozwiazaniu umowy o prace z powddka i w tym kontekscie niedostateczne
wyjaénienie wydania orzeczenia jak skarzone

Oraz naruszenie prawa materialnego, tj.:

- Art 52 k.p. w zw. z art 100 §2 ppkt 4 k.p. poprzez uznanie braku podstaw do rozwigzania z pow6dka umowy o prace
w przypadku zaistnienia ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych polegajacego na naruszeniu zasad dbaloSci
o dobro zakladu pracy oraz granicy dozwolonej krytyki poprzez publiczne naruszanie débr osobistych pracodawcy,
poprzez przypisywanie mu cech jednoznacznie negatywnych, w szczego6lnosci poprzez przyréwnywanie zaktadu pracy
do faszystowskich obozéw koncentracyjnych.

W zwiqzku z powyzszym strona pozwana wniosla o:

« z ostrozno$ci, dopuszczenie na etapie postepowania apelacyjnego dowodu z dokumentu - wydruku wiadomosci
e-mail, do ktorej zalacznikiem byla sporna wiadomosé¢ autorstwa powodki, na okolicznosé ustalenia, ze ten
konkretny wpis istnial juz w chwili sporzadzania o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace z powodka i byt
podstawa uznania, ze istnieja podstawy do rozwiazania umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia,

Ewentualnie:

- przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania celem uzupelnienia materialu dowodowego i orzeczenia co do istoty
pozostawiajac temu sadowi orzeczenie o kosztach postepowania

» zmiane skarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu
kosztow procesu w tym zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji, pozwany rozwingl poszczegélne zarzuty apelacyjne, wskazujac, ze Sad Rejonowy uznal,
iz w niniejszej sprawie doszlo do niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace, w szczeg6lnoSci nie istnialy
naruszenia dobr osobistych pozwanej uzasadniajace uznanie ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych.
Jednocze$nie Sad I instancji wskazal, iz nie ocenil wpisu odwolujacego sie do pracy u pozwanej i poréwnujacego ja
z praca w faszystowskim obozie koncentracyjnym, bowiem w ocenie Sadu Rejonowego powstal on juz po zlozeniu
powddce oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace. Ustosunkowujac sie do tego zarzutu strona pozwana wskazala,
ze przekroczenie granic dozwolonej krytyki moze stanowi¢ przyczyne uzasadniajaca rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika. Musi by¢ to przekroczenie razace. Za takie zachowanie, Sad Najwyzszy
uznat w szczeg6lnodci - wyrazanie sie przez pracownika w sposéb obrazliwy w stosunku do pracodawcy. Wolnoéc
wyrazania swoich opinii, w tym i krytyki, nie jest nieograniczona, a w szczegdlnosci, gdy bedzie chodzilo np.
o krytyke pracodawcy przez pracownika. Swobode wyrazania opinii o pracodawcy bedzie ograniczal obowiazek



ochrony jego dobr osobistych. Wprawdzie w przepisach prawa pracy brak jest, wyrazonego wprost, obowiazku
szanowania godnoSci i innych dobr osobistych pracodawcy, jak to ma miejsce wobec pracownika w art. 111 kodeksu
pracy, nie znaczy to jednak, ze nic da sie ich wywie§¢ z zasad ogdlnych, tj. art. 23 i 24 kodeksu cywilnego w
zw. z art. 300 kodeksu pracy. Na mocy art. 43 kc - przepisy te stosuje sie takze odpowiednio do pracodawcow
bedacych osobami prawnymi. Pozostawanie w stosunku pracy rodzi po stronie pracownika, na podstawie art. 100
par. 2 pkt 4 i 6 k.p., obowigzek dbania o dobro zakladu pracy oraz przestrzegania zasad wspolzycia spolecznego.
Jezeli pracownik kogo$ obraza, to narusza nie tylko cze$¢ obrazanego, lecz takze zasady wspoélzycia spolecznego.
W wypadku pomoéwienia pracodawcy narusza ponadto obowiazek dbalos$ci o dobro zakladu pracy. Za dzialanie
naruszajgce ten obowiazek, moze by¢ uznane zachowanie pracownika prowadzace w istocie do naruszenia dobrego
imienia pracodawcy, a polegajace na rozpowszechnianiu nieprawdziwych informacji o jakoéci $wiadczonych ustug
lub wytwarzanych towarow. Przekroczenie przez pracownika granic dozwolonej krytyki w stosunku do przelozonego
lub organéw pracodawcy, z cala pewno$cia moze zostaé potraktowane jako przejaw braku lojalno$ci i to niezaleznie
od obowiazkéw przypisanych do zajmowanego przez pracownika stanowiska. W okoliczno$ciach danej sprawy
moze to stanowié przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie mu umowy o prace, badz rozwigzanie tej umowy bez
wypowiedzenia z winy pracownika.

Strona pozwana wskazala, iz w powyzszym kontek$cie, niewatpliwie koniecznym bedzie kompleksowa merytoryczna
ocena wszystkich okolicznosci sprawy. W ocenie pozwanej, charakter wypowiedzi, jej zasieg poprzez portal
spoleczno$ciowy wskazuje jednoznacznie na negatywny zamiar powoddki, nastawiony na pordéwnanie pracy
u pracodawcy do pracy w faszystowskich obozach koncentracyjnych. Powddka nie powinna byla kierowaé
do publicznoSci wypowiedzi zréwnujacych dzialanie pracodawcy z dzialalnoscia faszystowskich obozow
koncentracyjnych. Juz bazujac na historycznej wiedzy ogbélnej, wskazaé nalezy, ze ideologia faszystowska kojarzy
sie jednoznacznie negatywnie, nadto w miejscach do ktérych powodka poréwnala prace u pozwanej zasadniczo
problemem nie byla terminowo$¢ wyplaty wynagrodzenia ale przymusowa, niehumanitarna praca o cechach wyzysku
o podlozy w ideologii faszystowskiej i ugruntowanym naruszaniu praw czlowieka. W tym konteksScie powotanie sie
przez powodke na taka a nie inng analogie stanowilo plastycznie poméwienie pracodawcy, i to o cechy ktérych
wystepowanie w relacjach pracowniczych jest aktualnie obiektywnie niemozliwe. Pozwana przy tym niewatpliwie
konstruujgc o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy miala wiedze o sporzadzonych przez powodke do tego dnia
wpisach, w szczegblnosci o wpisie odwolujacym sie do tego aby praca u pozwanej miala ,,czyni¢ wolnym”. Wobec
tego faktu, wbrew stanowisku Sadu I instancji, okolicznoéci ww. wpisu i jego wplywu na uzasadnienie zasadnoSci
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, winny by¢ przez Sad I instancji zbadane i ocenione. Jednocze$nie
pozwana nie ma watpliwo$ci, iz wpisy powodki na portalach spoleczno$ciowych naruszaly dobra osobiste pracodawcy,
naruszaly dobre imie i interes zakladu pracy jak rowniez przekraczaly granice dopuszczalnej krytyki, w zakresie w
jakim byly nakierowane na wywolanie w opinii publicznej dolegliwos$ci pracodawcy i poméwieniu go o cechy w zakresie
relacji pracowniczych, uragajace humanitarnym regutom prawa pracy.

Dodatkowo pozwany wskazal, ze przyczyny rozwigzania umowy o prace powinny by¢ zrozumiale zaré6wno dla adresata,
ktoéry powinien wiedzie¢, co mu sie zarzuca, jak i dla sadu pracy, ktéry rozpoznaje odwolania pracownikéw w tym
zakresie. Pracodawca, formulujac zarzuty przeciwko pracownikowi, powinien wskaza¢ w jaki sposéb pracownik
zachowal sie na tyle nieprawidlowo, ze stalo sie to podstawa do jego zwolnienia. Przechodzgc na grunt niniejszej
sprawy pozwany podnibsl, ze pracodawca podal zaré6wno date od ktbérej mialy miejsce nieprawidlowe dzialania
powddki, charakter tych dzialan, poprzez podawanie publicznie nieprawdziwych informacji, jak rowniez ich skutek
w postaci naruszenia dobr osobistych pracodawcy. Podane wyzej informacje, jednoznacznie zakreslaja krag przyczyn
zwolnienia w stanie faktycznym ograniczonym wylgczne faktycznymi czynno$ciami powodki, ktore dla powddki jako
autorki wpiséw byly znane co do tresci a wiec i wskazanie w o$wiadczeniu pracodawcy musialo byé zrozumiale
i czytelne. Nie mialo wiec miejsca - jak ocenil to Sad I instancji - rozszerzenie jakichkolwiek przyczyn na etapie
postepowania sagdowego, jako ze granice okoliczno$ci faktycznych jak i podjetych na ich podstawie decyzji pracodawcy
w ramach stosunku pracy pozostaly niezmienne, faktem jest jednakze, ze z perspektywy oceny prawnej, dzialania
powddki w istocie naruszaly przepisy prawa, w tym prawa pracy w szerszym spektrum, jednakze zglaszanie w tym



zakresie twierdzen procesowych nic moze stanowi¢ i nie stanowi i rozszerzenia granic pierwotnego o$wiadczenia
pracodawcy (apelacja, k.103-105 a.s.).

Powdédka w odpowiedzi na apelacje z dnia 9 sierpnia 2017 r. wniosta o oddalenie apelacji w calosci
oraz o zasgdzenie od pozwanej na swaojq rzecz kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych.

W ocenie Powodki, Sad I instancji prawidlowo ocenil zgromadzony w sprawie materiat dowodowy i na jego podstawie
wydal prawidlowy wyrok.

Odnoszac sie do zarzutdw strony pozwanej, Powodka wskazala, iz z treSci wreczonego wypowiedzenia umowy o
prace, nie wynika w ogoéle jakie dobra osobiste pracodawcy mialyby by¢ naruszone przez Powbddke oraz brak jest
jakiejkolwiek konkretyzacji na podstawie jakich wpiséw Pozwany oparl swoja decyzje o rozwigzaniu z Pania J. M.
umowy o prace. Powédka w momencie wreczenia jej o§wiadczenia mogla sie jedynie domysla¢, co w konkretnych
przypadku pracodawca mial na mysli.

Niezgodnym z brzmieniem art. 30 k.p. oraz 52 k.p.k. jest rowniez twierdzenie Pozwanego, iz Sad Rejonowy nie wzigl
pod uwage wpisu Powodki z dnia 5 sierpnia 2016 roku, gdyz pracodawca konstruujac o§wiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace z Powodka, bazowal réwniez na istnieniu tego wpisu. Zauwazy¢ nalezy, iz w treéci zlozonego J. M.
o$wiadczenia brak jest jakichkolwiek wskazan i odno$nikow do wyzej wskazanego wpisu. Pismo jakie wreczone zostalo
Powodce winno w sposob konkretny wskazywac jakie okolicznos$ci i zachowania legly u podstaw decyzji podjetej
przez pracodawce. W niniejszej apelacji zas§ Pozwany dokonuje nieuprawnionego rozszerzenia zlozonego uprzednio
Powodce o$wiadezenia.

Nie sposob zgodzi¢ sie réwniez z Pozwanym, iz Powodka dopuscila sie ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazkéw pracowniczych i przekroczyla zasady dozwolonej krytyki. Powddka w dniu 4 sierpnia 2016 roku
zamieScita na portalu spoleczno$ciowym (...) post, w ktérym umiescila fotografie wiadomosci sms otrzymang od
swojego pracodawcy, ktory opatrzyla wlasnym komentarzem. W swoim wpisie Pow6dka powolala sie na tre$¢ wyzej
wskazanej wiadomosci sms, wskazujgc m. in. iz spotkala sie z nieprzyjemno$ciami ze strony Pozwanego po tym jak
po uplywie 2 tygodni wniosla o wyplate jej zaleglego wynagrodzenia.

Powodka wskazala, iz powyzszy post jest zgodny ze stanem faktycznym, co zostalo wykazane w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym. Zamieszczony przez Powddke wpis na portalu spoleczno$ciowym(...) byl zatem oparty na
prawdziwych ustaleniach. Niezasadnym jest zatem czynienie zarzutéw J. M., ze podawala informacje nie prawdziwe,
a to przeciez uczynil pracodawca w zlozonym jej o§wiadczeniu.

W treéci apelacji Pozwany wskazuje ponadto, ze J. M. zamieszczajac swoj wpis obrazila pracodawce, przez co dopuscila
sie czynu niedozwolonego. Jak zauwazyl sam Pozwany w przepisach brak jest uregulowania dotyczacego formy
dozwolonej krytyki pracodawcy, jej granic, czy sankcji za ich przekroczenie. Ponadto jeszcze raz podniesé nalezy, iz
o zawinieniu Powddki mozna byloby moéwi¢ w sytuacji przedstawienia przez nig okoliczno$ci nieprawdziwych, co w
zaistnialej sytuacji nie mialo miejsca.

Poza powyzszymi okoliczno$ciami Powddka podniosta takze, iz rozwigzanie stosunku pracy z nastapilo z naruszeniem
przewidzianego prawem trybu. Stosunek ten rozwiazal sie z dniem 17 sierpnia 2016 roku, a nie jak to wskazuje
Pozwany w dniu 9 sierpnia 2016 roku. W dacie wskazanej przez Pozwanego zostalo nadane do Powo6dki o§wiadczenie
0 rozwigzaniu umowy o prace, ktore otrzymala dnia 17 sierpnia 2016 roku, a zatem tego dnia nastgpilo rozwigzanie
stosunku pracy (odpowiedz na apelacje, k.117-120 a.s.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja petlnomocnika pozwanego nie zastugiwala na vwzglednienie.



Przede wszystkim trzeba w tym miejscu podniesé, iz z uwagi na tresé zarzutéow apelacyjnych,
a takze przedmiot rozpoznania i rozstrzygniecia niniejszej sprawy, na etapie postepowania
apelacyjnego stwierdzono potrzebe uzupelnienia materiatu dowodowego zgromadzonego na
etapie postepowania pierwszo instancyjnego i dopetnienia ustalen faktycznych.

W zwiqzku z powyzszym Sqd II instancji dopuscit dowod zgloszony w apelacji tj. dowdd z dokumentu
- wydruku wiadomo$ci e-mail, do ktérej zalgcznikiem byla sporna wiadomo$é autorstwa powddki ,praca czyni
wolnym”, na okoliczno$¢ ustalenia, ze ten konkretny wpis istnial juz w chwili sporzadzania o§wiadczenia o rozwigzaniu
umowy o prace z powodka w trybie dyscyplinarnym (o$wiadczenia z dnia 09 sierpnia 2016 r., doreczonego powodce
w dniu 17 sierpnia 2016 r.), tj., Ze ten wpis zostal dokonany na koncie facebook w dniu 05 sierpnia 2016 r. (k.
106-106 verte)- dopuszczono dowdd z pliku (...) (k. 136- protokoél rozprawy apelacyjnej w dniu o7 listopada 2017
r. ). Ta okoliczno$¢ nie wplynela jednak na zmiane oceny prawnej dokonanego rozstrzygniecia. Ponadto Sqd
Okregowy nie uwzglednil wniosku peltnomocnika pozwanego o odroczenie rozprawy w dniu oy
listopada 2017 (wniosku zgloszonego w pismie procesowym z dnia 26 pazdziernika 2017 roku).
Wskaza¢ nalezy, iz do przedmiotowego wniosku nie zostaly dolaczone zadne dowody $wiadczace o niemozliwoS$ci
zapewnienia substytucji przez profesjonalnego pelnomocnika strony apelujacej (kserokopia pism potwierdzajacych
wyznaczone terminy, wskazanie sygnatury akt). Ponadto wskazaé nalezy, iz termin rozprawy apelacyjnej (07 listopada
2017 r.) byl wyznaczony z odpowiednim wyprzedzeniem kilku miesiecznym (zarzadzenie o wyznaczeniu terminu z
dnia 25 sierpnia 2017 r. k 123). Pelnomocnik skarzacego otrzymal zawiadomienie o terminie rozprawy apelacyjnej
w dniu 08 wrze$nia 2017 r. (k. 129 elektroniczne potwierdzenie). Zgloszenie wiec wniosku o odroczenie rozprawy
apelacyjnej w dniu 26 pazdziernika 2017 r. (data stempla pocztowego), na kilka dni przed wyznaczonym terminem,
przy braku uprawdopodobnienia tego wniosku, na tym etapie, nalezy w ocenie Sadu Okregowego uznac za prowadzace
do przewlekloéci postepowania. Ponadto strona skarzaca przedstawila swoje stanowisko w apelacji, jej udzial w
rozprawie apelacyjnej nie byl zatem obligatoryjny.

W ocenie Sadu Okregowego poza potrzeba dopuszczenia dowodu z dokumentu - z pliku (...) nie zachodzila
wiecej zadna potrzeba uzupelnienia postepowania dowodowego. We wskazanym powyzej zakresie Sad Rejonowy
przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe a w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy
swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy dowoddw wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popehil tez uchybien,
w zakresie zaro6wno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, ktore moglyby uzasadni¢ ingerencje w
tres$¢ zaskarzonego orzeczenia. Ocena dokonana przez Sad I instancji stanowila podstawe poczynienia prawidlowych
ustalen w zakresie okolicznosci faktycznych sprawy, istotnych dla rozstrzygniecia, ktore z kolei byly oparciem dla
trafnych wnioskéw natury prawnej. W konsekwencji, Sad odwolawczy oceniajac, jako prawidlowe ustalenia faktyczne
i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznal je za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich
szczegblowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Zdaniem Sadu IT instancji wskazaé nalezy, iz nawet po uzupehieniu postepowania dowodowego o dowdd z dokumentu
- wydruku wiadomo$ci e-mail, do ktérej zalacznikiem byla sporna wiadomos$é autorstwa powddki ,praca czyni
wolnym”, na okoliczno$¢ ustalenia, ze ten konkretny wpis istnial juz w chwili sporzadzania o§wiadczenia o rozwigzaniu
umowy o prace z powodka w trybie dyscyplinarnym (o$wiadczenia z dnia 09 sierpnia 2016 r., doreczonego powddce w
dniu 17 sierpnia 2016 r.), tj., Ze ten wpis zostal dokonany na koncie (...) w dniu 05 sierpnia 2016 r. (k. 106-106 verte),
nie mozna uzna¢ dokonanego przez pracodawce rozwiazania umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia
jako zasadnego i zgodnego z prawem, tak wiec rozstrzygniecie Sadu Rejonowego z przyczyn wskazanych ponizej uznac
nalezy za prawidlowe.

W treSci oSwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace datowanego na dzienn 09 sierpnia 2017 (k.8), doreczonego
powodce w dniu 17 sierpnia 2017 r. pracodawca jako przyczyne wskazal ciezkie naruszenie obowigzkdéw pracowniczych
w szczegblnoS$ci przestrzegania przepiséw prawa, dbania o dobro zakladu pracy oraz przestrzegania zasad wspdlzycia
spolecznego. Wskazal, ze dokonujac wpisow w Internecie poczawszy od dnia 04.08.2016r. powodka naruszyla dobra



osobiste pracodawcy poprzez podanie nieprawdziwych informacji, co do zwolnienia i pozostawienia bez $rodkéow do
zycia. Zwrocono uwage, iz wynagrodzenia byly wyplacane przed czasem i jedno op6znienie spowodowane trudng
sytuacja pracodawcy nie upowaznia pow6dki do publikowania nieprawdziwych opinii zawierajacych nieprawde i
uogolnienia. Od dnia 30.05.2016r. J. M. pozostaje na zwolnieniu lekarskim, a wiec nieprawdg jest, co publikuje w
Internecie, iz zwolniono powddke z pracy i pozbawiono §rodkéw do zycia. Taka postawa uniemozliwia kontynuowanie
dalszej wspolpracy i stanowi ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych.

W ocenie Sadu Okregowego niezasadnym jest twierdzenie pozwanego, iz dokonal rozwigzania umowy o prace z
powodka, gdyz dokonala ona wpisu oczerniajacego pracodawce i zréwnujacego dzialanie pracodawcy z dzialalnoécia
faszystowskich obozéw koncentracyjnych poprzez wpis ,praca czyni wolnym”. Po pierwsze jest to wnioskowanie
zbyt daleko idgce, po drugie zauwazy¢ nalezy, iz w treSci ztozonego powddce o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o
prace brak jest jakichkolwiek wskazan i odnosnikoéw do wyzej wskazanego ,,ideologicznego, negatywnie kojarzacego
sie ,historycznego” wpisu. W ocenie Sadu Okregowego stanowisko prezentowane przez pozwanego jest proba
niedopuszczalnego rozszerzenia przyczyn zwolnienia powodki z pracy i przyjeta linia obrony w toczacym sie
procesie. Gdyby rzeczywiScie przyczyna zwolnienia powddki z pracy byl oczerniajacy pracodawce wpis powinno
to znalez¢ odzwierciedlenie w tresci o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace. Zdaniem Sadu II instancji nie
sposob zgodzi¢ sie rowniez z pozwanym, iz powodka dopuscila sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych i przekroczyla zasady dozwolonej krytyki. Powddka w dniu 4 sierpnia 2016 roku zamie$cita na portalu
spoteczno$ciowym (...) post, w ktérym umie$cita fotografie wiadomo$ci sms otrzymana od swojego pracodawcy, ktory
opatrzyla wlasnym komentarzem. W swoim wpisie Powodka powolala sie na tre$¢ wyzej wskazanej wiadomosci sms,
wskazujgc m. in. iz spotkala sie z nieprzyjemnoSciami ze strony Pozwanego po tym jak po uplywie 2 tygodni wniosla
o wyplate jej zaleglego wynagrodzenia. Wypowiedz ta stanowila podzielenie sie przez powddke swoimi odczuciami i
sprawami osobistymi na portalu spolecznoSciowym, co aktualnie jest bardzo powszechne wsrod wielu uzytkownikow.
W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy stusznie wskazal, ze nie jest uzasadnione twierdzenie pozwanej zawarte w
wypowiedzeniu, ze wynagrodzenia byly wyplacane przed czasem i wystapilo jedno op6znienie, gdyz w trakcie sprawy
przedlozone przez pozwana dokumenty, prowadza do przeciwnych wnioskdw, a mianowicie, ze powddka otrzymywala
wynagrodzenie z op6Znieniem 2 dni za lipiec 2015 roku; 3 dni za pazdziernik 2015 roku; wynagrodzenie zostalo
wyplacone w 3 ratach; 5 dni za listopad 2015 roku, wynagrodzenie zostato wyplacone w 2 ratach; 2 dni za grudzien 2015
roku, 6 dni za styczen 2016 roku, wynagrodzenie zostalo wyplacone w 2 ratach; 8 dni za luty 2016 roku, wynagrodzenie
zostalo wyptacone w 3 ratach 2 dni za marzec 2016 roku, wynagrodzenie zostalo wyplacone w 2 ratach; 14 dni
za kwiecien 2016 roku, wynagrodzenie zostalo wyplacone w 2 ratach. Oprocz op6znien w wyplacie wynagrodzenia
niemalze kazdego miesigca, powodka bardzo czesto otrzymywata je w kilku transzach. Sad I instancji dokonatl shusznej
iprawidlowej oceny wpiséw internetowych powddki, dzielenia sie przez powddke na portalu spoleczno$ciowym takimi
informacjami jak: ,Kochani, wlaénie sie pakuje i wyprowadzam. Pod most. Bo stracilam prace. Wiec, jak co$ to nie
dzwoncie, tylko szukajcie.” oraz ,Pani Prezes A. M., w ten oto sposéb zwalnia pracownikéw, po 10 latach pracy,
jak upomna sie po 2 tyg. od wyplaty o swoja pensje”, ktore nie godzilo — zdaniem Sadu I instancji - w dobre imie
pracodawcy. Nie zawieralo zadnych oszczerstw, grozb oraz krzywdzacych sformulowan, nie stanowilo tez naruszenia
obowiagzkow pracowniczych, gdyz nie bylo zwigzane z wykonywaniem obowigzkow.

Strona pozwana — skarzaca wskazywala réwniez, iz powodka dokonujac wpiséw na forum internetowym
przekroczyla granice dozwolonej krytyki pracodawcy. W ocenie pozwanej, charakter wypowiedzi, jej zasieg poprzez
portal spoleczno$ciowy wskazuje jednoznacznie na negatywny zamiar powodki, nastawiony na poréwnanie pracy u
pracodawcy do pracy w faszystowskich obozach koncentracyjnych.

Zdaniem Sadu Okregowego niewatpliwie zagwarantowana konstytucyjnie swoboda wyrazania pogladéw rozciaga
sie na wszystkie aspekty zycia obywateli demokratycznego panstwa prawa, w tym réwniez na stosunki panujace w
zakladzie pracy. Krytyka postrzegana jest jako dzialanie spotecznie uzyteczne i pozadane pod warunkiem, ze zostaje
podjeta w uzasadnionym interesie, posiada cechy rzetelnoéci i rzeczowosci, a jednocze$nie nie ma postaci szykany
wymierzonej przeciwko adresatowi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 1968 r. II CR 291/68, OSNC
1969/11/200). Spehiajac te przestanki krytyka pozwala zwréci¢ uwage pracodawcy na mankamenty zwigzane z



organizacja pracy w zakladzie, przez co moze sie przyczynié do poprawy warunkéw pracy. Uzasadniona merytorycznie
krytyka skierowana pod adresem pracodawcy musi przede wszystkim mieéci¢ sie w granicach obowigzujacego
porzadku prawnego, nie dezorganizowa¢ pracy i umozliwiaé normalng realizacje funkcji krytykowanego zakladu
pracy. Ponadto pracownik poddajacy ocenie dzialania pracodawcy musi mie¢ wzglad na okreSlone zasady wspolzycia
spolecznego i obyczaje, jak rowniez pamieta¢ o zachowaniu odpowiedniej formy swojej wypowiedzi (por. publikacja
Piotr W3z ,,Granice dopuszczalnej krytyki pracodawcy”, ATEST 12/2008). Dopuszczalng krytyke musi cechowac
rowniez dobra wiara wyrazajaca sie w subiektywnym przekonaniu, zZe wypowiadane twierdzenia maja poparcie
w faktach, a nie jedynie w plotkach czy informacjach niemajgcych poparcia w rzeczywistoéci (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 wrzeénia 1960 1., I CR 634/59, OSNPG 1961, nr 4, poz. 18). Oznacza to, ze od pracownika
wymaga sie w takich okolicznoSciach przede wszystkim starannoéci i rzetelnoéci przy ocenie prawdziwosSci
przytaczanych informacji (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2013 r., I PK 48/13,
Legalis nr 830616, oraz publikacja Maria Bosak ,,Zjawisko krytyki w stosunkach pracy — wybrane aspekty”, Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Marii Curie- Sklodowkiej 2015 r.). Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego dla oceny
granic dozwolonej krytyki istotny jest jej zasieg. Jezeli bowiem jest ona wyrazona na forum publicznym (w obecnoéci
innych pracownikow, na forach internetowych, czy tez w §rodkach masowego przekazu jak np. gazeta), to powinna
by¢ oceniana przy uzyciu szczegblnie surowych kryteriéw, z zastosowaniem wyzszego miernika staranno$ci (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 2004 r., I PK 487/03, Prawo Pracy 2005/5/37). W jednym z wyrokow
Sad Najwyzszy wskazal, ze upublicznienie zarzutéw skierowanych pod adresem pracodawcy, potwierdzonych jedynie
cze$ciowo, moze stanowic¢ podstawe wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace z powodu utraty zaufania i tym
samym braku mozliwosci kontynuacji dalszej wspolpracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2012 r. I PK 44/12,
Lex nr 1228441 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2006 r. IIPK 76 /06, OSNP 2007, nr 21-22, poz. 312).

Nad krytykowaniem pracodawcy zastanawial sie réwniez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TSEU). W
wyroku z 21 lipca 2011 r. (28274/08, H. v. Niemcy) TSEU uznal, ze zasygnalizowanie przez pracownika w sektorze
publicznym sprzecznego z prawem lub nieprawidlowego zachowania w miejscu pracy w pewnych okoliczno$ciach
powinno korzysta¢ z ochrony. Moze tego wymagaé¢ w szczegblnodci sytuacja, w ktérej pracownik lub urzednik
publiczny jest jedyna osobg, lub nalezy do waskiej grupy osob, §wiadomych tego, co dzieje sie w miejscu pracy, a tym
samym znajduje sie w najlepszym polozeniu, aby dzialaé w interesie publicznym, powiadamiajac o tym pracodawce lub
opinie publiczng. Trybunal zwrécil jednak uwage na to, ze na pracownikach spoczywa wobec pracodawcy obowigzek
lojalnosci, pows$ciagliwosci i dyskrecji. Mimo ze wymog lojalno$ci moze mie¢ bardziej wyrazny charakter u urzednikow
shuzby cywilnej i pracownikéw sektora publicznego niz u 0os6b w stosunkach pracy zawartych na podstawie prawa
prywatnego, to ponad wszelka watpliwo$¢ obowiazek ten takze stanowi ceche stosunkow pracy w sektorze prywatnym.
W konsekwencji w $wietle tego nakazu lojalnoSci i dyskrecji ujawnienie sprzecznych z prawem i nieprawidlowych
zachowan powinno przede wszystkim mie¢ miejsce przed przelozonym danej osoby lub innym wlasciwym podmiotem
lub organem. Jedynie wtedy, gdy taka czynno$¢ jest w sposob oczywisty nierealna, informacje takie mozna ostatecznie
ujawni¢ opinii publiczne;j.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, iz powodka, zdaniem Sadu Okregowego,
nie przekroczyla zasad dozwolonej krytyki, ani nie dopuscila sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych. Zamieszczajac wpis w dniu 4 sierpnia 2016 r. powodka zamie$cita na portalu spoleczno$ciowym (...)
post, w ktorym umie$cita fotografie wiadomosci sms otrzymana od swojego pracodawcy, ktéry opatrzyta wtasnym
komentarzem. W swoim wpisie Powodka powolala sie na tresé¢ wyzej wskazanej wiadomosSci sms, wskazujac m. in.
iz spotkala sie z nieprzyjemno$ciami ze strony Pozwanego po tym jak po uplywie 2 tygodni wniosla o wyplate jej
zaleglego wynagrodzenia. Podkresli¢ nalezy, iz postepowanie dowodowe wykazalo, iz pozwany pracodawca opdznial
sie wielokrotnie z wyplata wynagrodzen dla pracownikow.

Przechodzqgc zatem do sumarycznej analizy poszczegélnych zarzutéow apelacyjnych
wywiedzionych przez pelmomocnika pozwanego wskazaé nalezy, iz nie zasluguja one na
wwzglednienie.



1. Odnosnie zarzutu pierwszego zawartego w apelacgji tj. naruszenia przepiséow prawa
procesowego, ktéore moglo mieé wplyw na tresé orzeczenia, tj.:

- Art. 233 81 k.p.c. w zw. z art 52 k.p. oraz art 30 § 4 k.p. poprzez uznanie ze o$wiadczenie o rozwiazaniu umowy
o prace z powodka nie bylo uzasadnione, dzialania powddki nie naruszaly bowiem débr osobistych pracodawcy w
szczego6lnosci dobrego imienia podczas gdy dokonywane przez powodke wpisy na portalu spoleczno$ciowym odnosily
sie bezposrednio do zasad organizacji pracy u pozwanej, a wiec pozostawaly bezpos$rednio zwigzane ze stosunkiem
pracy powddki, w zakresie rowniez w ktorym powodka pozostajac w stosunku pracy miala obowigzek szczegoblnej
dbatoéci o dobro zakladu pracy, mimo czego wpisy te stanowily nie tylko przekroczenie granic dozwolonej krytyki,
ale przede wszystkim poprzez zastosowana forme i platforme komunikacji, przypisywala pozwanej okreslone cechy,
bedace w odbiorze spolecznym kojarzacymi sie jednoznacznie negatywnie, wskazaé nalezy, iz nie zastluguje on na
uwzglednienie.

Jak wskazano powyzej w tre$ci o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace nie ma w ogole odniesienia do wpisu
internetowego powodki o zabarwieniu historycznym ,praca czyni wolnym” z 5 sierpnia 2016 r., za$ pozostale wpisy
powddki nalezy oceni¢ w kategoriach swobodnej wypowiedzi nie godzacej w obowigzek dbaloéci o dobro pracodawcy.

2. Odnosnie zarzutu drugiego zawartego w apelacji tj. naruszenia przepisow prawa procesowego,
ktore mogto mieé wplyw na tresé orzeczenia, tj.:

- Art. 233 §1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodbw, poprzez przyjecie, ze pozwana
dokonala wpisu dotyczacego umieszczenia na bramie firmy pozwanej napisu ,,Praca czyni wolnym" bezposrednio
odwolujacego sie do ideologii faszystowskiej juz po rozwigzaniu z niag umowy o prace przez pracodawce w zwigzku z
czym wpis ten nie byl przez Sad I instancji badany jako przyczyna rozwiazania umowy o prace podczas gdy z materialu
dowodowego w zaden sposéb nie wynika jakoby wiadomo$¢ ta powstala po rozwiazaniu przez pracodawce umowy z
powddka: wrecz przeciwnie wiadomo$¢ ta istniala i zostala przez powddke umieszczona na portalu spolecznoSciowym
przed dniem rozwigzania umowy o prace, bowiem jej zapis w formie pliku (...) zostal przestany juz w dniu 5 sierpnia
2016 r. pelnomocnikowi pozwanej, wobec czego pracodawca konstruujac oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace
zpowodka, bazowal rowniez na istnieniu tego wpisu, w konsekwencji. Sad I instancji winien byt rowniez te okoliczno$é
oceni¢ w kategorii uzasadnienia rozwigzania umowy o prace z pow6dka i podanych przez pozwang przyczyn, rowniez
z uwzglednieniem faktu, ze powddka jako autorka wszystkich wpisoéw, miala §wiadomos¢ ich istnienia na dzien
otrzymania o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, wobec czego miala réwniez pelng Swiadomos$¢ i jasnosé co
do faktu jakie tresci zostaly przez nia umieszczone na portalach spolecznosSciowych, wskazaé nalezy, iz zastuguje on
czeSciowo na uwzglednienie.

Po uzupekieniu postepowania dowodowego przez Sad II instancji wskaza¢ nalezy, iz: historyczny” wpis ,praca
czyni wolnym” zostal dokonany przez powddke w dniu 5 sierpnia 2016 r., a wiec przed data 9 sierpnia 2016 r.
(data o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace). Jednakze jak bylo to wskazane powyzej w tresci zlozonego
powddce o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace brak jest jakichkolwiek wskazan i odno$nikéw do wyzej
wskazanego ,ideologicznego, negatywnie kojarzacego sie ,historycznego” wpisu. W ocenie Sadu Okregowego
stanowisko prezentowane przez pozwanego jest proba niedopuszczalnego rozszerzenia przyczyn zwolnienia powodki
z pracy i przyjeta linig obrony w toczacym sie procesie.

3. Odnosnie zarzutu trzeciego zawartego w apelacji tj. naruszenia przepisow prawa procesowego,
ktore moglo mieé wplyw na tresé orzeczenia, tj.:

- Art. 328 §2 k.p.c. poprzez niewyjasnienie wszystkich istotnych okolicznoéci stanu faktycznego, w szczegolnos$ci
podstaw faktycznych o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace z powodka i w tym kontek$cie niedostateczne
wyjadnienie wydania orzeczenia jak skarzone nie znajduje on uzasadnienia w ocenie Sadu Okregowego. Sad Rejonowy
w pisemnym uzasadnieniu szczegdlowo odniost sie do kazdego dowodu zrodla osobowego jak i dokumentacji. Sad
I instancji w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwazyl material dowodowy jako calo$é, dokonat



wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnidst je do pozostalego materialu
dowodowego. Podkresli¢ nalezy, iz zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze okaza¢ sie usprawiedliwiony tylko
wowecezas, gdy z uzasadnienia orzeczenia nie daje sie odczytaé, jaki stan faktyczny lub prawny stanowil podstawe
rozstrzygniecia, co uniemozliwia kontrole instancyjna. W ocenie Sadu Okregowego uzasadnienie zaskarzonego
wyroku Sadu I instancji sporzadzone zostalo w spos6b staranny i zawiera wszystkie elementy konieczne — wskazane
w art. 328 § 2 k.p.c. Wywody Sadu Rejonowego sg jasne i logiczne, w sposéb precyzyjny i wyczerpujacy przedstawit on
wszystkie motywy wydanego rozstrzygniecia, przywolujac stosowne przepisy prawa materialnego. Co wiecej, wywody
te, w tym poczynione ustalenia faktyczne, znajduja podstawe w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

4. Odnosnie zarzutu czwartego zawartego w apelacji tj. naruszenia przepisé6w prawa
procesowego, ktore moglo mieé wplyw na tresé orzeczenia, naruszenia prawa materialnego, tj.:

- Art 52 k.p. w zw. z art 100 §2 ppkt 4 k.p. poprzez uznanie braku podstaw do rozwigzania z powddka umowy o prace
w przypadku zaistnienia ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych polegajacego na naruszeniu zasad dbaloSci
o dobro zakladu pracy oraz granicy dozwolonej krytyki poprzez publiczne naruszanie débr osobistych pracodawcy,
poprzez przypisywanie mu cech jednoznacznie negatywnych, w szczegolnos$ci poprzez przyrownywanie zaktadu pracy
do faszystowskich obozéw koncentracyjnych, nie zasluguje on na uwzglednienie z przyczyn wskazanych powyzej. Raz
jeszcze podkresli¢ nalezy, iz w treSci o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace nie ma w ogoble odniesienia do wpisu
internetowego powddki o zabarwieniu historycznym ,praca czyni wolnym” z 5 sierpnia 2016 r., za$ pozostale wpisy
powddki nalezy oceni¢ w kategoriach swobodnej wypowiedzi, nie naruszajacej zasad dozwolonej krytyki i nie godzacej
w obowiazek dbalosci o dobro pracodawcy.

Reasumujqc powyzsze Sqd Okregowy, na mocy art. 385 k.p.c., oddalil apelacje pelnomocnika
pozwanego jako bezzasadngq.

O kosztach postepowania za II instancje orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z §
10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie w wersji obowiazujacej w dacie zlozenia apelacji, przyjmujac 50 % stawki minimalnej ustalonej zgodnie
z § 9 ust. 1 pkt 1 (Dz. U. 2015 1., poz. 1800).
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