sygn. akt VII Pa 110/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 pazdziernika 2017r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wlodzimierz Czechowicz

Sedziowie: SO Malgorzata Jarzabek

SO Monika Rostan- Karasinska (spr.)

Protokolant: sekretarz sadowy Monika Bak-Rokicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 04 pazdziernika 2017 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa 1. S.

przeciwko (...) Instytutowi (...) w W.

o odszkodowanie

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

z dnia 20 kwietnia 2017 roku, sygn. akt VI P 257/15
1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 1 w ten sposéb, ze powodztwo oddala;

2. zasadza od powodki I. S. na rzecz pozwanego (...) Instytutu (...) w W. kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu przed sadem I instancji;

3. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

4. zasadza od powodki I. S. na rzecz pozwanego (...) Instytutu (...) w W. kwote 210 (dwieScie dziesiet) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw postepowania w tym kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu przed sadem II instancji.

SSO Malgorzata Jarzabek SSO Wlodzimierz Czechowicz SSO Monika Roslan-Karasinska

Sygn. akt VII Pa 110/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2017 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie
VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w sprawie o sygn. akt VI P 257/15 z powddztwa 1. S. przeciwko (...)
Instytutowi (...) o odszkodowanie w pkt. 1 zasadzitl od pozwanego na rzecz powddki kwote w wysokos$ci 14.925,00
z} tytulem odszkodowania, w pkt. 2 wyrokowi w pkt. 1 nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci do wysokoéci
jednomiesiecznego wynagrodzenia powd6dki, tj. do kwoty 4.975,00 zl, za§ w pkt. 3 nakazal $ciagnaé od pozwanego



na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie kwote w wysoko$ci 746,25 zl
tytulem zwrotu kosztéw procesu — nieuiszczonej oplaty od pozwu.

Sad Rejonowy oparl swaje rozstrzygniecie na nastepujqcych ustaleniach faktycznych:

Powddka - I. S. od dnia 1 pazdziernika 2007 r. byla zatrudniona w (...) Instytucie (...) ( (...)) w W. poczatkowo na
podstawie umowy o prace na okres probny, a nastepnie od dnia 1 stycznia 2008 r., na podstawie umowy o prace na
czas nieokreslony - na stanowisku specjalisty ds. Human Resources w Biurze Dyrektora (...) Instytutu (...).

W 2010 r. stanowisko powodki zostalo zmienione na stanowisko specjalisty ds. rozwoju i promocji, co odniosto skutek
w postaci zmiany zakresu jej obowigzkéw.

Do zakresu obowigzkéw powodki na tym stanowisku nalezala w szczeg6lno$ci: wspolpraca z rzecznikiem prasowym
Instytutu w promowaniu, kreowaniu i umacnianiu wizerunku Instytutu., przygotowywanie w porozumieniu z
rzecznikiem prasowym Instytutu materialdbw na strone internetowa (...), administrowanie strong internetowa
Instytutu, reprezentowanie Instytutu na targach oraz imprezach branzowych, wspélpraca z agencjami reklamowymi,
wydawnictwami i innymi firmami w celu zabezpieczenia biezacej dzialalnoéci Instytutu, udzial w planowaniu budzetu
promocyjnego i organizowaniu przez Instytut konferencji i innych dzialan promocyjnych.

W Biurze Dyrektora (...) w 2016 r. pracowalo siedem os6b: powddka, I. D. (1) na stanowisku specjalisty za
wynagrodzeniem w wysoko$ci 3.800,00 zl (podwyzka wynagrodzenia od dnia 16 kwietnia 2015 r. w wysoko$ci 800,00
z}), B. L. (1) na stanowisku starszego inspektora za wynagrodzeniem w wysoko$ci 2.500,00 zt w wymiarze 1/2 etatu, J.
R. na stanowisku kierownika Biura za wynagrodzeniem w wysoko$ci 5.250,00 zl, (podwyzka wynagrodzenia od dnia
1 kwietnia 2015 r. w wysoko$ci 1.050,00 z1), Z. T. na stanowisku glownego specjalisty d/s organizacji i zarzadzania za
wynagrodzeniem 7.000,00 zt (podwyzka wynagrodzenia od dnia 1 grudnia 2015 r.), M. Z. (1) na stanowisku starszego
specjalisty za wynagrodzeniem w wysokosci 4.200,00 z} (podwyzka od dnia 16 kwietnia 2015 r. w wysoko$ci 379,00
zl) oraz R. P. za wynagrodzeniem w wysokoSci 3.250,00 z! w wymiarze 1/2 etatu. Ogoélna suma podwyzek w 2015 r.
wyniosta 3.229 z}.

Sytuacja finansowa pozwanego jest trudna. Strata pozwanego na dzien 31 grudnia 2014 r. wynosila - 4.926.777,02 zl,
a na dzien 31 marca 2015 r. wynosila - 15.402.739,50 zl.

Pozwany (...) Instytut(...) w W. nie posiadal planu restrukturyzacji zatrudnienia i nie przeprowadzal w zwiazku z tym
konsultacji ze zwigzkami zawodowymi.

Kierownik Biura Dyrektora (...) B. L. (1) przelozona powo6dki dokonala analizy zakres6w obowigzkéw Biura Dyrektora
(...) iuznala, ze obowiazki powodki przejma czeSciowo inni pracownicy np. promocja zajma sie poszczegolne komorki
we wlasnym zakresie a cze$ciowo (...) zrezygnuje z zadan wykonywanych przez powodke nie postrzegajac ich, jako
niezbedne do funkcjonowania pozwanego. Obowigzki powodki w zakresie HR przejal L. J., za$ strone internetowa J.
R.. Natomiast R. P. zajmowal sie podobnie jak powodka promocja wewnetrzna.

W dniu 12 maja 2015 r. B. L. (1) zwrdcila sie do Dyrektora (...) Instytutu (...) z propozycja likwidacji etatu specjalisty
w Biurze Dyrektora i zaproponowata rozwigzanie umowy o prace z powodka. Dyrektor (...) wyrazil zgode na ta
propozycje.

W dniu 10 czerwca 2015 r. pozwany wreczyl powddce o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za trzy
miesiecznym okresem wypowiedzenia z przyczyn niedotyczacych pracownika ze skutkiem na dzien 30 wrzeénia 2015
r. Jako przyczyne wskazano likwidacje stanowiska pracy tj. stanowiska specjalisty Biura Dyrektora, ze wzgledow
ekonomicznych (trudna sytuacja finansowa (...)) oraz organizacyjnych (restrukturyzacja zatrudnienia w Biurze
Dyrektora do potrzeb (...)).

Pracodawca nie informowat pracownikow, w tym powddki na czym mialaby polegaé przedmiotowa restrukturyzacja.



J. R. wykonywal prace na rzecz (...) na podstawie uméw o $wiadczenie ustug od dnia 1 marca 2013 r. i w zakresie
swoich obowigzkow miat biezgca wspoltprace z Rzecznikiem Prasowym (...), co bylo zbiezne z zakresem obowigzkow
powddki. Po rozwigzaniu z powddka umowy o prace J. R. przejal od powddki obowigzek reprezentowania (...) w
trakcie targow i konferencji.

B. L. (1), M. Z. (1) oraz L. D. (1) nie mialy w zakresie swoich obowiazkéw reprezentowania Instytutu na targach oraz
imprezach branzowych, wspdlpracy z rzecznikiem prasowym, administrowania strong internetowa (...), wspolpracy
z agencjami reklamowymi, opracowania i wdrazania projektow. W zakresie swoich obowigzkéw miata to powodka.

Do zakresu obowiazkéw L. J. nalezalo prowadzenie spraw osobowych pracownikéw cywilnych zatrudnionych w
komorkach organizacyjnych oraz prowadzenie wszelkiej dokumentacji i ewidencji niezbednej w pracy kadrowe;.

Wynagrodzenie powodki liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 4.975,00 zl.

Ustalajac powyzszy stan faktyczny, Sad Rejonowy za wiarygodne uznal dokumenty przedlozone przez strony,
albowiem ich tre$¢ i autentyczno$é nie byla przez strony kwestionowana, a w toku postepowania nie pojawily sie
zadne okolicznoSci rzutujace na ich autentycznos$é i rzetelnosé. Za wiarygodne Sad Rejonowy uznal takze zeznania
shuchanych w sprawie §wiadkéw w zakresie w jakim stanowily one podstawe ustalonego stanu faktycznego. Sad
Rejonowy mial na uwadze, ze Swiadek B. L. (1) przelozona powddki zeznala, Ze dokonala analizy zakres6w i uznala, ze
obowiazki powodki przejma czeSciowo inni pracownicy (np. promocja zajma sie poszczegdlne komérki we wlasnym
zakresie), a czeSciowo (...) zrezygnuje z zadan wykonywanych przez powodke nie postrzegajac ich jako niezbedne
do funkcjonowania pozwanej placowki. Swiadek zeznala takze, ze nie bylo nowych przyjeé do Biura Dyrektora,
powddka zajmowala sie promocjg ,wewnetrzna”, a R. P. promocja zewnetrzna Z kolei §wiadek L. J. zeznal, ze powddka
miala indywidualny zakres obowigzkoéw, obowiazki powodki nastepnie zostaly czeSciowo rozdzielone pomiedzy
pracownikow. Powodka zeznala natomiast, ze wszystkie jej obowiazki nie zostaly zlikwidowane, a zostaly rozdzielone
pomiedzy inne osoby, a w dziale byly podwyzki i zwolnienia. Przeprowadzony dowod z zeznan powo6dki, Sad Rejonowy
roéwniez uznal za w pelni wiarygodny i zgodny z pozostalym materiatem dowodowym, zgromadzonym w niniejszej
sprawie.

Z powyzszych wzgledéw, Sad I instancji uwzglednil powédztwo i zasqdzil od pozwanego na
rzecz powdoddki odszkodowanie w wysokosci wynagrodzenia za okres trzech miesiecy. W pierwszej
kolejnosci, Sad Rejonowy zaznaczyl, ze materialnoprawng podstawa dla roszczenia powodki jest art. 45 § 1 kodeksu
pracy zgodnie, z ktérym w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zgdania pracownika -
orzeka o bezskutecznos$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywréoceniu pracownika do pracy
na poprzednich warunkach, albo o odszkodowaniu. Jak wynika z analizy powyzszego przepisu istnieja dwie przestanki,
ktore $wiadczg o zasadnosci zadania zasadzenia odszkodowania — pierwszg jest uznanie, ze wreczone wypowiedzenie
nie jest uzasadnione, drugg za$ — uznanie, ze wypowiedzenie to narusza odpowiednie przepisy dotyczace takiego
sposobu rozwigzywania stosunku pracy. Spelnienie ktorejkolwiek z tych przestanek przesadza o zasadnoéci roszczenia
odszkodowawczego.

W ocenie Sadu Rejonowego w przypadku wypowiedzenia umowy o prace rzecza Sadu jest kontrola tego
wypowiedzenia stosownie do treci przepisu art. 45 § 1 k.p. Sad przede wszystkim jest zobowiazany do zbadania
dokonanego wypowiedzenia w kontekécie jego zgodno$ci z wymogami formalnymi o$§wiadczenia woli pracodawcy
o0 wypowiedzeniu umowy oraz ocena, czy wypowiedzenie to jest uzasadnione, a wskazane przyczyny sa prawdziwe
i konkretne. Zdaniem Sadu I instancji w niniejszej sprawie dokonane pow6dce wypowiedzenie bylo uzasadnione,
albowiem nie zawieralo uchybienn formalnych naruszajacych przepisy o wypowiadaniu uméw o prace. Sad Rejonowy
zaznaczyl, iz we wreczonym powodce o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace pracodawca wskazal, jako przyczyne
- likwidacje stanowiska pracy tj. stanowiska specjalisty Biura Dyrektora, ze wzgledow ekonomicznych (trudna
sytuacja finansowa (...)) oraz organizacyjnych (restrukturyzacja zatrudnienia w Biurze Dyrektora do potrzeb (...)).
Kontynuujac swbdj wywdd Sad 1 instancji wskazal, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze w



pozwanej placowce faktycznie doszlo do likwidacji stanowiska pracy powodki, ktorej zakres obowiazkéw nie pokrywal
sie z obowigzkami innych pracownikéw. Cze$¢ obowiazkéw powddki zostala przekazana pozostalym pracownikom
Biura Dyrektora. To wlasnie w ramach tej redukeji etatu powodka otrzymala wypowiedzenie umowy o prace,
kwestionowane w niniejszym postepowaniu. W ocenie Sadu Rejonowego likwidacja stanowiska pracy powodki, jako
przyczyna wypowiedzenia umowy o prace, byla prawdziwa, co potwierdzily zeznania przestuchanych w sprawie
Swiadkow. Sad I instancji badal réwniez, czy doszlo do formalnej restrukturyzacji zakladu pracy ze wzgledu na
sytuacje finansowa pozwanego, wskazujac, ze w 2015 r. zamknela sie ona wiekszg niz w 2014 r. strata, co wynika z
przedlozonego bilansu.

Zgodnie z art. 30 § 4 k.p. w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nieokres§lony powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie umowy. W o$wiadczeniu pracodawcy
o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca
wypowiedzenie umowy. Ponadto, w toku ewentualnego sporu z pracownikiem, sad pracy nie jest uprawniony do
analizowania, czy restrukturyzacja bedaca przyczyna redukcji etatbw miala biznesowe uzasadnienie czy nie. Przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace musi by¢ prawdziwa i konkretna. Wprawdzie Sad pracy nie jest uprawniony do
analizowania, czy restrukturyzacja bedaca przyczyna redukcji etatow miala biznesowe uzasadnienie czy nie, nie mniej
jednak bada, czy restrukturyzacja faktycznie miala miejsce.

Jezeli pracodawca wypowiada umowe o prace z powodu blizej nieokreSlonej ,restrukturyzacji zatrudnienia” i w
przypadku kwestionowania przez pracownika tak sformulowanej przyczyny jest on zobowigzany to udowodnié, inaczej
naraza sie na zarzut konieczno$ci wyplaty odszkodowania na rzecz zwolnionego pracownika. Sad Rejonowy wskazal,
ze jak wynika z zeznan powd6dki, pracodawca nie informowat pracownikéw o planowanej restrukturyzacji. Podkreslil
takze, ze restrukturyzacja jest rbwnowazna z transformacja zwiazang z pewnym procesem rozlozonym w czasie.
Tymczasem zwolnienie powodki odbylo sie w ten sposob, ze w dniu 12 maja 2015 r. Kierownik Biura Dyrektora (...)
B. L. (1) zwrdcila sie do Dyrektora (...) Instytutu (...) z propozycja likwidacji etatu specjalisty w Biurze Dyrektora i
zaproponowala rozwiazanie z pow6dka umowy o prace, na co dyrektor wyrazit zgode.

Sad Rejonowy zwrocil uwage na to, ze przygotowanie procesu zwolnien w wyniku restrukturyzacji polega miedzy
innymi na wlaéciwym udokumentowaniu zmian organizacyjnych powodujacych koniecznoéé redukcji zatrudnienia.
Oznacza to w szczegoblnoSci przygotowanie dokumentacji potwierdzajacej ramy i przebieg restrukturyzacji. Pominiecie
tego kroku znaczaco niweczy obrone przed zarzutem, Ze restrukturyzacja zatrudnienia byla fikcyjna. Likwidacja
stanowiska pracy albo restrukturyzacja zatrudnienia to grupa przyczyn wypowiedzenia okre$lanych lacznie, jako
przyczyny niedotyczace pracownika. W praktyce oznaczaja one na ogo6l zmiany organizacyjne powodujace koniecznosé
wyeliminowania okreslanych stanowisk w ogoéle albo zredukowania liczby oséb zajmujacych dane stanowisko lub
stanowiska. Ponadto pracodawca zatrudniajacy, co najmniej 20 pracownikoéw objety jest przepisami ustawy z dnia 13
marca 2003 T. 0 szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow. Oznacza, to ze decydujac sie na rozwigzanie umowy o prace z powodu restrukturyzacji zatrudnienia albo
likwidacji stanowiska pracy pracodawca powinien zachowac tryb okre§lony w/w ustawa. W ocenie Sadu Rejonowego,
pozwany decydujac sie na rozstanie z pracownikiem z powodow restrukturyzacji powinien je rowniez odpowiednio
udokumentowac. Restrukturyzacja jest, bowiem procesem, podczas ktérego przeprowadzane sa radykalne zmiany
w przynajmniej jednym z trzech elementdéw przedsiebiorstwa takich jak, zakres dzialania, struktura kapitalowa
lub organizacja wewnetrzna firmy. Zmiany zachodzace podczas restrukturyzacji maja na celu przywrbcenie w
przedsiebiorstwie rownowagi wewnetrznej lub zewnetrznej. Jest ona procesem zlozonych zmian, majacych znaczenie
w okresie krotkofalowym oraz dlugofalowym. Dokonywana jest pod katem potrzeb przedsiebiorstwa. Najcze$ciej
zmiany zachodza w strukturach pasywow oraz aktywow, wigzg sie one z modernizacja, przebudowg lub kompletnym
unowocze$nieniem struktur organizacyjnych przedsiebiorstwa. Zmiany moga dotyczy¢ tez zasad funkcjonowania
firmy. Reasumujac restrukturyzacja jest procesem, ktory ma na celu poprawienie efektywnosci dzialania pracodawcy
oraz zwiekszenie jego mozliwo$ci rozwojowych.

Sad Rejonowy podkreslil, ze w tak zhierarchizowanym podmiocie jakim jest (...) Instytut (...), gdzie wszystkie decyzje
wydawane sa w formie ,rozkazu dziennego” brak jakiegokolwiek dokumentacji, z ktérej wynikalaby koniecznoséc



przeprowadzenia restrukturyzacji w Biurze Dyrektora $éwiadczy o tym, ze przyczyna rozwiazania z powo6dka umowy
o prace z tych powodoéw byla fikcyjna. Tymczasem oszczednosci, jakie uzyskal pracodawca wobec zredukowania
etatu powodki, jednocze$nie podwyzszajac wynagrodzenia innym pracownikom w Biurze Dyrektora w poréwnaniu
do zadluzenia pozwanego nie byla kwota znaczaca i w ocenie Sadu I instancji nie mogla poprawi¢ funkcjonowania
Instytutu bez przeprowadzenia innych zmian w celu poprawienia kondycji finansowej (...). Sad Rejonowy wskazal,
iz faktem jest, ze znaczna cze$¢ publicznych zakladéw opieki zdrowotnej boryka sie z problemami finansowymi.
Pracodawca tymczasem nie wykazal, czy tego rodzaju oszczednoS$ci przelozyly sie w jakikolwiek sposéb na poprawe
kondycji finansowej Instytutu. Jako okoliczno$é dodatkowa wskazujaca na bezzasadno$é rozwigzania z powodka
umowy o prace za wypowiedzeniem, Sad I instancji wskazal takze, ze powodka byla wieloletnim pracownikiem
pozwanego z nienagannym przebiegiem pracy. Zatem wreczenie jej o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace w
sytuacji jej probleméw rodzinnych (powazny wypadek samochodowy meza) i tuz przed urlopem wypoczynkowym nie
moglo zastugiwaé na aprobate w kontek$cie zasad wspolzycia spotecznego.

Reasumujgc Sad Rejonowy uznal, ze wreczone powddce wypowiedzenie nie bylo zgodne z przepisami prawa pracy.
To z kolei prowadzi do wniosku, ze roszczenie powddki jest uzasadnione.

Zgodnie z regulacja z art. 47" k.p. odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace przystuguje
w wysoko$ci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia. W kontekscie powolanego przepisu, Sad Rejonowy zwazyl, ze powddka byla zatrudniona w pozwanej
placowce ponad trzy lata. To oznacza, ze zgodnie z art. 36 § 1 pkt. 2 k.p. okres jej wypowiedzenia wynosi 3
miesigce. W zwigzku z powyzszym, zasadzone powddce odszkodowanie nie moze by¢é mniejsze niz jej trzymiesieczne
wynagrodzenie. Sad Rejonowy wskazal, iz z uwagi na fakt, ze wynagrodzenie powddki liczone jak ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy wynosilo 4.975,00 zl brutto miesiecznie, to tym samym zasadzone na jej rzecz odszkodowanie powinno
wynosi¢ 14.925,00 zl, o czym Sad orzekt w pkt. 1 wyroku.

Rozstrzygniecie o oplacie znalazlo oparcie w art. 13 w zwiazku z art. 113 § 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2010 r., nr 90 poz. 594 z pézn. zm). W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy nakazal $ciagnac
od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie kwote 5%
od wartoSci przedmiotu sporu, tj. kwote w wysokoéci 746,25 zl, stanowigca rownowarto$é optaty sadowej od pozwu,
ktorej powddka nie miala obowiazku uiécié — o czym orzeczono jak w pkt. 3 wyroku.

Sad Rejonowy w pkt. 2 wyroku nadal zgodnie z regulacja z art. 477° § 1 k.p.c. wyrokowi w pkt. 1 rygor natychmiastowej
wykonalno$ci do wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia powodki tj. do kwoty w wysokosci 4.975,00 zl.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosla strona pozwana, zaskarzajgc wyrok w calosci,
zarzucajgc mu naruszenie:

1. przepisow postepowania, tj.:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i uznanie, ze przyczyny
rozwigzania stosunku pracy za wypowiedzeniem z dnia 10 czerwca 2015 r. nie zostaly udowodnione i sa fikcyjne,
pomimo tego, ze z wszystkich dowodéw w postaci dokumentoéw oraz zeznan przestuchiwanych swiadkéw wynika,
ze doszlo do likwidacji stanowiska pracy powddki, z przyczyn wymienionych w rozwigzaniu umowy o prace za
wypowiedzeniem;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i uznanie, ze przyczyna
dotyczaca restrukturyzacji nie zostala udowodniona, pomimo ze z samego wypowiedzenia literalnie wynika, ze
byla to restrukturyzacja zatrudnienia w Biurze Dyrektora, a zatem likwidacja stanowiska pracy wynikala po prostu
ze skreSlenia stanowiska pracy w Biurze Dyrektora, co automatycznie zmienilo strukture zatrudnienia w Biurze
Dyrektora, a nie tak jak w ustaleniach Sadu Rejonowego, ze z wypowiedzenia wynikalo, ze restrukturyzacja



wymieniona w przyczynach wypowiedzenia dotyczyla przedmiotowo calego (...), czy tez przedmiotowo
restrukturyzacji komorki organizacyjnej;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i uznanie ze formalna
restrukturyzacja nastapila ze wzgledu na sytuacje finansowa pozwanego, podczas gdy z wypowiedzenia literalnie
wynika, ze restrukturyzacja zatrudnienia dotyczyla kwestii organizacyjnych tj. ze ze wzgledu na zakresy obowiazkow
poszczegdlnych pracownikéw Biura Dyrektora stanowisko powddki bylo na chwile rozwigzania stosunku pracy
niepotrzebne;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, a w wyniku tego
bledne ustalenie stanu faktycznego sprawy w kontekScie uznania, ze pozwany nie udowodnil przeprowadzenia
restrukturyzacji, pomimo tego, ze z zeznan L. J. i B. L. (1) wyraznie wynikalo, ze do restrukturyzacji zatrudnienia
doszlo poprzez skreélenie stanowiska pracy poprzedzonej analiza istniejgcych stanowisk pracy w Biurze Dyrektora i na
podstawie polecen Dyrekcji Instytutu przekazywanych na odprawach kadry kierowniczej do szukania oszczednoSci;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dowolna ocene, sprzeczna z
do$wiadczeniem zyciowym, ze w tak zhierarchizowanym podmiocie, jak pozwany gdzie wszystkie decyzje wydawane
sq w formie rozkazu dziennego brak jakiejkolwiek dokumentacji, z ktorej wynikataby konieczno$é¢ przeprowadzenia
restrukturyzacji w Biurze Dyrektora, Swiadczy o tym, ze przyczyna rozwiagzania z powodka umowy o prace byla
fikcyjna;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, jak i przekroczenie
swobodnej oceny dowoddéw i ustalenie, ze restrukturyzacja mialaby polegaé na radykalnych zmianach strukturalnych
obejmujacych caly (...) Instytut (...), jak i strukturalnie Biuro Dyrektora wraz z przygotowaniem procesu polegajacym
na wlaéciwym udokumentowaniu zmian organizacyjnych, pomimo tego, ze w wypowiedzeniu wyraznie wskazano, ze
jest to restrukturyzacja zatrudnienia, a nie restrukturyzacja Biura Dyrektora, czy restrukturyzacja (...) i zastosowanie
przez Sad I instancji wobec tego pojecia restrukturyzacji okre$lonego przez doktryne i orzecznictwo w odniesieniu do
przepisow dotyczacych zwolnien grupowych, pomimo ze rozwigzanie umowy o prace z powodka nie bylo, zgodnie z
przepisami ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. z 2015 r. poz. 192) przeprowadzone w trybie zwolniei grupowych;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i uznanie, ze doszlo do
naruszenia zasad wspolzycia spolecznego podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego wyraznie wynikato,
ze pracodawca wstrzymywat sie do kiedy mogl z wreczaniem wypowiedzenia powodce ze wzgledu na jej sytuacje
rodzinng;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene dowodoéw sprzeczna z zasadami dos§wiadczenia zyciowego, polegajaca na
uznaniu, ze wreczenie rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem powodce przed urlopem wypoczynkowym
bylo sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, kiedy to dzialanie jest normalnym zjawiskiem w procesie pracy
i powddka otrzymala wypowiedzenie, nie przebywajac wéwczas na urlopie wypoczynkowym, tylko w godzinach i w
dniu swojej pracy;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna, sprzeczng z do§wiadczeniem zyciowym ocene materialu dowodowego, odnoénie
tego, ze poprzez fakt podwyzszenia wynagrodzenia innym pracownikom oszczednoSci dla pozwanego byly znikome,
pomimo tego, ze tak naprawde oszczednoSci z powodu likwidacji niepotrzebnego dla pozwanego etatu byly w
wysoko$ci zarobkéw na tym stanowisku pracy;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna, sprzeczna z zasadami logiki i doSwiadczeniem zyciowym ocene materialu
dowodowego odno$nie tego, ze oszczedno$é pozyskana ze zwolnienia powodki uwzgledniajac podwyzki innych os6b
z Biura Dyrektora (...) nie byla kwota znaczaca, z czym nie mozna sie zgodzi¢, albowiem nawet kwota dziesieciu,



kilkunastu, czy dwudziestu kilku tysiecy rocznie nie jest kwota bagatelna i jak sam Sad Rejonowy stwierdzit stanowila
oszczedno$é, ktora sama z siebie wplywala pozytywnie na wynik finansowy pozwanej placowki;

II. przepis6w prawa materialnego, tj.:

- art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6dlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. z 2015 r. poz. 192) w zwigzku z art. 30 § 4 k.p. poprzez uznanie, ze
do przeprowadzenia restrukturyzacji zatrudnienia w Biurze Dyrektora do potrzeb (...), skutkujacym indywidulanym
zwolnieniem z przyczyn niedotyczacych pracownika potrzebne bylty dodatkowe dokumenty, ktore mialyby swiadczyé
o restrukturyzacji, pomimo przeprowadzenia dowodéw osobowych, potwierdzajacych faktyczny przebieg procesu
restrukturyzacyjnego, jak réwniez obowigzku informowania pracownikdéw o planach restrukturyzacyjnych w takim
przypadku;

- art. 30 § 4 k.p. poprzez uznanie, ze do skuteczno$ci wypowiedzenia potrzebne jest spelnienie wszystkich przyczyn
lacznie, podczas gdy w doktrynie prawa i orzecznictwie sagdowym wyraznie sie wskazuje, ze do uznania wypowiedzenia
za skuteczne wystarczy, zeby jedna przyczyna wypowiedzenia byla prawdziwa;

- art. 30 § 4 k.p. w zwiazku z art. 45 § 1 k.p. poprzez uznanie, ze wypowiedzenie powddce umowy o prace bylo
niezasadne, pomimo tego, ze z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze wypowiedzenie bylo od
strony formalnej dokonane prawidtowo, jak réwniez przyczyny wskazane w wypowiedzeniu o prace byly prawdziwe
i konkretne;

- art. 8 k.p. poprzez uznanie, ze wypowiedzenie naruszalo zasady wspolzycia spolecznego, pomimo tego, ze ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wyraznie wynika, ze pracodawca stosowal zasady wspdlzycia
spolecznego, jak rowniez, ze wreczanie wypowiedzenia przed urlopem wypoczynkowym pracownika jest sprzeczne z
zasadg wspdlzycia spolecznego;

Stawiajac powyzsze zarzuty, strona skarzaca domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powodztwa w calo$ci i zasadzenie kosztdw procesu na jej rzecz od powo6dki za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
w tych postepowaniach wedlug norm przepisanych. Ponadto na podstawie art. 338 § 1 k.p.c., w przypadku zmiany
wyroku lub ewentualnie jego uchylenia, skarzacy wnidst o orzeczenie zwrotu pozwanemu przez powodke spelnionego
Swiadczenia w postaci jednomiesiecznego odszkodowania w wysokosci 4.975,00 zl, ktbremu Sad Rejonowy dla
Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie, VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w wyroku z dnia 20 kwietnia
2017 r., w sprawie o sygn. akt VI P 257/15 nadal rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

W uzasadnieniu apelacji, pozwany rozwinal poszczegoblne zarzuty apelacyjne, wskazujac, ze Sad I instancji niezasadnie
przyjal, ze przyczyny rozwiazania z powodka stosunku pracy za wypowiedzeniem z dnia 10 czerwca 2015 r. nie
zostaly udowodnione i sa fikcyjne, pomimo tego, ze z caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
tak rzeczowego, jak i osobowego wynika, ze w pozwanej placowce doszlo do faktycznej likwidacji stanowiska pracy
powddki. Powolujac sie na utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych, skarzacy podniosl, ze o
celowosci i zasadno$ci zmniejszenia stanu zatrudnienia decyduja organy przedsiebiorstwa lub inne organy wskazane
w obowiazujacych przepisach. Decyzje w tym przedmiocie naleza do sfery organizacyjnej zakladu pracy i dlatego nie
podlegaja one kontroli w sporze o bezzasadno$¢ wypowiedzenia. W szczegblnoSci za§ zmniejszenie stanu zatrudnienia
w zakladzie pracy stanowi uzasadniong przyczyne wypowiedzenia, a organ rozpatrujgcy spory pracownicze nie jest
powolany do badania zasadnoéci i celowo$ci zmniejszenia stanu zatrudnienia. Sad moze badac jedynie, czy zmiana ta
zostala taktycznie dokonana. Zasadniczo zmiana ta powinna istnieé¢ w chwili dokonania wypowiedzenia. Jezeli jednak
jest nig likwidacja stanowiska pracy, wystarczy, ze decyzja o likwidacji jest na tyle zaawansowana realizacyjnie, ze nie
ma watpliwoéci, co do jej przeprowadzenia. W ocenie skarzacego, Sad I instancji nie wzial pod uwage istniejacego
powyzej orzecznictwa w stosunku do rozpoznawanej przez siebie sprawy, co doprowadzilo do blednego uznania,
ze przyczyna dotyczgca restrukturyzacji nie zostala udowodniona, pomimo tego, ze stanowisko pracy powddki
zostato faktycznie zlikwidowane ze wzgledéw ekonomicznych (trudna sytuacja finansowa (...)) oraz organizacyjnych
(restrukturyzacja zatrudnienia w Biurze Dyrektora do potrzeb (...)). Ponadto w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku



Sad I instancji przyjal, Ze pojecie restrukturyzacji jest pojeciem szerokim, natomiast jak wynikalo z o§wiadczenia
pracodawcy o rozwigzaniu z powodka stosunku pracy za wypowiedzeniem, restrukturyzacja wymieniona w jego
przyczynach dotyczyla przedmiotowo calego (...) Instytutu (...), czy tez calego Biura Dyrektora, ktére to pojecia sa
znacznie szersze niz restrukturyzacja zatrudnienia w Biurze Dyrektora do potrzeb (...). Co wiecej, skarzacy nadmienil,
ze samo skreSlenie stanowiska pracy powo6dki zmienilo strukture zatrudnienia w Biurze Dyrektora, poniewaz nie byto
juz w niej etatu specjalisty, a stan zatrudnienia zmniejszy} sie do 5 o0s6b. Ponadto niezasadnie tez Sad Rejonowy
polaczyl wskazane przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, tj. przyczyny finansowe i organizacyjne, pomimo tego,
ze nie byly one powigzane i kazda z nich osobno stanowila przyczyne likwidacji stanowiska pracy.

Zdaniem skarzacego, Sad I instancji dokonat takze blednej wykltadni art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodow i dowolng ocene, sprzeczng z do$wiadczeniem zyciowym, ze w tak zhierarchizowanym
podmiocie, jakim jest pozwana placowka, gdzie wszystkie decyzje wydawane sa w formie rozkazu dziennego brak
jakiejkolwiek dokumentacji, z ktérej wynikalaby konieczno$é przeprowadzenia restrukturyzacji w Biurze Dyrektora,
$wiadezy o tym, Ze przyczyna rozwigzania z powodka umowy o prace byla fikcyjna. Skarzacy podkreslil, ze zaden
przepis ustawy nie wymaga, zeby przy restrukturyzacji zatrudnienia, w ktorej likwiduje sie stanowisko pracy w
ramach indywidualnego zwolnienia, a nie zwolnienia grupowego bylo konieczne stworzenie dokumentacji pisemnej,
potwierdzajgcej zmiany organizacyjne, ramy tych zmian i przebieg restrukturyzacji. Powyzsze dokumenty potrzebne
sq wylgcznie w procedurze zwolnien grupowych w ramach procedury porozumienia ze zwigzkami zawodowymi. Tym
samym ustalenie przez Sad I instancji w odniesieniu do calo$ci zgromadzonego materialu dowodowego, ze przy
zwolnieniu powodki (indywidulne zwolnienie z przyczyn niedotyczacych pracownika) ze wzgledu na radykalno$é
procesu restrukturyzacji obowigzkowo powinny by¢ stworzone takie dokumenty nie moze znalezé racjonalnego
uzasadnienia i jako takie powinno zostaé uznane za bledne. Sad I instancji dokonal réwniez dowolnej oceny dowodow,
w zakresie ustalenia, ze wreczenie powodce wypowiedzenia umowy o prace przed urlopem wypoczynkowym nalezy
uzna¢ za sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego, kiedy to dzialanie jest normalnym zjawiskiem w procesie
pracy i powddka otrzymala wypowiedzenie, nie na urlopie wypoczynkowym, tylko w godzinach i w dniu swojej pracy.
Trudno zatem podzieli¢ ustalenia Sadu Rejonowego, ze w takiej sytuacji doszlo do naruszenia zasad wspoélzycia
spotecznego. Jednocze$nie brak jest uzasadnienia dla ustalenia Sadu I instancji odno$nie tego, ze poprzez fakt
podwyzszenia wynagrodzenia innym pracownikom oszczedno$ci dla pozwanego byly znikome, pomimo iz tak
naprawde oszczedno$ci z powodu likwidacji niepotrzebnego dla pozwanego etatu byly w wysokosci zarobkow na
tym stanowisku pracy, co zostalo udokumentowane na etapie postepowania przed Sadem I instancji. W powyzszym
zakresie Sad Rejonowy calkowicie pomingl kwestie, ze tak naprawde w przypadku J. R. to nie byla podwyzka
wynagrodzenia, a zwiekszenie wymiaru etatu z wymiaru 0.8 etatu na caly etat, natomiast w przypadku M. Z. (1)
i L. D. (1) podwyzki zwiazane byly z ich przejéciem na wyzsze stanowisko pracy. Ponadto — zdaniem skarzacego —
niezaleznie od tego, jak zakwalifikowaé kwoty nadwyzki, wynikajgcej z faktu rozwiagzania z powoédka umowy o prace,
w stosunku do ,,podwyzek” uzyskanych przez ww. pracownikow, to i tak Srodki te wplynely pozytywnie na wynik
finansowy pozwanego, co potwierdza zalaczona do akt sprawy dokumentacja.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw naruszenia prawa materialnego, tj. art. 30 § 4 k.p. w zwiazku z art. 45 § 1 k.p.
skarzacy wskazal, iz pomimo tego, ze Sad I instancji prawidlowo ocenil, ze likwidacja stanowiska pracy powodki
faktycznie nastapila, to jednak blednie uznal, ze w pozwanej placoéwce nie doszlo do spelnienia sie drugiej przyczyny
likwidacji etatu pracy tj. nie doszlo do restrukturyzacji. Zdaniem skarzacego, praktycznie calo$¢ zgromadzonych w
niniejszej sprawie dowodéw, tak rzeczowych, jak i osobowych, wykazala, ze przyczyny rozwigzania stosunku pracy z
powddka byly prawdziwe. Przede wszystkim faktycznie zlikwidowano stanowisko pracy, na ktérym zatrudniona byta
wylacznie powoddka przez co zmniejszylo sie zatrudnienie w tej komércee i do tej chwili nie zostalo ono powiekszone.
Po drugie sytuacja ekonomiczna pozwanego w okresie rozwigzywania umowy o prace z powodka faktycznie byta
bardzo trudna co uzasadnialo dodatkowo likwidacje stanowisk pracy, w tym likwidacje stanowiska powodki. Po
trzecie natomiast dowody w postaci zeznan wszystkich zawnioskowanych §wiadkéw potwierdzaja przeprowadzenie
w Biurze Dyrektora restrukturyzacji zatrudnienia do potrzeb (...) poprzez wybo6r stanowiska pracy do skreslenia
oraz przekazanie czeSci obowigzkdéw powodki na innych pracownikow tego Biura. W zwigzku z powyzszym uznanie



przez Sad I instancji, ze przyczyna wypowiedzenia powddce stosunku pracy byla fikcyjna narusza wyzej wymienione
przepisy prawa materialnego.

Skarzacy podnidst takze zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 8 k.p. poprzez uznanie, ze wypowiedzenie
naruszato zasady wspoélzycia spolecznego, pomimo tego, ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
wyraznie wynika, ze pracodawca stosowal zasady wspolzycia spolecznego i gdy tylko dowiedziat sie o wypadku
samochodowym meza powddki nie wreczyl przygotowanego w stosunku do niej wypowiedzenia, co spowodowalo
miesieczng zwloke w jego wreczeniu. W ocenie skarzgcego, Sad I instancji naruszyl rowniez ww. artykul poprzez
uznanie, ze wreczanie wypowiedzenia przed urlopem wypoczynkowym pracownika jest sprzeczne z zasadg wspolzycia
spolecznego. Jednakze jak wynika z zeznan $wiadka B. L. (1) zlozonych w dniu 6 kwietnia 2017 r. wypowiedzenie
powbddce stosunku pracy bylo przygotowane duzo wczeéniej, ale ze wzgledu na wypadek jej meza, pracodawca
zadecydowal, zeby w tym momencie nie wreczac jej wypowiedzenia umowy o prace. Spowodowalo to przedluzenie
okresu wypowiedzenia o miesiac, poniewaz wypowiedzenie wreczono dopiero w nastepnym miesigcu. Nie mozna
zatem zgodzi¢ sie z argumentacja Sadu I instancji, ze zachowanie pracodawcy nie zaslugiwalo na aprobate w
kontek$cie zasad wspolzycia spolecznego. Z tych wszystkich wzgledéw, zdaniem skarzacego wyrok Sadu I instancji
powinien zosta¢ zmieniony, a powddztwo o odszkodowanie oddalone. Jednocze$nie skarzacy wnioést o orzeczenie
obowigzku zwrotu na jego rzecz przez powddke spelnionego §wiadczenia w postaci jednomiesiecznego odszkodowania
w wysokoéci 4.975,00 zl, ktéremu Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w wyroku z dnia 20 kwietnia 2017 r. w sprawie o sygn. akt VI P 257/15 nadal rygor natychmiastowej
wykonalno$ci (apelacja k. 620-632).

Powodka I. S. w odpowiedzi na apelacje z dnia 3 lipca 2017 r. wniosla o oddalenie apelacji w calosci
oraz o zasadzenie od pozwanej na swojg rzecz kosztébw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.
Powodka podkreslila, iz w jej ocenie Sad Rejonowy nalezycie ustalil stan faktyczny i prawny sprawy oraz w oparciu
o prawidlowo zgromadzony material dowodowy wyciagnal prawidlowe wnioski. W szczegolnos$ci stwierdzila, ze Sad
Rejonowy doszed!l do stusznego przekonania, ze oszczednoé¢ wynikajaca ze zwolnienia powodki przy jednoczesnym
podniesieniu wynagrodzenia pozostalym pracownikom Biura Dyrektora, byla w konsekwencji kwota marginalng
nie mogacg samodzielnie wplyngé na poprawe kondycji finansowej instytutu bez przeprowadzenia innych zmian.
W jej ocenie nalezy takze zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, ze pozwany nie wykazal za pomoca dokumentéow
procesu restrukturyzacyjnego, ktory ze swej natury jest dlugi i wymaga szczegblnego udokumentowania zmian
organizacyjnych. Brak jakichkolwiek dokumentéw formalnych, czy rozkazéw dziennych w tym przedmiocie jak i brak
nie tylko poinformowania zalogi o rozpoczeciu procedury restrukturyzacyjnej ale tym bardziej brak konsultacji z nig
swojej decyzji, potwierdza teze podnoszong od samego poczatku przez powodke, ze decyzja o jej zwolnieniu byta
podjeta w ciggu jednego dnia z uwagi na pisemny wniosek przelozonego - B. L. (1), a nie w wyniku potrzeby rzetelnej
restrukturyzacji calego przedsiebiorstwa. Z tego wzgledu przyczyna wypowiedzenia w stosunku do niej umowy o prace
byla fikcyjna, albowiem w okresie od maja do czerwca 2015 r., w jednostce jaka jest Biuro Dyrektora, nie zostal
skutecznie przeprowadzony proces restrukturyzacji. Zdaniem powodki zgodzi¢ sie rowniez nalezy z uzasadnieniem
Sadu Rejonowego w czesci odnoszacej sie do ciezaru dowodu, ktory po zakwestionowaniu przez pracownika przyczyny
wypowiedzenia przechodzi na pracodawce. W przypadku za§ braku dowiedzenia przez pracodawce wskazanej
przez siebie przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie naraza sie on na odpowiedzialno$¢ finansowa. W konkluzji
odpowiedzi na pozew, powddka zwrocila takze uwage na fakt, iz z tytulu bezzasadnego rozwigzania z nia stosunku
pracy, wystapila ona z roszczeniem zasgdzenia na jej rzecz odszkodowania, nie za$ z roszczeniem przywrdcenia jej
do pracy na dotychczasowe stanowisko. Powyzsze powddka uzasadnila tym, ze wyplata odszkodowania jest mniej
ucigzliwg forma represji dla pracodawcy w przypadku niezgodnego z prawem wypowiedzenia stosunku pracy, ktory
poza jego wyplata osiggnal zamierzony cel jakim bylo zwolnienie pracownika z pracy (odpowiedz na apelacje k.
654-656).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego jest w przewazajacej mierze zasadna i jako taka skutkuje zmiang zaskarzonego orzeczenia.



Zarzuty podniesione przez pozwanego w treéci apelacji w zakresie naruszenia przez Sad Rejonowy przepisow prawa
procesowego w postaci art. 233 § 1 k.p.c. oraz przepiséw prawa materialnego w postaci art. 30 § 4 k.p. w zwiazku z
art. 45 § 1 k.p., art. 8 ust. 1 k.p. oraz art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6dlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczycacych pracownikéw (Dz. U. z 2015 r. poz. 192 z poéZn. zm.) w
zdecydowanej wiekszoS$ci okazaly sie trafne. Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. Sad I instancji rozpoznaje sprawe w granicach
apelacji. Sad II instancji rozpoznaje w postepowaniu apelacyjnym ,sprawe”, a nie ,apelacje”, co stanowi wyrazne
odroznienie postepowania apelacyjnego od kasacyjnego. Obowigzkiem Sadu II instancji jest rozpoznanie sprawy w
granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.), wydanie orzeczenia na podstawie materialu procesowego zgromadzonego w
calym dotychczasowym postepowaniu (art. 382 k.p.c.), oraz danie temu wyrazu w treSci uzasadnieniu wyroku (art.
328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2015 r. II PK 65/14). Sad
odwolawczy ma wiec nie tylko uprawnienie, ale obowiazek rozwazenia na nowo calego zabranego w sprawie materialu
oraz jego wlasnej oceny (art. 382 k.p.c.), przy uwzglednieniu zasad wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c. (por. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2006 r., I PK 169/05). Oznacza to, ze Sad II instancji ma z jednej
strony pelna swobode jurysdykcyjna, z drugiej natomiast ciazy na nim obowiazek rozwazenia wszystkich zarzutow
i wnioskéw podniesionych w apelacji oraz zgloszonych w pismach procesowych skladanych w toku postepowania
apelacyjnego. Rozpoznanie apelacji sprowadza sie wiec do ponownego rozpatrzenia przez Sad II instancji sprawy, w
sposob potencjalnie nieograniczony, co oznacza ze Sad ten jeszcze raz bada pod katem merytorycznym i faktycznym
sprawe rozstrzygnieta przez Sad I instancji. W konsekwencji moze, a jezeli je dostrzeze - powinien, naprawic
wszystkie naruszenia prawa materialnego, niezaleznie od tego, czy zostaly wytkniete w apelacji, pod warunkiem, ze
mieszczg sie w granicach zaskarzenia (por. uchwala skltadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego — zasada prawna z dnia 31
stycznia 2008 r., III CZP 49/07). Jedynymi ograniczeniami rozpoznania sprawy w postepowaniu odwolawczym sg
wiec granice zaskarzenia, kazdorazowo wytyczane w poszczegélnych przypadkach przez sformulowanie konkretnych
zarzutoéw podniesionych w tre$ci wniesionej apelacji. Z tych tez wzgledow caloSciowe zaskarzenie rozstrzygniecia Sadu
Rejonowego przez strone pozwana w konsekwencji prowadzilo do rozpoznania niniejszej sprawy w pelnym zakresie.

Przechodzac do rozwazan w zakresie zasadno$ci zarzutow podniesionych przez pozwanego Sad Okregowy w pierwszej
kolejnosci odwolal sie do zgloszonych przez niego zastrzezen w konteksécie prawidlowosSci zastosowania przez Sad
Rejonowy art. 233 § 1k.p.c. Sad Okregowy podkresla, ze swobodna ocena dowodéw polega na rozumowaniu w oparciu
0 wymogi wyznaczone przepisami prawa procesowego, do§wiadczeniu zyciowym oraz regulami logicznego my$lenia.
Wedtug tych kategorii, Sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢,
dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98). Zaprzeczeniem
swobodnej oceny dowodow jest ich ocena dowolna, to jest taka, ktora nie znajduje oparcia w materiale dowodowym
zgromadzonym w aktach sprawy lub tez jest nielogiczna albo sprzeczna z zasadami doswiadczenia zyciowego (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z 5 sierpnia 1999 r., sygn. akt II UKN 76/99 oraz z dnia 19 czerwca 2001 r., sygn. akt II
UKN 423/00). Dokonujac analizy materialu dowodowego, Sad powinien prowadzi¢ taki tok rozumowania, na skutek
ktorego dojdzie do sformulowania logicznie poprawnych wnioskéw skladajacych sie w jedna sp6jng calo$é, zgodna
z do$wiadczeniem Zzyciowym. Podniesienie skutecznego zarzutu naruszenia przez Sad swobodnej oceny dowodéw
wymaga wiec udowodnienia, ze powyzsza okoliczno$¢ nie zachodzi, konieczne jest wiec wskazanie nieprawidlowosci
procesu mySlowego przeprowadzonego przez Sad, do ktérych doszlo przy przyjeciu kryteriow oceny dowodéow lub
stosowania kryteriow oceny podczas analizy dowodow. Nieprawidlowo$ci powinny mie¢ charakter obiektywny, to jest
niezalezny od indywidualnych doswiadczen zyciowych i pogladéw stron.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt zarzutow podniesionych przez pozwanego, Sad Okregowy zaznacza, ze
skarzacy formulujgc zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. zarzucil Sadowi Rejonowemu dokonanie blednej oceny
prawnej ustalonego stanu faktycznego, jednocze$nie kwestionujac przyjeta przez ten Sad ocene dowodoéow. Sad
Okregowy, co do zasady nie dopatrzyt sie jednak nieprawidlowosci w ustaleniach stanu faktycznego niniejszej
sprawy dokonanych w postepowaniu przed Sadem I instancji. Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie
dowodowe i zgromadzit obszerny material obejmujacy zeznania $§wiadkéw, dowody z dokumentéw prywatnych,
jak rowniez dowody z przestluchania stron, a zebrany material dowodowy zostal poddany wszechstronnej analizie,



co prowadzilo do rzetelnego ustalenia stanu faktycznego. Pozytywna ocena postepowania Sadu Rejonowego z
perspektywy ustalen stanu faktycznego prowadzila do przyjecia przez Sad Okregowy tychze ustalen jako wlasnych,
przy czym nie odbylo sie to bez zastrzezen. Pozwany trafnie bowiem wskazal, ze z materialu dowodowego nie wynika,
aby proces restrukturyzacji (...) Instytutu (...) w W. nie zostal faktycznie przeprowadzony, a w konsekwencji, ze
wypowiedzenie powddce umowy o prace z tego powodu bylo fikcyjne. W postepowaniu przed Sadem I instancji zostato
bowiem wykazane, ze do restrukturyzacji zatrudnienia doszlo poprzez skreslenie stanowiska prac w Biurze Dyrektora i
na podstawie polecen Dyrekcji Instytutu przekazywanych na odprawach kadry kierowniczej do szukania oszczednosci.
W tym tez zakresie zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c. okazal sie zasadny. Podkres$lenia wymaga
takze, iz pomimo tego, ze Sad I instancji prawidlowo przeprowadzil szczegbélowe postepowanie dowodowe, to z
zebranego materialu dowodowego wyciagnal bledne wnioski. W zwigzku z powyzszym, Sad Okregowy nie podziela
oceny prawnej stanu faktycznego zaistnialego w sprawie.

Nie budzi zadnych watpliwosci Sadu Okregowego, ze w niniejszej sprawie przeslanki formalne dotyczace
wypowiedzenia umowy o prace zostaly spelnione. O$wiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu dokonane zostalo
na pi$mie, nadto w o$wiadczeniu tym wskazana zostala przyczyna uzasadniajaca to wypowiedzenie. Dodatkowo w
o$wiadczeniu o wypowiedzeniu zawarte byto pouczenie o przystugujacym pracownikowi prawie odwolania do sadu
pracy. Istota sporu sprowadzala sie natomiast do oceny, czy przyczyna wypowiedzenia, a mianowicie likwidacja
stanowiska pracy powodki - specjalisty ds. promocji i rozwoju w Biurze Dyrektora (...) Instytutu (...) w W. w zwiazku z
konieczno$cia przeprowadzenia u pozwanego restrukturyzacji celem zmniejszenia kosztéw jego funkcjonowania, ale
roéwniez dostosowania poziomu zatrudnienia do jego rzeczywistych potrzeb, bylo przyczyna konkretng, rzeczywista
izasadna.

Postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie na etapie postepowania przed Sadem I instancji w sposob
jednoznaczny wykazalo, ze likwidacja zajmowanego przez powddke stanowiska pracy byla rzeczywista. Stanowisko
specjalisty ds. promocji i rozwoju w Biurze Dyrektora (...) Instytutu (...) w W. zostalo zlikwidowane, za§ obowigzki,
ktore dotychcezas wykonywata powodka, pozwany przekazal innym pracownikom zatrudnionym w powyzszej komorce
organizacyjnej. O faktycznej likwidacji stanowiska pracy powo6dki §wiadcza zeznania Swiadkow: B. L. (1) i L. J., ktorzy
zgodnie podali, ze stanowisko zajmowane przez powddke aktualnie nie istnieje. Swiadek B. L. (1) na rozprawie w
dniu 5 kwietnia 2016 r. zeznala bowiem, ze proces restrukturyzacji w pozwanej placowce medycznej polegal przede
wszystkim na szukaniu oszczedno$ci i maksymalnym wykorzystaniu danych pracownikéw w ich zakresie. Wskazala,
iz ze wzgledu na konieczno$¢ podjecia okre$lonych dzialah reorganizacyjnych, zgloszonych przez kadre kierownicza,
zmuszona byta dokonaé analizy i oceny calego stanu zatrudnienia Biura Dyrektora pozwanej placowki medycznej
pod katem zakresu obowigzkéw poszezegolnych pracownikéw zatrudnionych w tej koméree organizacyjnej. Swiadek
dodala, ze w wyniku dokonania powyzszej oceny musiala podjac decyzje o skresleniu konkretnego stanowiska pracy z
uwagi na jego nieprzydatno$¢ w strukturze organizacyjnej pozwanego, a nastepnie wystapic z wnioskiem o likwidacje
tego stanowiska. Stwierdzila takze, ze sprawy reorganizacji byly wielokrotnie omawiane na spotkaniach kadry
kierowniczej i w tym zakresie dyrekcja pozwanego wydawala ustne dyspozycje, co do podejmowania okreslonych
dzialan. Swiadek podkreélila, ze stanowisko pracy powddki zostalo zlikwidowane, albowiem nie bylo potrzeby
utrzymywania powyzszego etatu. Tak samo $wiadek L. J. potwierdzil, ze gléwna przyczyna likwidacji etatu powodki
byly kwestie ekonomiczne i organizacyjne poprzez szukanie etatow, ktére na dana chwile w 2015 r. nie byly potrzebne.
W tych okolicznos$ciach nie mozna zatem méwié o fikcyjnoéci badz pozornoéci przyczyny wskazanej w wypowiedzeniu
umowy o prace. W wyroku z dnia 12 grudnia 2001 r. (I PKN 733/00) Sad Najwyzszy trafnie zauwazyl, ze likwidacja
stanowiska pracy stanowi rzeczywista przyczyne wypowiedzenia umowy o prace, jezeli jest na tyle zaawansowana,
Ze nie ma watpliwoéci co do jej wykonania. Podkreslenia wymaga fakt, ze pozwany wreczyt powddce wypowiedzenie
umowy o prace w dniu 10 czerwca 2015 r., za$ proces restrukturyzacji w ww. placéwce medycznej zostal rozpoczety
dwa lata wcze$niej, a mianowicie juz w 2013 r. Ze wzgledu bowiem na trudng sytuacje ekonomiczna pozwanego
w latach 2013-2015 przeprowadzono restrukturyzacje zatrudnienia wéréd grupy personelu niemedycznego, w tym
wsrod pracownikéw administracyjnych, polegajaca na zmniejszeniu ilosci etatow. W przypadku Biura Dyrektora,
poczawszy od 2013 r. zredukowano ilo$¢ etatéw z 8,25 (stan na dzien 1 stycznia 2013 r.) do 6 (stan na dzien 30 czerwca
2015 r.), natomiast w skali calego Instytutu, zredukowana iloé¢ etatéw personelu niemedycznego wynosila na dzien



30 czerwca 2015 1. — 38,25 (k. 28 — informacja dotyczaca restrukturyzacji zatrudnienia etatowego w Biurze Dyrektora
oraz w (...) Instytucie (...)). Powyzsze pozwala przyja¢, ze w chwili wypowiedzenia umowy o prace likwidacja stanowisk
pracy w zakresie pracownikow personelu niemedycznego byla na tyle zaawansowana, ze nie bylo watpliwos$ci co
do jej wykonania. Nie stanowi o fikcyjnoSci przyczyny wypowiedzenia rowniez okoliczno$é, ze zadania wykonywane
dotychczas na likwidowanym stanowisku nadal sa wykonywane na rzecz pracodawcy przez innych pracownikow.
Jak shlusznie podnosi sie w judykaturze dopuszczalne, niczym nieograniczone jest prawo pracodawcy do podjecia
decyzji o tym, Ze czynno$ci wykonywane przez pracownika na likwidowanym stanowisku moga by¢ powierzane innym
pracownikom (na innych stanowiskach pracy), a nawet osobom (podmiotom) nie pozostajagcym z pracodawca w
stosunku pracy. Dochodzi wowczas do likwidacji stanowiska pracy, pomimo tego, ze nadal okreSlone zadania sg
wykonywane na rzecz pracodawcy (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z 4 grudnia 2013 r., II PK 67/13, zdnia 12 lipca 2001
r., IPKN 541/00 oraz z dnia 12 grudnia 2001 r., I PKN 733/00). W kontek$cie stanowiska pracy powodki — specjalisty
ds. promocji i rozwoju, jej obowiazki zostaly przejete w glownej mierze przez B. L. (1) w dwdch aspektach, tj. w zakresie
wsparcia dzialan promocji i organizacji przedsiewzie¢ (...) wychodzacych poza dotychczasowy zakres obowigzkow,
wspolprace z agencjami reklamowymi, wydawnictwami i innymi firmami w celu zabezpieczenia biezacej dzialalnosci
Instytutu, a takze przez J. R., ktory przejat od powodki obowiazek reprezentowania (...) w trakeie targdéw i konferencji.
Pozwany w wyniku likwidacji stanowiska powodki wprowadzit zatem nowa strukture organizacyjna, w ramach ktorej
zwiekszyt obowigzki innych pracownikow, ktorzy pozostali w zatrudnieniu — obowigzkami wykonywanymi dotychczas
w ramach obstugi stanowiska zlikwidowanego. Konkludujac za Sagdem Najwyzszym wskazaé nalezy, ze w tej sprawie
zostata dokonana faktyczna likwidacja stanowiska pracy powddki i ona jest rzeczywista przyczyng wypowiedzenia
umowy o prace (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2010 r. III PK 28/10).

Zebrany w sprawie material dowodowy jednoznacznie §wiadczy o tym, ze rozwigzanie stosunku pracy z powddka
mialo niewatpliwie wymiar ekonomiczny w postaci zmniejszenia kosztéw pracy pracownikéw Biura Dyrektora (...)
Instytutu (...) w W. i bylo wynikiem rzeczywistej restrukturyzacji pozwanej placowki medycznej zwiazanej z redukcja
zasobdw ochrony zdrowia, wynikajaca z dostosowania ich do aktualnych potrzeb. W praktyce proces restrukturyzacji
oznacza likwidacje lub istotne ograniczenie dzialalnoSci publicznych zakladéw opieki zdrowotnej, oddzialéw i
innych jednostek organizacyjnych $wiadczacych ustugi medyczne. Przez likwidacje nalezy rozumie¢ faktyczne
zaprzestanie funkcjonowania Zakladu, badZ wylacznie jego jednostki organizacyjnej, np. komoérki organizacyjnej,
badz konkretnego stanowiska pracy. Restrukturyzacja zatrudnienia jest celowym dzialaniem kierownictwa firmy,
polegajacym na dokonywaniu w okre§lonym czasie, na ogdt krotkim, istotnych zmian w sferze zasob6w ludzkich.
Przebudowa zasob6w ludzkich w ochronie zdrowia stuzy gléwnie realizacji dlugofalowych celow Ministerstwa
Zdrowia, a takze ich poszczegolnych organow zalozycielskich i ma prowadzi¢ przede wszystkim do redukeji kosztéw
i podniesienia efektywno$ci ekonomicznej placowek publicznej stuzby zdrowia, wyeliminowania nierentownych
dzialafi, a w konsekwencji uchronienia wielu zakladéw przed upadlo$cia na skutek strat spowodowanych
nadmiernymi kosztami pracy. Podstawowym argumentem za przeprowadzeniem restrukturyzacji zatrudnienia w
ochronie zdrowia jest niewatpliwie argument ekonomiczny. W tym kontekécie warto nadmienié, ze optymalizacja
zatrudnienia powinna opiera¢ sie na dwdch elementarnych zasadach racjonalnego gospodarowania. Pierwsza
z nich — zasada oszczedno$ci — postuluje, aby przy zalozonym efekcie ekonomicznym dazy¢ do minimalizacji
angazowanych zasobow ludzkich. Druga zasada — wydajnoSci — aby przy danym poziomie zatrudnienia dazy¢ do
maksymalizacji efektu ekonomicznego. Dzialania o charakterze restrukturyzacyjnym, w kontek$cie rzeczywistej lub
prognozowanej sytuacji ekonomicznej, maja przede wszystkim charakter naprawczy. Jest to szczegdlny i najczestszy
rodzaj restrukturyzacji, ktérej gldbwnym celem jest usprawnienie zarzadzania, organizacji pracy, zmaksymalizowania
wykorzystanych narzedzi i zasobéw przedsiebiorstwa oraz ustabilizowanie pozycji przedsiebiorstwa w §rodowisku
gospodarczym. Przy czym wskazaé nalezy, ze wbrew twierdzeniom powoddki, podniesionym w odpowiedzi na
apelacje, proces restrukturyzacji naprawczej, dotyczacej gtéwnie placéwek medycznych nie wymusza konsekwentne;j
realizacji okre$lonego planu restrukturyzacji, popartego stosowna dokumentacja. Plan restrukturyzacji, ktory
podlega obwieszczeniu jest wylacznie naturalnym uzupelieniem samego procesu restrukturyzacji. Restrukturyzacja
powinna by¢ jedynie uzasadniona ekonomicznie, szczegélnie pod tym wzgledem, aby pozytywne efekty zwiazane
z realizacja celow restrukturyzacji sluzby zdrowia zdecydowanie przewyzszaly negatywne rezultaty stosowania
takiej pomocy. Ponadto wskaza¢ nalezy, iz w odniesieniu do procesu restrukturyzacji, brak jest okreslonych norm



prawnych, stanowigcych o koniecznoSci stworzenia dokumentacji pisemnej, potwierdzajacej zmiany organizacyjne,
ramy tych zmian i przebieg restrukturyzacji w ramach indywidualnej likwidacji konkretnego stanowiska pracy.
Powyzsze w szczegbdlnoSci dotyczy ,rozkazow dziennych”, ktore stanowig akty prawa wewnetrznego, regulujgce
codzienne funkcjonowanie (...) Instytutu (...) w W., w ktérych nie zamieszcza sie wszystkich decyzji wydawanych
przez Dyrekcje pozwanej placowki medycznej. Rozkaz ma wylacznie stuzyé realizacji celéw z zakresu dzialalnosci
Instytutu i stanowi konsekwencje rozstrzygniecia podjetego w formie decyzji administracyjnej. Poza tym podstawe
prawna wydania decyzji administracyjnej stanowié moze wylacznie przepis rangi ustawowej, co takze wyklucza
mozliwo$¢ przypisywania rozkazom dziennym, formy prawnej decyzji administracyjnej wydawanej w trybie przepisow
Kodeksu postepowania administracyjnego. Zalatwienie sprawy w formie decyzji uzaleznione jest od istnienia w
przepisach prawa administracyjnego materialnego wyraznie sformulowanej dla okre$lonego organu, badz typu
organdéw administracji publicznej, normy kompetencyjnej, ktéra upowaznia je do zalatwiania okre$lonych spraw
indywidualnych wlaénie w formie decyzji. Rozkaz dzienny wydawany jest przez Dyrekcje okreSlonej jednostki
wojskowe]j wylacznie w celu uregulowania wszystkich spraw dotyczacych dzialalnoéci stuzbowej tej jednostki. W
przypadku (...) Instytutu (...), rozkaz dzienny wydawany jest przez Dyrektora (...) i to on decyduje o umieszczanych
w nim kwestiach. Wskaza¢ jednak nalezy, ze kwestie zwigzane z likwidacja konkretnego stanowiska pracy w trybie
tzw. zwolnienia indywidualnego, nawet jezeli ma to miejsce w wyniku przeprowadzonego procesu restrukturyzacji,
nalezag do spraw wynikajacych z podleglosci stuzbowej i jako takie z uwagi na swoj charakter nie moga byé
zakwalifikowane do kategorii decyzji w rozumieniu przepisow k.p.a., stanowigcych z kolei podstawe w oparciu o
ktora wydawany jest rozkaz dzienny, bedacy aktem prawa wewnetrznego. W rozpatrywanej sprawie brak jest zatem
minimum elementoéw przewidzianych przez przepisy prawa procesowego, takich jak istnienie sprawy administracyjnej
podlegajacej zalatwieniu w drodze decyzji, czy tez podstawy prawnej wnikajacej z przepisu prawa powszechnie
obowiazujacego, od wystapienia ktérych uwarunkowane jest istnienie decyzji administracyjnej, w oparciu o ktora
wydawany jest rozkaz dzienny. Z tego wzgledu, ustalenie przez Sad I instancji, ze przy zwolnieniu powodki ze wzgledu
na radykalno$¢ procesu restrukturyzacji, obowigzkowo powinny byé stworzone jakiekolwiek dokumenty, z ktoérych
wynikalaby konieczno$é przeprowadzenia opisanego powyzej procesu restrukturyzacji, skutkujacego w rezultacie
likwidacja indywidualnych stanowisk pracy, nie moze znalez¢ racjonalnego uzasadnienia, a tym samym nie moze
prowadzi¢ do uznania, ze przyczyna w oparciu, o ktérg rozwigzano z powoddka umowe o prace nie byla rzeczywista i
uzasadniona w rozumieniu art. 45 § 1 k.p.

W realiach rozpoznawanej sprawy bezsporna jest okolicznos¢, ze sytuacja finansowa pozwanego (...) Instytutu (...) w
W. nie byla i nadal nie jest dobra. Dzialalno$¢é pozwanego przyniosla strate w 2014 r. w wysokosci 536.608.432,41
zt (k. 25-26), zaS§ w pierwszym kwartale 2015 r. strate netto w wysokoéci 15.402.739,50 zt (k. 24). Sytuacja
finansowa pozwanego zmusila Dyrektora Instytutu do podjecia dzialan majacych na celu restrukturyzacje polegajaca
miedzy innymi na redukcji zatrudnienia poprzez zwolnienia indywidualne na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z
dnia 13 marca 2003 r. Jednocze$nie wobec koniecznoéci ustawowego zapewnienia opieki medycznej mieszkancom
powiatu (...), brak bylo mozliwo$ci redukcji etatow wérod personelu medycznego, gdyz iloéc lekarzy i pielegniarek
oscyluje na granicy, ktorej przekroczenie skutkowatoby zagrozeniem dla ochrony zdrowia. Dlatego obnizenie etatow
w tej grupie spowodowaloby utrate kontraktéow z Narodowym Funduszem Zdrowia. W tej sytuacji restrukturyzacja
zakladu powinna objaé czeé¢ administracyjna instytutu medycznego. Z informacji pozwanego, udzielonej w toku
postepowania przed Sadem I instancji wynika, ze Instytut wskutek zmian organizacyjnych dokonanych w 2013 r.
zmniejszyl zatrudnienie o 2,25 etatdéw, za$ w skali calego Instytut zredukowana iloé¢ etatow personelu niemedycznego
wyniosla na dzien 30 czerwca 2015 r. — 38,25. Trzeba réwniez podkreslié, ze stan osobowy w Biurze Dyrektora nie
ulegal zwiekszaniu, a ulegal stopniowemu zmniejszaniu w 2015 r. i do chwili obecnej stan ten pozostaje niezmienny,
poza zatrudnieniem jednej osoby na zastepstwo na czas nieobecnoéci B. L. (1) z powodu przebywania przez nia na
urlopie bezplatnym. Wskazania wymaga takze, Zze w ramach restrukturyzacji zatrudnienia, dostosowanie stanowisk
do aktualnych potrzeb w powigzaniu ze zmniejszeniem kosztow pracy, nastepowalo u pozwanego od 2013 r. i
objelo do momentu zwolnienia powodki ponad 38 stanowisk pracy. W ocenie pozwanego komoérka organizacyjna
Biura Dyrektora do potrzeb (...) musiala ulec restrukturyzacji, albowiem rodzaj pracy i obowigzki pracownikow w
tej sekeji nie nalezaly do skomplikowanych. Nie ulega przy tym watpliwo$ci, wobec dowodéw przeprowadzonych
w toku postepowania przed Sadem I instancji, ze stanowisko na ktérym byla zatrudniona powodka w dacie



wypowiedzenia, tj. 10 czerwca 2015 r. uleglo likwidacji, nie istnieje i na miejsce powodki nikt nie zostal zatrudniony.
Jej obowiazki przejely inne osoby. Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
22 stycznia 1985 r., (III PZP 53/84), wypowiedzenie moze stanowi¢ okoliczno$¢ niezalezng od pracownika, jezeli
przemawia za tym uzasadniony interes zakladu pracy. Zmiany organizacyjne, ktérych dokonat pozwany Instytut,
zdaniem Sadu Okregowego, mieszczg sie w tak wskazanym i okre$lonym interesie pracodawcy i stanowia przestanke
wypowiedzenia powodce umowy o prace. W ocenie pracodawcy tryb pracy i obowigzki wykonywane w Biurze
Dyrektora na stanowisku zwigzanym z promocja i rozwojem (...) byly okreSlone jako nieskomplikowane. Dlatego
tez pozwany podjal decyzje o koniecznosci reorganizacji miedzy innymi tej komérki organizacyjnej. Kwestia zmian
organizacyjnych i redukcja zatrudnienia bedgca skutkiem tych zmian jest wiec bezsporna, zas zmiany te i ograniczenie
zatrudnienia wskazywane przez pozwanego zostaly faktycznie dokonane i nie maja charakteru pozornego, na co
wskazuja chociazby zeznania §wiadkow, jak i dokumenty, zawierajace informacje dotyczaca procesu restrukturyzacji
zatrudnienia Dzialu Zatrudnienia (...). Zostalo juz bowiem w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przesadzone, ze
kwestia, czy wystepuje potrzeba dokonania przez pracodawce zmian organizacyjnych, w tym likwidacji stanowiska
pracy, nalezy do autonomii zakladu pracy i nie podlega ocenie sagdu. Sad bada jedynie, czy zmiany te nie mialy
charakteru pozornego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1982 r., I PRN 130/82, z dnia 23 maja 1997
r., IPKN 176/97 i z dnia 27 listopada 1997r., I PKN 401/97).

W takiej sytuacji mozna moéwic w niniejszej sprawie o naruszeniu przez Sad Rejonowy art. 30 § 4 k.p., gdyz przyczyna
wypowiedzenia wskazana powddce w piSmie z dnia 10 czerwca 2015 r. byla rzeczywista wedlug daty dokonania tej
czynnosci przez pracodawce, gdyz stanowisko pracy powddki, zatrudnionej w Biurze Dyrektora do potrzeb (...) przez
okres niespelna 8 lat zostalo faktycznie wyeliminowane ze struktury organizacyjnej pozwanego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1999 r., I PKN 290/99). Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego przyczyna
ta powinna by¢ sformulowana w spos6b konkretny, dostatecznie sprecyzowany, powinna by¢ rzeczywista i powinna
stanowi¢ dostateczne uzasadnienie dla decyzji pracodawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1998 r., I
PKN 105/98, z dnia 1 pazdziernika 1997 r., I PKN 315/97iz dnia 4 grudnia 1997 r. I PKN 419/97). Konstrukcja taka ma
na celu ochrone pracownika przed arbitralnym zachowaniem sie pracodawcy oraz umozliwienie pracownikowi oceny
shusznoéci wypowiedzenia i w tym konteksScie rozwazenie celowoéci kwestionowania wypowiedzenia w postepowaniu
sadowym. Jak juz zostalo wskazane w stanie faktycznym niniejszej sprawy pracodawca, jako przyczyne wypowiedzenia
umowy o prace wskazal na likwidacje stanowiska pracy, tj. stanowiska specjalisty Biura Dyrektora ze wzgledéw
ekonomicznych (trudna sytuacja (...)) oraz organizacyjnych (restrukturyzacja zatrudnienia w Biurze Dyrektora do
potrzeb (...)). Tak sformulowang przyczyne nalezy uzna¢ za dostatecznie konkretng i zrozumiala dla pracownika.
Wskazanie, ze likwidacji ulega stanowisko pracy, na ktérym pracownik jest zatrudniony w oczywisty sposob pozwala
mu sie zorientowaé, jaka przyczyna legla u podstaw decyzji pracodawcy.

Powodka nie wykazala przy tym, aby bezposérednig przyczyna wypowiedzenia jej umowy o prace byla korespondencja
»,sms”, jaka w dniach 8-11 maja 2015 r. wymienila z B. L. (1), informujac ja o tym, iz nie stawi sie w pracy z
powodu choroby syna. Pomimo tego, iz taka sytuacja w rzeczywisto$ci miala miejsce i niejako zbiegla sie w czasie
ze zmianami reorganizacyjnymi, jakie wowczas nastepowaly w (...) Instytucie (...) w W., to jednak, przeprowadzone
postepowanie dowodowe wykazalo, ze wylaczna przyczyna rozwigzania z powddka umowy o prace byla przyczyna
wskazana w samym wypowiedzeniu, tj. likwidacja jej stanowiska pracy. Z materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie nie wynika, aby pracodawca wypowiedzial umowe o prace rowniez lub przede wszystkim z przyczyny
lezacej po stronie powodki. Zdaniem Sadu I instancji tak sformulowana przyczyna wypowiedzenia wskazuje na
to, ze nastgpilo zwolnienie z przyczyn dotyczacych pracodawcy, a nie dotyczacych pracownika, tj. brak mozliwoSci
dalszego zatrudnienia. W swych zeznaniach pozwany, jak i Swiadkowie zatrudnieni w ww. placéwce medycznej
jednoznacznie potwierdzili, ze byla to likwidacja stanowiska pracy w zwigzku, z czym brak bylo podstaw do
wpisania w wypowiedzeniu innej przyczyny rozwigzania stosunku pracy. Juz samo uzycie sformulowania o likwidacji
stanowiska pracy, Swiadczylo zdaniem Sadu o tym, ze wypowiedzenie to zostalo zlozone z przyczyn lezacych po
stronie pracodawcy. Nalezy rowniez wskazac, ze wypowiedzenie powddce umowy o prace z powodu likwidacji jej
stanowiska, bylo efektem dtugofalowych zmian organizacyjnych, jakie stopniowo nastepowaly w pozwanej placowce
medycznej na przestrzeni lat 2013-2015. To, ze zmiany organizacyjne, jakie mialy miejsce u pozwanego na skutek



prowadzonego procesu restrukturyzacji zbiegly sie w czasie z opisanym przez powddke zdarzeniem (k. 503-510),
nie moze automatycznie przesadzaé o tym, ze to wlasnie to zdarzenie, a nie wskazana reorganizacja, stanowilo
bezposrednig przyczyne rozwigzania z nig stosunku pracy. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze powddka w toku calego
procesu przed Sadem I instancji nie powolywala sie konsekwentnie na fakt, iz wlasnie opisane przez nia zdarzenie,
jakie mialo miejsce w dniach 8-11 maja 2015 r., a nie likwidacja stanowiska pracy, stanowilo bezposrednia przyczyne
rozwigzania z nig stosunku pracy. Okoliczno$ci tej powodka nie przywolala w pozwie, jak rowniez w zakre$§lonym jej
14-dniowym terminie na zgloszenie wnioskdw dowodowych, a dopiero w piSmie procesowym stanowiacym zalacznik
do protokotu rozprawy z dnia 6 pazdziernika 2016 r., a zatem na sam koniec postepowania dowodowego. W ocenie
Sadu Okregowego, dowdd ten mial zatem shluzy¢ jedynie przedluzeniu postepowania przed Sadem Rejonowym.
Oczywistym jest bowiem, ze gdyby powodka rzeczywiscie pozostawala w prze$wiadczeniu, ze to wla$nie opisana przez
nia sytuacja stanowila bezposrednig przyczyne rozwigzania z nia stosunku pracy, to nic nie stalo na przeszkodzie,
aby powyzszy wniosek dowodowy powolaé w zakre§lonym przez Sad I instancji 14-dniowym terminie na zgloszenie
wszelkich wnioskow dowodowych.

Jak wynika z prawidlowych ustalen Sadu I instancji, powodka na stanowisku specjalisty Biura Dyrektora faktycznie
zajmowala sie wspdlpraca z rzecznikiem prasowym Instytutu w promowaniu, kreowaniu i umacnianiu pozytywnego
wizerunku placowki, przygotowywaniem w porozumieniu z rzecznikiem prasowym Instytutu materialéw na strone
internetows (...), administrowaniem strong internetows (...), reprezentowaniem Instytutu na targach oraz imprezach
branzowych, wspdlpraca z agencjami reklamowymi, wydawnictwami i innymi firmami w celu zabezpieczenia biezacej
dzialalnoSci Instytutu, udzialem w planowaniu budzetu promocyjnego, udzialem w organizowaniu przez Instytut
konferencji i innych dzialan promocyjnych, opracowywaniem i wdrazaniem projektow, tj. systemu ocen okresowych
pracownikdéw — roczna ocena pracownika, systemu motywacji pracownikéw, systemu informacji kadrowej, a takze
organizowaniem i prowadzeniem szkolen z zakresu rocznej oceny pracownika, udzielaniem pomocy w biezacych
zadaniach Instytutu w zakresie rozwoju oraz w rozwigzywaniu spraw pracowniczych i wykonywaniem innych zadan
zleconych przez przelozonego. Z kolei zakresy obowiazkéw pozostalych pracownikoéw Biura Dyrektora byly catkowicie
odmiennie od zakresu obowigzkow powodki. Z zalagczonej do akt sprawy dokumentacji pracowniczej wynika, ze
B. L. (1), M. Z. (1) oraz L. D. (1) mialy bardzo zblizony do siebie zakres obowiazkéw i pomimo réznicy w nazwie
stanowisk pracy wykonywaly praktycznie te same obowiazki, z ta tylko roznica, ze 1. D. (1) realizowala zadania na
rzecz Zastepcy Dyrektora (...) Instytutu (...) — (...) Szpitala (...), a B. L. (1) i M. Z. (1) realizowaly zadania na rzecz
Dyrektora (...). Pordwnujac zatem zakresy obowiazkéw wszystkich ww. oséb, z zakresem obowiazkéw powodki,
wskazaé nalezy, ze pokrywaja sie one wylacznie w ramach dwoch pozycji, tj. w zakresie udzialu w planowaniu budzetu
promocyjnego oraz udzialu w organizowaniu przez Instytut konferencji i innych dziatah promocyjnych. Zadna z
ww. 0sOb nie miala natomiast w zakresie swoich obowiazkéw reprezentowania Instytutu na targach oraz imprezach
branzowych, wspolpracy z rzecznikiem prasowym, administrowania strona internetowsa (...), wspo6lpracy z agencjami
reklamowymi oraz opracowywania i wdrazania projektéw, w tym tych zwigzanych z kwestiami pracowniczymi.
Podkreslenia wymaga takze, ze powddka pracowala na indywidualnym stanowisku pracy przez caly okres pelnienia
obowiazkéw pracowniczych w (...). W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze ilo$¢ innych obowiazkéw, réznigcych sie od
obowiagzkow powodki, w przypadku B. L. (1) na 13 zadan wynosi 11, w przypadku M. Z. (1) na 13 zadah wynosi 11, aw
przypadku I. D. (1) na 20 zadah wynosi 18. Z kolei J. R. mial w swoim zakresie obowiazkéw 15 punktow, z czego ostatni,
dotyczacy wykonywania innych polecen i zadan zleconych przez przelozonego w zakresach swoich obowigzkéw mieli
wszyscy pracownicy (...). Z pozostaltych punktéow zakresu obowigzkow, tylko jeden byl natomiast zbiezny z zakresem
obowiazkéw powddki, a polegajacy na biezacej wspolpracy z rzecznikiem prasowym (...), co wyraznie wskazuje na
to, ze stanowisko zajmowane przez J. R. bylo stanowiskiem odmiennym, anizeli stanowisko powodki. Po rozwigzaniu
stosunku pracy z powodka, J. R. przejat od powodki obowigzek reprezentowania (...) w trakcie targdw i konferencji. O
indywidualnym charakterze stanowiska pracy powddki §wiadczy rowniez fakt, ze powierzone obowiazki pracownicze
powodka realizowala w innym budynku, anizeli budynek Dyrekeji (...), w ktérym prace Swiadczyli wszyscy pozostali
pracownicy zatrudnieni w Biurze Dyrektora.

W tych okoliczno$ciach pracodawca nie byl zatem zobowigzany do wskazania w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu
umowy o prace kryteriow doboru pracownika do zwolnienia. Oceny tej nie zmienia takze podnoszony przez powodke



fakt, ze pozostali pracownicy Biura Dyrektora nadal pozostaja w zatrudnieniu u pozwanego pracodawcy. Bezspornie
osoby te nie byly zatrudnione na stanowiskach analogicznych do tego, ktore zajmowala powddka. Z tych tez wzgledéw
nie istniala konieczno$¢ poréwnania sytuacji pracowniczej powddki i wskazanych pracownikéw. Na uwzglednienie
nie zasluguja takze twierdzenia powodki zgodnie, z ktérymi fakt otrzymania przez pozostalych pracownikéw Biura
Dyrektora (...) podwyzek wynagrodzenia w spornym okresie czasu, kwestionuje zasadno$¢ dokonania procesu
restrukturyzacji (...) Instytutu(...), ktéry opieral sie na zalozeniach zwigzanych z odzyskaniem dlugoterminowej
rentownoéci tej placowki medycznej w rozsadnych ramach czasowych. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze w Biurze
Dyrektora (...) w 2016 r. pracowalo lgcznie siedem os6b: powddka, za wynagrodzeniem w wysokoSci 4.975,00 zl,
L. D. (1) na stanowisku specjalisty za wynagrodzeniem w wysokoéci 3.800,00 zl, B. L. (1) na stanowisku starszego
inspektora za wynagrodzeniem w wysokoS$ci 2.500,00 zt w wymiarze 1/2 etatu, J. R. na stanowisku kierownika Biura
za wynagrodzeniem w wysokoSci 5.250,00 zl, Z. T. na stanowisku glownego specjalisty ds. organizacji i zarzadzania
za wynagrodzeniem wysoko$ci 7.000,00 zl, M. Z. (1) na stanowisku starszego specjalisty za wynagrodzeniem w
wysokosci 4.200,00 zl oraz R. P. za wynagrodzeniem w wysoko$ci 3.250,00 zI w wymiarze 1/2 etatu. W dniu 16
kwietnia 2015 r. I. D. (1) otrzymala podwyzke wynagrodzenia w wysokoSci 800,00 zl, w dniu 1 kwietnia 2015 r. J.
R. otrzymal podwyzke wynagrodzenia w wysoko$ci 1.050,00 zl, w dniu 16 kwietnia 2015 r. podwyzke w wysokosci
379,00 z} otrzymala M. Z. (1), zas§ w dniu 1 grudnia 2015 r. podwyzke w wysokoS$ci 1.000,00 z otrzymal Z. T..
Ogoélna suma podwyzek w 2015 r. wyniosta 3.229,00 zl, a wiec i tak nie przekroczyla kwoty jednomiesiecznego
wynagrodzenia powodki w wysokos$ci 4.975,00 zl. W tym miejscu wskaza¢ réwniez nalezy, ze w przypadku J. R.
przyznana w stosunku do niego podwyzka wynagrodzenia byla zwigzana ze zwiekszeniem wymiaru jego etatu z
0,8 na caly etat, za§ w przypadku M. Z. (1) i I. D. (1) przyznane w stosunku do nich podwyzki wynagrodzen byly
zwigzane z ich przejSciem na wyzsze stanowiska pracy, awansem na stanowisko starszego specjalisty. Ponadto J.
R. (Kierownik Biura Dyrektora) poprzednio od 2013 r. $§wiadczyl ustugi na rzecz pozwanego (...) Instytutu (...)
w W. na podstawie umowy zlecenia z miesiecznym wynagrodzeniem w wysokosci 5.535,00 zlotych, potem zostal
zatrudniony na umowe o prace poczatkowo na 0,8 etatu, za§ od o1 kwietnia 2015 r. na caly etat, w zwigzku z
czym otrzymal podwyzke wynagrodzenia o 1.050,00 zlotych, czyli 5.250,00 zlotych. Wskaza¢ nalezy, iz nie $§wiadczy
to o fikeyjnosci oszczedno$ci u pozwanego, gdyz wysoko$¢ wynagrodzenia z umowy o prace J. R. byla i tak
nizsza niz z umowy cywilnoprawnej. Podkreslenia wymaga takze, ze (...) Instytut (...) zaoszczedzil w skali roku
na rozwigzaniu stosunku pracy z powodka 66.470,78 zl, na co wskazuje pismo procesowe pozwanego z dnia 26
pazdziernika 2017 r., do ktérego zostala zalgczona stosowna informacja Kierownika Sekcji Plac (...) Instytutu (...)w
W.. Inne regulacje placowe nie mogg mie¢ w tym przypadku znaczenia, albowiem wynikaja z réznych przyczyn
i gdyby stanowisko pracy powddki nie zostalo zlikwidowane, to koszty pracodawcy bylyby wyzsze o wskazanag
powyzej sume. Bez znaczenia pozostaje przy tym okoliczno$c, iz w rzeczywistoéci sytuacja finansowa pozwanego,
mimo jej systematycznego nadzorowania oraz podejmowania na biezgco réznych czynnosci jest trudna i wymaga
przedsiewziecia dzialan dla zapobiezenia jeszcze wiekszego jej pogorszenia. Nalezy bowiem wskazaé, iz niezaleznie
od tego, jak nalezy traktowaé laczng kwote zaoszczedzong na likwidacji stanowiska pracy powodki, w stosunku
do podwyzek przyznanych ww. pracownikom, to i tak w kazdej konfiguracji nadwyzka w wysoko$ci 66.470,78 zi
niewatpliwie stanowila oszczedno$é, ktéra w ostatecznym rozrachunku musiata mie¢ pozytywny wplyw na wynik
finansowy pozwanej placowki medycznej, choéby z tego wzgledu, ze w sposob negatywny nie wplynela na stan
dostepnych w jej zasobach $rodkéw finansowych. Prowadzenie przez pozwanego aktywnej polityki budzetowej, ktéra
w latach 2013-2015 przybrala posta¢ reorganizacji stanowisk pracy w komoérce administracyjnej Biura Dyrektora
stanowi wyraz dazenia pozwanego do poprawy struktury jego finansowania, co stopniowo pozytywnie wplywa na
ksztaltowanie wyniku finansowego (...) Instytutu (...), wlaénie poprzez wzrost dochodéw, pozyskiwanych z uzyskanych
oszczednosci. Jednocze$nie nalezy zaznaczyé, ze kwestia, czy wystepuje potrzeba dokonania przez pracodawce zmian
organizacyjnych, w tym likwidacji stanowiska pracy ze wzgledéw ekonomicznych nalezy do autonomii zarzadczej
pracodawcy i nie podlega ocenie Sadu. Pracodawca ma bowiem prawo do samodzielnego zatrudniania i zwalniania
pracownikow, jak rowniez prawo do samodzielnego dysponowania §rodkami pienieznymi, a takze do podejmowania
dzialan, majacych na celu poprawe kondycji finansowej prowadzonego przez siebie przedsiebiorstwa, o czym wyraZnie
stanowi art. 3 k.p.



Zasadno$¢ wypowiedzenia umowy o prace w Swietle art. 45 § 1 k.p. nalezy ujmowa¢ w dwoch aspektach.
W rozumieniu tego przepisu wypowiedzenie jest nieuzasadnione zaré6wno wtedy, gdy wskazana w nim przez
pracodawce przyczyna okazala sie pozorna (fikcyjna, nierzeczywista, nieprawdziwa, nieistniejgca), jak i wéwczas,
gdy przyczyna ta faktycznie zaistniala i w ocenie pracodawcy uzasadniala wypowiedzenie, lecz — ze wzgledu na
jej wage lub charakter — byla niewystarczajaca dla rozwiazania stosunku pracy (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 25 stycznia 2012 r., II PK 102/11, z dnia 9 lipca 2008 r., I PK 2/08 i z dnia 6 kwietnia 2007 r., II PK
265/06). Nie ulega watpliwoéci, ze likwidacja stanowiska pracy stanowi uzasadniong przyczyne wypowiedzenia
umowy o prace. Wynika to z ugruntowanego juz orzecznictwa Sadu Najwyzszego, w tym m.in. z uchwaly pelnego
skladu Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1985 r. (III PZP 10/85),
zgodnie z ktérg zmniejszenie stanu zatrudnienia w zakladzie pracy stanowi uzasadniong przyczyne wypowiedzenia.
Organ rozpatrujacy spory pracownicze nie jest powolany do badania zasadno$ci i celowoSci zmniejszenia stanu
zatrudnienia. OKkoliczno$ci jednak przemawiajace za ochrong pracownika moga powodowaé, ze wypowiedzenie
umowy konkretnemu pracownikowi jest nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Przy
czym konieczne jest réwniez zbadanie istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy likwidacja a dokonanym
wypowiedzeniem. Nalezy przyja¢, ze wykazanie zwigzku przyczynowego pomiedzy likwidacja, a wypowiedzeniem
umowy jest dokonane wowczas, gdy pracownik byt zatrudniony na likwidowanym stanowisku pracy. Likwidacja
stanowiska pracy pracownika wywoluje bowiem prawno-materialny skutek w postaci niecelowo$ci dalszego jego
zatrudniania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2012 r., I PK 252/11).

W ocenie Sadu Okregowego, wypowiedzenie umowy o prace powodce bylo oparte na przyczynie nie tylko rzeczywistej
i konkretnej, ale takze bylo uzasadnione. Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie pozwala na
wywiedzenie, ze stanowisko pracy powodki nie bylo powtarzalne w komoérce administracyjnej pozwanej placowki
medycznej, jak i w zadnej innej komoércee (...) Instytutu (...). Konsekwencja uznania, ze stanowisko pracy powddki
w rozumieniu chociazby zakresu obowiazkéw nie bylo powtarzalne w schemacie organizacyjnym pozwanego,
czynilo koniecznym stwierdzenie, ze moglo ono stanowi¢ podstawe do wypowiedzenia powddce umowy o prace bez
koniecznos$ci wyboru sposréd wiekszej liczby pracownikéw. W tym wypadku nie ma mozliwosci aby poréwnywaé
powodke z innymi pracownikami, w tym np. z B. L. (1), M. Z. (1), L. D. (1), J. R,, czy tez Z. T., albowiem stanowisko
zajmowane przez powddke bylo rodzajowo rézne w stosunku do stanowisk zajmowanych przez ww. pracownikow.
Potrzeba poréwnania z innymi pracownikami powstaje natomiast woéwczas, gdy nastepuje likwidacja jednego lub kilku
sposrod wiekszej liczby jednakowych stanowisk i konieczne jest dokonanie wyboru pracownikéw, z ktérymi zostanie
zakonczony stosunek pracy. W powyzszej kwestii wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 maja 2014 r., (I
PK 271/13), ktéry wskazal, ze kwestia, czy wystepuje potrzeba dokonania przez pracodawce zmian organizacyjnych,
w tym likwidacji stanowiska nalezy do autonomii zarzadczej pracodawcy i nie podlega ocenie Sadu. Likwidacja
konkretnego stanowiska pracy uzasadnia wypowiedzenie pracownikowi stanowisko to zajmujacemu umowy o prace
bez potrzeby uprzedniego dokonywania przez pracodawce oceny i poréwnania z innymi pracownikami w celu
wytypowania do zwolnienia. Kwestia wyboru stanowiska do likwidacji jest zatem autonomiczna decyzja organizacyjna
pracodawcy, moze by¢ ona poddana kontroli Sadu jedynie w kontek$cie naruszenia zasad wspdlzycia spotecznego lub
dyskryminacji konkretnego pracownika, wtedy gdy pracodawca podejmuje taka decyzje wylacznie w celu szykany.
W niniejszej sprawie taka sytuacja nie miala miejsca. Decyzja o likwidacji stanowiska pracy powodki wynikala z
usprawiedliwionego interesu pracodawcy. Ani wiek ani inne przymioty osobiste powodki nie mialy tu znaczenia, tym
bardziej, ze praca powddki byta dobrze oceniana przez Dyrekcje pozwanej placowki medycznej. Majac na uwadze
powyzsze rozwazania Sad Okregowy stwierdzil, iz pozwany, w sytuacji likwidacji stanowiska zajmowanego przez
powddke, nie miat obowiazku stosowania kryteriéw doboru pracownikéw do zwolnienia. Sama likwidacja stanowiska
pracy powodki specjalisty ds. rozwoju i promocji - co Sad Rejonowy ustalil - rzeczywiécie nastgpila. Kreowalo to po
stronie pozwanego pracodawcy uprawnienie do wypowiedzenia umowy o prace. W $wietle powyzszych ustalen Sad
Okregowy uznal, ze dokonane powo6dce wypowiedzenie umowy o prace nie naruszalo przepisow o wypowiadaniu
umo6w. Takze z tych wzgledéw, podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 45 k.p. okazal sie zasadny.

Odnoénie zarzutu skarzacego naruszenia art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. z 2015 r. poz.



192) wskaza¢ nalezy co nastepuje. Wbrew stanowisku zaprezentowanemu w apelacji, zwolnienia przeprowadzone
u pozwanego nie obejmowaly liczby pracownikéw wskazanej w art. 1 ust. 1 wspomnianej ustawy. Zgodnie z tym
artykulem przepisy ustawy stosuje sie w razie koniecznoéci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego, co
najmniej 20 pracownikéw stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, w drodze wypowiedzenia
dokonanego przez pracodawce, a takze na mocy porozumienia stron, jezeli w okresie nieprzekraczajacym 30 dni
zwolnienie obejmuje co najmniej 10 pracownikéow, gdy pracodawca zatrudnia mniej niz 100 pracownikow, 10%
pracownikéw, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 100, jednakze mniej niz 300 pracownikéw, 30 pracownikow, gdy
pracodawca zatrudnia co najmniej 300 lub wiecej pracownikéw. Powyzsze znajduje potwierdzenie w zalaczonym przez
pozwanego zestawieniu pracownikow zwolnionych w latach 2013-2015 (k. 28). Z powyzszego zestawienia wynika,
ze pozwany (...) Instytut (...) zlikwidowal co prawda powyzej 30 stanowisk pracy (38 etatéw), jednak nastapilo to na
przestrzeni dwoch lat (2013-2015), a zatem w okresie przekraczajacym okres 30 dni. Skoro zatem nie zostaly spelnione
przestanki okres§lone w art. 1-6 powolanej ustawy o zwolnieniach grupowych, to pracodawca byl zobligowany do
zastosowania wlaénie art. 10 tejze ustawy. Jednoczeénie nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 10 pkt. 1 w zw. z art. 8 pkt. 1
ust. 2 powolanej ustawy, pracownikowi zatrudnionemu w firmie zatrudniajacej powyzej 20 pracownikéw przystuguje
odprawa, jezeli w przypadku indywidualnego zwolnienia jedyna przyczyna rozwigzania umowy o prace z takim
pracownikiem sg przyczyny niedotyczace tego pracownika. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika,
ze faktyczna przyczyna zwolnienia powo6dki byly przyczyny lezace po stronie pracodawcy. W zwigzku z powyzszym
stosownie do treSci ww. regulacji pracodawca zobowigzal sie do wyplaty na rzecz pow6dki odprawy pienieznej w
wysokoSci adekwatnej do przepracowanego przez nia okresu czasu, co tez uczynil, nie naruszajac zatem przepisu art.
10 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw.

Sad I instancji dopuScil sie natomiast naruszenia art. 8 k.p., ktéry pozwala na modyfikacje uprawnien stron
stosunku pracy jezeli w okre§lonych okoliczno$ciach skorzystanie z nich stanowi naduzycie prawa tj. jest sprzeczne
z jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa lub z zasadami wspélzycia spolecznego. Sad Rejonowy uznal
bowiem, ze pracodawca naruszyt zasady wspoétzycia spolecznego, albowiem nie wreczyl powodce przygotowanego
wcze$niej wypowiedzenia, co spowodowalo miesieczng zwloke w jego wreczeniu. Sad I instancji wskazal nadto, ze
wreczenie powddce wypowiedzenia przed urlopem wypoczynkowym réwniez stanowilo naruszenie zasad wspdlzycia
spolecznego. W ocenie Sadu Okregowego postawa pozwanego w zadnym razie nie zastluguje jednak na negatywna
ocene. Jak wynika z zeznan $wiadka B. L. (1), zlozonych na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2017 r., wypowiedzenie
powddce stosunku pracy bylo przygotowane duzo wezedniej, jednak ze wzgledu na wypadek jej meza, pracodawca
zadecydowal zeby w tym momencie nie wreczaé wypowiedzenia. Wylacznie ta przyczyna, wynikajaca z sytuacji
osobistej powo6dki, spowodowala przedluzenie okresu wypowiedzenia o miesiac, poniewaz oSwiadczenie zostalo
wreczone dopiero w nastepnym miesigcu. To samo dotyczy wreczenia powo6dce wypowiedzenia umowy o prace w
godzinach pracy w dniu, w ktérym byla ona obecna w pracy, nawet jezeli byla przed urlopem wypoczynkowym.
Wskaza¢ bowiem nalezy, Zze pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace wylacznie w czasie urlopu
pracownika, a takze w czasie innej usprawiedliwionej nieobecnoéci pracownika w pracy, jezeli nie uptynat jeszcze
okres uprawniajacy do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, o czym wyraznie stanowi art. 41 k.p. W
okresie kiedy pracownik jest natomiast obecny w pracy, pracodawca moze zlozy¢ w stosunku do niego o$wiadczenie
woli o wypowiedzeniu umowy o prace. Przepisy Kodeksu pracy chronia pracownika przed wypowiedzeniem mu
umowy o prace wylacznie w czasie jego nieobecno$ci w pracy. Przepisy te sa przepisami szczegdlnymi, nie moga
wiec by¢ interpretowane rozszerzajaco. Jednoznacznie zakazuja one dokonywania wypowiedzenia umowy o prace
w czasie nieobecno$ci pracownika w pracy, a nie w czasie istnienia przyczyny usprawiedliwiajgcej nieobecnos¢,
np. niezdolno$¢ do pracy z powodu choroby jest przyczyng usprawiedliwiajaca nieobecno$¢ pracownika w pracy,
sama jednak niezdolno$¢ do pracy nie przesadza o nieobecno$ci w pracy. W dniu 10 czerwca 2015 r. powddka
Swiadczyla prace na rzecz pozwanego, w uzgodnionym miejscu i czasie, jak rowniez adekwatnie do rozmiaru
powierzonych jej zadan. W tym czasie tez nie przebywala na urlopie wypoczynkowym, jak rowniez nie wystepowala
inna przyczyna usprawiedliwiajaca jej nieobecno$¢ w pracy. Pracodawca mogl zatem skutecznie zlozy¢ w stosunku
do niej o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace. Na podstawie powyzszych ustalen, Sad Okregowy stwierdzil
zatem, ze doszlo do zgodnego z prawem wypowiedzenia powodce przez strone pozwang umowy o prace. Sad nie



dopatrzyl sie w tym zachowaniu podstaw, do uznania ze doszlo do naruszenia art. 8 k.p. W ocenie Sadu Okregowego,
skorzystanie przez pozwanego z uprawnien, jakie daje mu art. 32 § 1 k.p. mieScilo sie w granicach prawa, a w ustalonym
stanie faktycznym nie bylo takze sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa oraz zasadami
wspolzycia spolecznego.

W zwiagzku z powyzszym, Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok w pkt. 1 w ten
sposéb, ze oddalil powodztwo 1. S. skierowane przeciwko (...) Instytutowi (...) z siedziba w W. o odszkodowanie z
tytulu nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace, za§ w pozostalym zakresie apelacje oddalit tj. w zakresie
zadania na podstawie art. 338 § 1 k.p.c., w przypadku zmiany wyroku lub ewentualnie jego uchylenia, skarzacy wniost o
orzeczenie zwrotu pozwanemu przez powoddke spelnionego Swiadczenia w postaci jednomiesiecznego odszkodowania
w wysokosci 4.975,00 zl, ktéremu Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie, VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w wyroku z dnia 20 kwietnia 2017 r., w sprawie o sygn. akt VI P 257/15 nadal rygor
natychmiastowej wykonalnosci, o czym orzekl w pkt. 3 wyroku na podstawie art. 385 k.p.c. Wskazaé bowiem nalezy,
iz zgodnie z orzecznictwem orzeczenie zwrotu lub przywrocenie do stanu poprzedniego wymaga rozwazenia na
podstawie przepisow Kodeksu cywilnego - zwlaszcza _art. 410 k.c. - nie jest to wiec automatyczne uwzglednianie
wniosku (por. orz. SN z 15 lipca 1974 r., Kw. Pr. 2/74, LexPolonica nr 306732, OSNCP 1974, nr 12, poz. 203); powdd
jednak nie moze powolywac sie na okolicznoSci wylgczajace obowigzek zwrotu (art. 409 k.c.), poniewaz powinien sie
znim liczy¢ (por. orz. SN z 25 wrzes$nia 1965 r., I PR 372/65, LexPolonica nr 314863, OSNCP 1966, nr 5, poz. 83 oraz
z 24 marca 1967 r., 111 PZP 42/66, LexPolonica nr 296022, OSNCP 1967, nr 7-8, poz. 124, z glosa A. Ohanowicza,
NP 1967, nr 12, s. 1700).

O kosztach procesu w postepowaniu przed Sadem I instancji, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.,
wyrazajacego zasade odpowiedzialnos$ci za wynik procesu. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego, Sad Okregowy
ustalil na podstawie § 11 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013 r., poz. 490) w zwigzku z przepisem przej$ciowym tj.
§ 22 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804), zmienionego nastepnie rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1667), zasadzajac
od powddki I. S. na rzecz pozwanego (...) Instytutu (...) w W. kwote 180,00 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu przed Sadem I instancji (pkt. 2 wyroku).

Konsekwencja przegranej powodki w niniejszym procesie bylo takze obcigzenie jej kosztami procesu za druga
instancje na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 9 ust. 1 pkt. 1 i § 10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoOw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz.
1804). W zwigzku z powyzszym, Sad Okregowy zasadzil od powddki I. S. na rzecz pozwanego (...) Instytutu (...) w
W. kwote 210,00 zl tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sadem II instancji. Na kwote te
sklada sie oplata sadowa od apelacji w kwocie 30,00 zl oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 180,00 zi
ustalone w oparciu o powolane wyzej regulacje (pkt. 4 wyroku).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzek! jak w sentencji wyroku.

SSO Malgorzata Jarzabek SSO Wlodzimierz Czechowicz SSO Monika Rostan-Karasiniska
(..

SSO Monika Roslan-Karasinska
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