sygn. akt VII Pa 103/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2017r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk

Sedziowie: SO Agnieszka Stachurska

SO Monika Rostan- Karasiniska (spr)

Protokolant: sekretarz sadowy Monika Bak-Rokicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 wrze$nia 2017 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w N.
o odprawe emerytalng

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

z dnia 20 kwietnia 2017 roku, sygn. akt VI P 65/17
1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda K. K. na rzecz pozwanej (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w N.
kwote 1.800,00 zlotych (stownie: jeden tysiac osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
postepowania przed sadem II instacji.

SSO Monika Roslan-Karasinska SSO Marcin Graczyk SSO Agnieszka Stachurska

Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2017 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Pélnoc w Warszawie VI
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie oznaczonej sygn. akt VI P 65/17 z powodztwa K.
K. przeciwko (...) Spoékce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w N. o odprawe emerytalna:

1. zasadzil od pozwanego (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w N. na rzecz powoda K. K.
kwote 17.439,08 zl (siedemnascie tysiecy czterysta trzydzieéci dziewie¢ ztotych 08/100) wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 1 marca 2014 roku do dnia zaplaty tytulem odprawy emerytalnej;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddalil;
3. znidst wzajemnie koszty procesu miedzy stronami;

4. nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci wyrokowi w pkt 1.



Sad Rejonowy oparl swaje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Powod K. K. od dnia 29 lipca 1977 roku nieprzerwanie pelil stuzbe wojskowa. Z dniem 20 lutego 2007 roku
powdd zostal zwolniony z zawodowej stuzby wojskowej i przeniesiony do rezerwy. W zwiazku z tym faktem otrzymal
m.in. odprawe w wysoko$ci 600% uposazenia zasadniczego wraz z dodatkami o charakterze stalym, naleznego
w ostatnim dniu pelnienia stuzby, tj. w kwocie 41.250,00 zl (decyzja k. 57-59; zeznania powoda k.91 e-protokdt
00:05:26-00:14:47).

Powdd byl zatrudniony u pozwanej na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony z dnia 5 lutego 2007 roku
poczatkowo w niepelnym wymiarze czasu, tj. od 5 lutego 2007 roku do 20 lutego 2007 roku, a od 21 lutego 2007 roku
w pelnym wymiarze czasu pracy, od dnia 30 czerwca 2011 roku na stanowisku wiceprezesa zarzadu (umowa k. 3-4,
k. 38 akt osobowych).

Regulamin pracy i wynagradzania pracownikow spo6lki (...) sp. z 0.0. z dnia 29 pazdziernika 2015 roku w § 27 stanowi,
iz pracownikowi spelniajacemu warunki do renty inwalidzkiej lub emerytury, ktérego stosunek pracy ustal w zwigzku
z przejSciem na rente lub emeryture przystuguje jednorazowa odprawa pieniezna w wysokoéci jednomiesiecznego
wynagrodzenia, dwumiesiecznego wynagrodzenia po 25 latach pracy w (...) sp. z 0.0. oraz w instytucjach MON albo
trzymiesiecznego wynagrodzenia po 30 latach pracy w (...) sp. z 0.0. oraz w instytucjach MON (regulamin k. 74).

Pismem z dnia 17 pazdziernika 2013 roku pracodawca rozwigzal z powodem umowe o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne rozwigzania umowy pozwana wskazala odwolanie powoda
ze skladu zarzadu spo6lki i z funkcji wiceprezesa zarzadu spotki uchwala nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikow z
dnia 9 pazdziernika 2013 roku (k. 1 czeéci C akt osobowych).

W dniu 30 listopada 2016 roku powdd zlozyl bylemu pracodawcy wniosek o przyznanie odprawy emerytalnej. Powod
wskazal, iz po ustaniu stosunku pracy w dniu 28 lutego 2014 roku nie podjal zadnego zatrudnienia i pobieral emeryture
oraz, ze nie otrzymal odprawy emerytalno-rentowej od innego pracodawcy (wniosek k. 5 czesci C akt osobowych).

W odpowiedzi na wniosek powoda, pozwana pismem z dnia 10 stycznia 2017 roku podkreslila, ze ma watpliwoéci co
do przyznania powodowi odprawy okreélonej w art. 92" k.p. Wskazala na dwa rozbiezne stanowiska w doktrynie w

kwestii zaleznoéci odprawy przewidzianej w ustawie o shuzbie wojskowej Zolnierzy zawodowych a odprawy z art. 92*
k.p. W przekonaniu sp6iki organem wlaéciwym do rozstrzygania powyzszych watpliwo$ci prawnych powinien by¢ sad
powszechny (pismo k. 6 czeSci C akt osobowych).

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sadowych i aktach
osobowych powoda z przywolaniem odpowiednich kart akt sprawy oraz na podstawie zeznan powoda k. 91 e-protokot
00:05:26-00:14:47. Sad I instancji dal wiare zeznaniom powoda, bowiem byty logiczne i spdjne oraz korespondowaly
z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Sad zatem nie znalazl podstaw do odmowy ich
wiarygodno$ci.

Autentyczno$é¢, tresé¢ i wiarygodno$é dokumentéw znajdujacych sie w materiale dowodowym niniejszej sprawy nie
byla kwestionowana przez zadna ze stron i nie wzbudzila zastrzezen Sadu Rejonowego, dlatego tez zostaly one uznane
za pelnowarto$ciowy material dowodowy.

Dokonujac rozwazan prawnych Sad Rejonowy w pierwszej kolejnosci zbadat czy powdd spehial przestanki nabycia
prawa do tzw. odprawy emerytalne;j.

Sad I instancji wskazal, iz kodeks pracy w art. 92 § 1 stanowi, iz pracownikowi spelniajgcemu warunki uprawniajace
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy lub emerytury, ktorego stosunek pracy ustal w zwigzku z przejéciem na rente
lub emeryture, przystuguje odprawa pieniezna w wysokosci jednomiesiecznego wynagrodzenia. Pracownik, ktory
otrzymal odprawe, nie moze ponownie naby¢ do niej prawa (§ 2 ww. art.). Ww. przepis okresla wiec przeslanki,



ktorych laczne spelnienie powoduje nabycie prawa do odprawy emerytalnej lub rentowej. Przepisy kodeksu pracy
gwarantuja jednak pewne minimum uprawnien pracowniczych, co do spelnienia ktorych pracodawca jest obowigzany.
Gwarancja ta wynika z art. 18 k.p., ktéry wprowadza zasade uprzywilejowania pracownika i tym samym automatyzm
niewaznoSci przepisdbw mniej korzystnych dla pracownika niz przepisy kodeksu pracy. Natomiast nic nie stoi na
przeszkodzie, aby pracodawca w aktach wewnatrzzakladowych wprowadzil uregulowania ponad ustawowe minimum.

Cytowany przepis art. 92" k.p. ustala minimalny standard uprawnief placowych pracownika z tytulu rozwigzania
stosunku pracy w zwiazku z przejéciem na emeryture lub rente. Przewidziana w tym przepisie odprawa emerytalna lub
rentowa jest $wiadczeniem powszechnym, ustawowo gwarantowanym, a jej wysoko$¢ odpowiada jednomiesiecznemu
wynagrodzeniu za prace pracownika i jest niezalezna od posiadanego przez uprawnionego stazu zatrudnienia. Jest
to Swiadczenie, ktére kazdy pracownik powinien otrzyma¢ raz w zyciu, gdy traci swéj status pracowniczy w zwiazku
z przej$ciem na rente lub emeryture (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2015 roku, I PK 1/15, LEX nr
1959540).

Sad Rejonowy podkreslil, ze pozwana spdtka w obowigzujacym regulaminie pracy i wynagradzania ustanowila, iz
pracownikowi spelniajacemu warunki do renty inwalidzkiej lub emerytury, ktérego stosunek pracy ustal w zwigzku
z przejSciem na rente lub emeryture przystuguje jednorazowa odprawa pieniezna w wysokoSci jednomiesiecznego
wynagrodzenia, dwumiesiecznego wynagrodzenia po 25 latach pracy w (...) sp. z 0.0. oraz w instytucjach MON albo
trzymiesiecznego wynagrodzenia po 30 latach pracy w (...) sp. z 0.0. oraz w instytucjach MON. Zatem pracodawca
w przedmiotowej sprawie wykroczyt poza minimalne granice wskazane w przepisach kodeksu pracy, ustanawiajac
mozliwo$¢ nabycia przez pracownika odprawy emerytalnej w wiekszej wysokoSci z uwzglednieniem stazu pracy.

Odnoszac sie do zgloszonego roszczenia Sad I instancji wskazal, ze w niniejszej sprawie spornym pozostawal
zwiazek pomiedzy ustaniem stosunku pracy miedzy stronami a przej$éciem powoda na emeryture, bowiem powdd
Swiadczac prace w pozwanej spolce posiadal status emeryta na podstawie ustawy z dnia 10 grudnia 1993 roku o
zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 1037 ze zm.). Sad I
instancji, powolujac sie na orzecznictwo sadu Najwyzszego, zaznaczyl, ze ugruntowany jest poglad, iz zamiana statusu
pracownika lub pracownika - emeryta (rencisty) na status wylacznie emeryta (rencisty) jest przejéciem na emeryture

lub rente w rozumieniu art. 92" § 1k.p. Nastepuje ono zawsze i tylko przez ustanie stosunku pracy. Dop6oki bowiem trwa
stosunek pracy osoba pobierajaca emeryture (rente) nie przestaje by¢ pracownikiem. Ani nabycie przez pracownika
prawa do emerytury (renty), ani przyznanie §wiadczenia, ani nawet jego wyplata nie stanowig zdarzen powodujacych
ustanie zatrudnienia. Pracownik pobierajacy emeryture (rente) w czasie nieprzerwanie trwajacego stosunku pracy
przechodzi wiec na emeryture (rente) dopiero po ustaniu tego zatrudnienia. Zmiana statusu prawnego pracownika,
roéwniez pracownika posiadajacego rownocze$nie niejako podwdjny status (pracownika i rencisty lub emeryta), wyraza
sie w tym, ze traci on ten status i staje sie emerytem lub rencista, a przy tym jest to nastepstwem ustania jego
stosunku pracy pozostajacego w zwigzku z przej$ciem na rente lub emeryture (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2
pazdziernika 2013 roku, II PK 14/13; wyrok SN z dnia 16 czerwca 2011 r., I PK 269/10, LEX nr 1001282; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2007 r., III PK 40/07, LEX nr 338805; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca
2002 1., I PKN 346/01; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2015 roku, I PK 1/15, LEX nr 1959540).

Niezaleznie od powyzszego Sad Rejonowy podkreslil, ze z powodu ustania stosunku pracy w zwiazku z przejSciem
na emeryture lub rente z tytulu niezdolnoéci do pracy pracownikowi przystuguje jedna odprawa (jedno §wiadczenie),
a pracownik, ktéry otrzymal takie Swiadczenie (odprawe rentowa z tytulu niezdolnosci do pracy lub odprawe
emerytalng), nie moze ponownie naby¢ do niego prawa w zwiazku z przejéciem na emeryture lub rente wskutek
rozwigzania kolejnego stosunku pracy. Wyklucza to mozliwo$§¢ wielokrotnego nabycia prawa do odprawy z tytulu
ustania kolejnego stosunku pracy zawartego po skorzystaniu z odprawy emerytalnej lub rentowej. W tym zakresie
utrwalone orzecznictwo (por. ostatnio wyrok SN z 5.3.2006 r., II PK 215/06, OSNP Nr 5-6/2007, poz. 65) dopuszcza
jedynie mozliwo$¢ nabycia tzw. odprawy uzupelniajacej, ktéra wyréwnuje wysoko$¢ tego $wiadczenia w zakresie
uzaleznionym od dalszego zatrudnienia, co odpowiada takze zasadom wspoélzycia spolecznego, ktore uwzgledniaja
doniosto$¢ prawna nabywania wyzszych pracowniczych $wiadczen pienieznych z tytulu dluzszego stazu pracy (vide
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2007 roku, I PK 58/07, LEX nr 294987).



Sad Rejonowy podzielajac powyzsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego ocenil, ze przewidziana w art. 92" k.p. odprawa
emerytalna przystuguje pracownikowi, jezeli rozwigzanie stosunku pracy nastapilo w zwigzku przejSciem pracownika
na emeryture (zmiany statusu pracownika — emeryta na wylacznie emeryta) cho¢by ja wezesniej pobieral, chyba ze juz
wecze$niej skorzystal z uprawnienia do tej odprawy. Co prawda powdd otrzymal juz weze$niej odprawe w wysokoSci
600% uposazenia zasadniczego na podstawie art. 94 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2003 roku o stluzbie wojskowej
zolierzy zawodowych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 1726 ze zm., zwana dalej ustawa o shuzbie wojskowej),
jednak w ocenie Sadu I instancji ta odprawa nie moze by¢ uznana za §wiadczenie ze stosunku pracy i tym samym
nie mieéci sie w dyspozycji art. 92" k.p. Zdaniem Sadu Rejonowego zolierz zawodowy nie jest pracownikiem,
a o odprawa przewidziana w ustawie o sluzbie wojskowej nie jest $§wiadczeniem ze stosunku pracy, do ktbérego
prawo zostalo ustanowione w art. 92" k.p. Zatem otrzymanie odprawy przyshugujacej z tytulu zwolnienia ze stuzby
wojskowej, niezaleznie od charakteru tego Swiadczenia, nie wylgcza prawa do odprawy emerytalnej na podstawie
przepiséw kodeksu pracy, przystugujacej pracownikowi z tytulu ustania stosunku pracy w zwigzku z przejSciem
na emeryture i zwigzanej z tym utraty statusu pracownika. Ponadto Sad Rejonowy wskazal, ze trudno przyjac, iz
odprawa przewidziana w ustawie o stuzbie wojskowej zmienialaby swoj charakter i funkcje w zaleznoSci od tego, czy
po zwolnieniu ze stuzby wojskowej zolnierz zawodowy nabywal uprawnienia emerytalne i z nich korzystal (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2015 roku, I PK 1/15, LEX nr 1959540).

Wobec ustalenia, iz powdd speklia przestanki nabycia prawa do odprawy emerytalnej, Sad Rejonowy w dalszej
kolejnoéci obowigzany byl do okreslenia wysoko$ci naleznej powodowi odprawy. Sad I instancji mial na uwadze
regulacje obowiazujacego w pozwanej spdlce regulaminu pracy i wynagradzania, biorac pod uwage charakter

generalny odprawy okreélonej w art. 92" k.p. W ocenie Sadu Rejonowego powod spelnia przestanki przyznania
mu odprawy w wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia. Zgodnie z regulaminem pracownik moégt otrzymaé
odprawe w wysokos$ci dwu- lub trzymiesiecznego wynagrodzenia po przepracowaniu 25 lat lub 30 lat w (...) sp.
z 0.0. oraz w instytucjach MON. Zdaniem Sadu Rejonowego powdd nie spelnia przeslanek nabycia odprawy w
wyzszej wysokoSci niz jednomiesieczna. Powod w pozwanej spolce pracowatl ponad 6 lat, a w ocenie Sadu sluzby
wojskowej, ktéra odbyt powdd nie mozna okresli¢ jako prace w instytucjach Ministerstwa Obrony Narodowe;j.
Regulamin obowigzujacy w rozdziale XIV dotyczacym odprawy emerytalnej, rentowej i poSmiertnej nie precyzuje
co nalezy rozumiec pod pojeciem lat pracy w instytucjach MON, a takze nie stanowi, iz za lata pracy uprawniajace
do otrzymania odprawy nalezy uznac okres odbywania stuzby wojskowej, ktory jest wliczany do stazu pracy przy
przyznawaniu nagrody jubileuszowej (§ 26 ust. 4 regulaminu — k. 73 verte). Skoro pracodawca w regulaminie pracy nie
wskazal wyraznie, iz okres odbywania stuzby wojskowej nalezy wliczy¢ do stazu pracy uprawniajacego do otrzymania
odprawy emerytalnej, co uczynil w przypadku prawa do nagrody jubileuszowej, w ocenie Sadu Rejonowego brak
jest podstaw, aby okres odbytej przez powoda stuzby wojskowej zaliczy¢ do lat pracy, od liczby ktorych zalezy
wysoko$¢é odprawy emerytalnej. Wobec powyzszego Sad Rejonowy przyznal powodowi odprawe emerytalng w
wysokosci jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda (§ 27 ust. 1 pkt 1 regulaminu pracy i wynagradzania k. 74) w
kwocie 17.439,08 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 1 marca 2014 roku do dnia zaplaty. Zgodnie
z powyzszym powddztwo nalezalo zatem oddali¢ w zakresie dochodzonej przez powoda kwoty odprawy ponad
kwote odpowiadajacg jednomiesiecznemu wynagrodzeniu powoda. Podkreslenia nadto wymagalo, w ocenie Sadu
Rejonowego, iz pracodawca nie przedstawil do akt sprawy za§wiadczenia o wynagrodzeniu powoda, dlatego Sad uznat
za podstawe jednomiesiecznego wynagrodzenia wskazang przez powoda kwote, ktora zreszta nie byta kwestionowana
w toku postepowania przez strone pozwana.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., w my$l ktérego w razie czeSciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty bedg wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Stosownie do ww. przepisu, w
przypadku czeSciowego uwzglednienia zadan stron Sad w oparciu o wzgledy slusznosci moze dokonaé wzajemnego
zniesienia kosztéow (ale w kazdym wypadku obie strony ponosza te koszty sadowe, ktore spowodowaly swymi
czynno$ciami). W niniejszej sprawie zasada stluszno$ci dopuszcza mozliwo$é zastosowania wskazanej regulacji,
bowiem zadania powoda zostaly uwzglednione jedynie w czesci (przy uwzglednieniu roszczenia co do zasady) oraz nie
istnieje znaczna dysproporcja pomiedzy kosztami poniesionymi przez kazda ze stron, a takze kosztami, ktore kazda ze



stron powinna ponie$¢ wskutek ostatecznego rozstrzygniecia sprawy. Podkreslenia wymaga, iz wzajemne zniesienie
kosztoéw postepowania wywoluje taki sam skutek jak odstapienie Sadu od obcigzania strony przegrywajacej proces
kosztami (vide wyrok SN z dnia 19 lutego 1974 r., I CR 848/73, LEX nr 7410). Wobec powyzszego, Sad Rejonowy
stosownie do zasady stusznos$ci zniost wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego.

Zgodnie z art. 477° § 1 k.p.c., zasadzajac naleznoéé pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z
urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w cze$ci nieprzekraczajacej pelnego
jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika. Wobec powyzszego, Sad Rejonowy wyrokowi w punkcie 1 nadal rygor
natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 17.439,08 zt.

W dniu 26 maja 2017 r. (data nadania) pelnomocnik powoda wniést apelacje od wyroku
Sqdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 20 kwietnia 2017 r., sygn. akt: VIP 65/17, zaskarzajqc orzeczenie w zakresie
pkt 2 w czesci oddalajgcej powébdztwo tj. ponad kwote 17.439,08 zl oraz w czesci w jakiej Sad
znioésl wzajemnie koszty procesu miedzy stronami (pkt 3 wyrokw). Zaskarzonemu rozstrzygnieciu
pelnomocnik powoda zarzucit:

1. obraze prawa materialnego, a mianowicie: art. 121 ustawy o stuzbie wojskowej zohierzy zawodowych z dnia 11
wrzesnia 2003 r. w zw. z art. 9 § 2 k.p. poprzez ich niezastosowanie, w sytuacji gdy Sad I instancji zobowiazany by}l
do zastosowania wskazanych przepiséw, a w konsekwencji do doliczenia lat stuzby wojskowej powoda do okresu jego
zatrudnienia oraz poprzez zastosowanie przez Sad I instancji regulacji mniej korzystnej dla powoda, tj. regulaminu
pracy i wynagradzania pracownikow spoiki (...) sp. z 0.0. z dnia 29 paZdziernika 2015 r. gdy Sad winien by} (obok
regulaminu pracy i wynagradzania pracownikéw(...) Sp. z 0.0.) zastosowaé art. 121 ustawy o shuzbie wojskowej
zolierzy zawodowych z dnia 11 wrze$nia 2003 r. w zakresie wliczenia okresu pelnienia zawodowej stuzby wojskowej
do okresu zatrudnienia powoda,

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze do osoby powoda zastosowanie ma regulamin pracy i
wynagradzania pracownikéw spolki (...) sp. z 0.0. z dnia 29 pazdziernika 2015 r. gdy regulamin ten nie obowigzywal
w czasie trwania zatrudnienia powoda.

Majac na wzgledzie wskazane zarzuty pelnomocnik powoda wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

1. zasadzenie na rzecz powoda kwoty 34 878,16 zl (slownie: trzydziesci cztery tysiace osiemset siedemdziesiat osiem,
16/100 zl) wraz z ustawowymi odsetkami za opoZnienie od dnia 1 marca 2014 r. do dnia zaplaty;

2. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu za obydwie instancje wedlug spisow kosztow.

W uzasadnieniu apelacji pelnomocnik powoda wyrazil przekonanie, ze powyzsze rozstrzygniecie Sadu I instancji
w zakresie oddalajagcym powddztwo ponad wysoko$¢ 1 miesiecznej odprawy jest nieprawidlowe i nie moze sie
osta¢ z nastepujacych przyczyn. Powod w pozwie domagatl sie zasadzenia od pozwanej (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécig (po zmianie nazwy (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécig) odprawy emerytalnej w
wysoko$ci 52.317,24 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 marca 2014 r. do dnia zaplaty. Powod oparl swoje
zadanie o Regulamin pracy i wynagradzania obowigzujacy u pozwanej w momencie rozwigzania stosunku pracy.
Nakazem zaplaty z dnia 20 stycznia 2017 roku Sad nakazal, aby pozwana zaplacila na rzecz powoda kwote 52.317,24
z} z ustawowymi odsetkami za opo6znienie liczonymi od dnia 1 marca 2014 r. do dnia zaplaty oraz kwote 4.254 z}
tytulem zwrotu kosztow procesu. Pozwana wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty jednocze$nie wnoszac o oddalenie
powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych. Pozwana uzasadniajac sprzeciw wskazala, iz w jej ocenie zwigzek ustania stosunku pracy ze wzgledu
na przejScie nie zostal zachowany, albowiem to jednostronna decyzja pozwanej sklonila powoda do zaprzestania
wykonywania pracy zarobkowej i w przypadku braku tej decyzji, prawdopodobnie jeszcze przezjakis czas decydowalby
sie na jej kontynuowanie. Strona pozwana wskazala rdwniez na fakt pobierania przez powoda emerytury wojskowe;j i
jednoczesnego pozostawania powoda w stosunku pracy z pozwana spotka. Pozwana wskazala rowniez na okolicznosé



otrzymania przez powoda odprawy pienieznej na zasadach okresSlonych w ustawie o stuzbie wojskowej zolierzy
zawodowych.

W ocenie apelujacego Sad I instancji w przewazajacej czeéci prawidtowo ustalil stan faktyczny sprawy jednakze
blednie ustalil, iz do stanu faktycznego ujawnionego w sprawie ma zastosowanie regulamin pracy i wynagradzania
pracownikow spdiki (...) sp. z 0.0. z dnia 29 pazdziernika 2015 r. podczas gdy regulamin ten nie obowiazywal w czasie
trwania zatrudnienia powoda, takim regulaminem byl natomiast Regulamin pracy i wynagradzania pracownikow (...)
Sp. z 0.0. Pelnomocnik powoda wskazat rowniez, ze Sad I instancji prawidlowo ustalil, iz odprawa emerytalna lub
rentowa jest $wiadczeniem powszechnym, ustawowo gwarantowanym, a jej wysoko$¢ odpowiada jednomiesiecznemu
wynagrodzeniu za prace pracownika i jest niezalezna od posiadanego przez uprawnionego stazu zatrudnienia.

Zdaniem skarzacego Sad I instancji stlusznie zwrécil uwage na fakt, iz u pozwanej obowiazywal regulamin pracy i
wynagradzania. Ponadto zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sad I instancji wskazal na zmiane statusu powoda
z pracownika-emeryta na emeryta po ustaniu stosunku pracy. Calkowicie logicznie i prawidlowo Sad I instancji uznal,
ze odprawa przewidziana w ustawie o sluzbie wojskowej nie jest §wiadczeniem ze stosunku pracy a w konsekwencji
otrzymanie takowej odprawy, nie wylacza prawa do odprawy emerytalnej na podstawie przepisé6w kodeksu pracy,
przystugujacej pracownikowi z tytulu ustania stosunku pracy w zwiazku z przejéciem na emeryture i zwigzanej z tym
utraty statusu pracownika. Majac na wzgledzie powyzsze, zdaniem skarzacego, Sad I instancji prawidlowo uznal, iz
powdd spelnia warunki do otrzymania odprawy emerytalnej, jednakze Sad I instancji nie ustrzeg? sie bledu obliczajac
jej wysokosé.

W tym miejscu pelnomocnik powoda podniésl, iz § 28 regulaminu pracy i wynagradzania pracownikéw (...) Sp. z o.0.
obowiazujacego w dniu rozwigzania umowy o prace z powodem wskazuje, ze:

1. Pracownikowi spelniajacemu warunki uprawniajace do renty inwalidzkiej lub
emerytury, ktérego stosunek pracy ustal w zwigzku z przejSciem na rente lub emeryture
przystuguje jednorazowa odprawa pieniezna w wysokosci:

1) jednomiesiecznego wynagrodzenia,

2) dwumiesiecznego wynagrodzenia po 25 latach pracy w (...) Sp. z 0.0. oraz instytucjach MON,

3) trzymiesiecznego wynagrodzenia po 30 latach pracy w (...) Sp. z 0.0. oraz instytucjach MON,

2. Pracownik, ktory otrzymal odprawe, o ktérej mowa w ust. 1, nie moze naby¢ ponownie do niej prawa.

Zdaniem apelujacego Sad I instancji obliczajac wysoko$¢ odprawy emerytalnej wzial pod uwage jedynie zapisy
regulaminu pracy i wynagradzania obowigzujacego u pozwanej, w momencie rozwigzania stosunku pracy z powodem,
jednakze calkowicie pomingl zapisy ustawy o sluzbie wojskowej zolierzy zawodowych a mianowicie art. 121 zd.
pierwsze, tj. Okres pelienia zawodowej stuzby wojskowej wlicza sie pracownikowi do okresu zatrudnienia w zakresie
wszystkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem.

W konkluzji skarzacy wskazal, iz Sad meriti nieprawidlowo uznal, iz powo6d spelnia przestanki jedynie do odprawy
emerytalnej w wysokoS$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia albowiem uznal, iz okres odbywania zawodowej stuzby
wojskowej nie wlicza sie do stazu pracy uprawniajacego do odprawy emerytalnej co nie moze sie ostaé. Zgodnie
natomiast z art. 9 § 2 ustawy Kodeks Pracy Postanowienia ukladéw zbiorowych pracy i porozumien zbiorowych oraz
regulamindw i statutow nie moga by¢ mniej korzystne dla pracownikéw niz przepisy Kodeksu pracy oraz innych ustaw
i aktow wykonawczych. Takim przepisem, ktéry winien by¢ zastosowany zgodnie z art. 9 § 2 k.p. jest art. 121 zd.
pierwsze ustawy o stuzbie wojskowej zolnierzy zawodowych. Majac na uwadze przepisy kodeksu pracy, gradacje aktéw
prawnych oraz art. 121 zd. pierwsze ustawy o stuzbie wojskowej zolierzy zawodowych, pomimo niewskazania wprost
w regulaminie pracy i wynagradzania mozliwoéci doliczenia do stazu pracy okresu odbywania stuzby wojskowej, Sad
meriti obliczajac wysoko$§¢ odprawy emerytalnej miat obowigzek doliczy¢ ten okres obliczajac wysoko$¢ odprawy.



Wliczajac okres pelnienia zawodowej stuzby wojskowej (29 lat, 6 miesiecy i 22 dni) do okresu zatrudnienia, powod
powinien otrzymaé odprawe emerytalng w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia i odprawa w takiej wysokosci
winna zostac¢ zasadzona na rzecz powoda. Na marginesie skarzacy wskazal rowniez nalezy, iz w toku procesu pomiedzy
stronami nie istnial spor o wysokoé¢ dochodzonej odprawy emerytalnej, a jedynie o zasadno$¢ roszcezenia.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanej spotki (pismo procesowe z dnia 20 czerwca 2017
r. — data nadania) wniost:

1. Oddalenie apelacji w calo$ci,

2. Dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z Regulaminu pracy i wynagradzania pracownikow (...)Spotka z o.o.
(dalej jako: Regulamin), na okoliczno$¢ brzmienia tego Regulaminu w dacie rozwigzania stosunku pracy z powodem
oraz niespelnienia przez powoda warunkéw uprawniajacych go do otrzymania odprawy pienieznej w wysokosci
trzymiesiecznego wynagrodzenia,

3. Zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw procesu przed sadem II instancji, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanego wskazal, iz strona powodowa wskazala w apelacji
szereg zarzutow naruszenia zaréwno przepisoOw prawa materialnego, jak i przepiséw procesowych, w czeSci dotyczacej
oceny materialu dowodowego. Zaréwno zarzuty, jak rowniez

twierdzenia podniesione przez strone powodowa w apelacji nie zashuguja na akceptacje i zdaniem pelnomocnika
nie powinny zosta¢ uwzglednione przez Sad Odwolawczy z przyczyn wskazanych ponizej. W ocenie pozwanej
bezsporne jest, iz zaskarzony wyrok Sadu pierwszej instancji zawiera prawidlowe ustalenia faktyczne oraz prawidlowa
subsumpcje prawa materialnego, a co za tym idzie - Wyrok ten odpowiada prawu.

Przechodzgc do zarzutéw wywiedzionych przez skarzacego w apelacji pelnomocnik pozwanego podniésl, iz Sad
Rejonowy nie naruszyl dyspozycji art. 121 ustawy o wojskowej zolnierzy zawodowych z dnia 11 wrze$nia 2003
r. (dalej jako: ustawa o sluzbie wojskowej) w zw. z art. 9 § 2 k.p. poprzez ich niezastosowanie w sytuacji,
gdyz Sad ten nie powinien byt doliczy¢ lata stuzby wojskowej powoda do okresu jego zatrudnienia. Pelnomocnik
w odpowiedzi na apelacje nie zgodzit sie z argumentacje skarzacego wskazujacego, ze Sad Rejonowy obliczajac
wysoko$é odprawy emerytalnej wzigl pod uwage jedynie przepisy regulaminu pracy, jednakze caltkowicie pominatl
zapisy ustawy o stuzbie wojskowej, tj. jej art. 121, zgodnie z ktérym okres pelienia zawodowej stuzby wojskowe;j
wlicza sie pracownikowi do okresu zatrudnienia w zakresie wszystkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem.
Pelnomocnik pozwanego kontrargumentowal, ze przy dokonywaniu rozwazan na temat obliczania stazu pracy
w zakresie uprawnien wynikajacych z wewnatrzzakladowych regulaminéw pracodawcy, nalezy mie¢ réwniez na
wzgledzie brzmienie art. 120 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej
Polskiej. Zgodnie z ustepem 2 tego przepisu, pracownikowi, ktéry w ciggu trzydziestu dni od dnia zwolnienia z
czynnej shuzby wojskowej podjal prace po raz pierwszy lub u innego pracodawcy niz ten, u ktérego byl zatrudniony
w dniu powolania do tej stuzby, czas odbywania sluzby wojskowej wlicza sie do okresu zatrudnienia wymaganego
do nabywania lub zachowania uprawnienn wynikajacych ze stosunku pracy, z wyjatkiem uprawnien przystugujacych
wylgcznie pracownikom u pracodawcy, u ktorego podjal prace. Zgodnie z § 28 Regulaminu, ktéry w swoim brzmieniu
jest tozsamy z Regulaminem obecnie obowigzujacym u pozwanej, a ktory zostal przez pozwang przedstawiony na
etapie postepowania przed Sadem I instancji, odprawa wyzsza niz w wysokoS$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia
przystuguje pracownikowi tylko wéwczas, gdy odpowiednio przepracowal u pozwanej oraz instytucjach MON 251 30
lat. Powdd, jak zostalo ustalone, pelnil zawodowa stuzbe wojskowa w okresie od 29 lipca 1977 r. do 20 lutego 2007
r. Zostal zatrudniony u pozwanej jeszcze w lutym 2007 r. i pracowal do 28 lutego 2014 r., ostatnio jako wiceprezes
zarzadu. Przed wstapieniem do sluzby, pow6d nie byt zatrudniony u pozwanej, za$ zatrudnienie u niej podjal w ciggu
30 dni po zakonczeniu czynnej stuzby wojskowej. Oznacza to, ze bedzie mial do niego zastosowanie przywolany
powyzej art. 120 ust. 2 ustawy o powszechnym obowigzku obrony RP.



Najistotniejsze wiec w niniejszej sprawie, zdaniem pelnomocnika pozwanego, jest odczytanie normy prawnej
zakodowanej w art. 120 ust. 2 ww. ustawy. Zgodnie z tym przepisem pracownikowi, ktory w ciagu trzydziestu dni od
dnia zwolnienia z czynnej stuzby wojskowej podjal prace po raz pierwszy lub u innego pracodawcy niz ten, u ktérego
byl zatrudniony w chwili powolania do tej stuzby, czas odbywania stuzby wojskowej wlicza sie do okresu zatrudnienia
wymaganego do nabywania lub zachowania uprawnien wynikajacych ze stosunku pracy, z wyjatkiem uprawnien
przystugujacych wylacznie pracownikom u pracodawcy, u ktérego podjal prace. Zasadag jest zatem wliczenie okresu
stuzby do okresu zatrudnienia. Zasada ta zgodna jest z treScig art. 301 k.p. Okres stuzby jest zatem okresem zaliczanym
do stazu pracowniczego. Zaliczalno$¢ owego okresu do stazu pracy uzasadniona jest donioslo$cia obowigzkow
spolecznych, ktore spelnia zolierzi. Celem przepisow o zaliczalno$ci do stazu pracy okres6w nie pozostawania w
stosunku pracy jest zatem - z uwagi na wyzsze racje spoleczne - ich zréwnanie w zakresie liczenia stazu z okresami
zatrudnienia. Wyplywa z tego wniosek, ze od chwili zaliczenia danego okresu do stazu pracy stanowi on z nim jedno$c
i dzieli w przyszlosci jego los2.

Zdaniem pelnomocnika pozwanego kontrargumentujacego wywody skarzacego podniesione w apelacji, powstaje
wobec tego zagadnienie, co oznacza de lege lata owo wylaczenie okresu wojska ze stazu pracy wymaganego do nabycia
uprawnien przystlugujacym wylacznie pracownikom u pracodawcy, u ktérego podjat prace byly wojskowy.

Jak wskazat Sad Najwyzszy, po pierwsze wylaczenie dotyczy tylko pracodawcy, u ktorego zwolniony z wojska podjat
prace po owych 30 dniach od zakonczenia stuzby. Nie odnosi sie natomiast do podejmowania kolejnych prac. Po
drugie, co wazniejsze, wylaczenie odnosi sie tylko do zaliczenia okresu stluzby wojskowej do stazu wymaganego
do nabycia uprawnien przystugujacych wylacznie pracownikom pracodawcy, u ktorego podjeto prace. Nalezy przez
to zdaniem pelnomocnika pozwanego rozumie¢ nie tyle wszelkie uprawnienia wynikajace z zakladowych norm
prawa pracy lecz uprawnienia, ktore sa uzaleznione wylgcznie od stazu zakladowego. Tylko bowiem woéwczas sg to
uprawnienia przystugujace wylacznie i zawsze tylko pracownikom danego pracodawcy. W takiej bowiem sytuacji tylko
zatrudniony u pracodawcy, a nie takze w innym miejscu, otrzyma $wiadczenie. Jak wskazal Sad Najwyzszy, jesli do
nagrody jubileuszowej regulamin wynagradzania zezwala wliczaé generalny staz pracy zatrudnionych lub staz pracy w
branzy czy zawodzie to tym samym nie moze wylaczyé z tego okresu trwania stuzby wojskowej. Zaliczenie owego okresu
do stazu pracy wynika z norm ustawowych i nie jest zalezne od §wiadectwa pracy. Wykladnie taka potwierdza tez
konieczno$¢ korelacji norm ustawowych, ktérym prawodawca przyznaje prymat, z normami wewnatrz zakladowych.

Konkludujac pelnomocnik pozwanego wskazal, iz ad casum okres stuzby wojskowej podlega zaliczeniu do okresu
zatrudnienia pracownika na zasadzie art. 120 ust. 2 ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rzeczpospolitej, jezeli
w regulaminie wynagradzania pracodawcy staz pracy zaliczany do nabycia uprawnienia do nagrody jubileuszowej
uwzglednia poprzednie okresy zatrudnienia u innych pracodawcéws. Z brzmienia Regulaminu obowiazujacego w
dacie zwolnienia powoda wynika wprost, ze odprawa w wyzszej wysokoSci moze zostaé¢ przyznana tylko takiemu
pracownikowi, ktéry przepracowal odpowiednig ilo§¢ lat u pozwanej lub w instytucjach MON. Powdd, jako zolierz
zawodowy nie moze by¢ traktowany jako osoba zatrudniona w instytucjach Ministerstwa Obrony Narodowej, za$ prace
u pozwanej podjal dopiero w 2007 r. Skoro wiec Regulamin pozwanej nie rozcigga uprawnienia do zadania zaplaty
wyzszej odprawy pienieznej takze na staz pracy u innych pracodawcdw, to zgodnie z powyzsza wyktadnia przepisu
art. 120 ust. 2 ustawy o powszechnym obowigzku obrony RP, nie ma i nie bylo podstawy prawnej do jej przyznania
powodowi w zadanej wysokos$ci. Pelnomocnik pozwanego przytoczyl stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym
celem regulacji normatywnych o zaliczalno$ci do stazu zatrudnienia okres6w faktycznego niepozostawania w stosunku
pracy - z uwagi na wyzsze racje spoleczne - jest zréwnanie tych okreséw w zakresie liczenia stazu z okresami
zatrudnienia. Z tego nalezy za$ wnosic, ze od chwili zaliczenia danego okresu do stazu pracy stanowi on z nim jedno$¢
i dzieli w przyszloSci jego los. Wobec tego wylaczenie okresu stuzby wojskowej ze stazu pracy wymaganego do nabycia
uprawnien pracowniczych przystlugujacych wylacznie pracownikom $wiadczacym prace u pracodawcy, u ktérego
byly Zolierz rozpoczat prace moze dotyczy¢ tylko takiego pracodawcy, u ktérego osoba zwolniona z wojska podjela
zatrudnienie po uplywie 30 dni od zakonczenia stuzby (wylaczenie nie obejmuje wiec kolejnych zatrudnien). Ponadto,
wylaczenie odnosi sie tylko do zaliczenia okresu stluzby wojskowej do stazu wymaganego do nabycia uprawnien
przystugujacych wylacznie pracownikom zatrudnionym u pracodawcy, u ktérego byly zolierz podjal prace (w tym



wypadku chodzi wiec nie tyle o wszelkie uprawnienia wynikajace z zakladowych norm prawa pracy, lecz o uprawnienia,
ktoére sg uzaleznione wylacznie od stazu zakladowego). Jezeli zatem postanowienia regulaminu wynagradzania
(albo inne wewnatrzzakladowe przepisy placowe) przy ustalaniu uprawnien do nagrody jubileuszowej nakazuja
uwzglednia¢ poprzednie okresy zatrudnienia u innych pracodawcow, to okres stuzby wojskowej podlega zaliczeniu
do okresu zatrudnienia pracownika na zasadach wynikajacych z przepisow ustawowych o powszechnym obowigzku
obrony4. Takze w przypadku wyroku w niniejszej sprawie, zdaniem pelnomocnika pozwanego — a contrario, nalezy
wywnioskowa¢, ze Regulamin pozwanej ogranicza uwzglednienie poprzednich okreséw zatrudnienia, a co za tym
idzie, sluzby wojskowej powoda do tych okreséw zatrudnienia nie mozna zaliczy¢. Prawidlowo wiec stwierdzil Sad I
instancji, ze skoro pracodawca w regulaminie pracy nie wskazal wyraznie iz okres odbywania stuzby wojskowej nalezy
wliczy¢ do stazu pracy uprawniajacego do otrzymania odprawy emerytalnej, co uczynil w przypadku prawa do nagrody
jubileuszowej, to brak jest podstaw aby okres odbytej przez powoda stuzby wojskowej zaliczy¢ do lat pracy, od ktorych
nalezy liczy¢ wysoko§¢ odprawy emerytalne;j.

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie zwazyl, co nastepuje
Apelacja pelnomocnika powoda podlegala oddaleniu jako pozbawiona uzasadnionych podstaw prawnych.

W ocenie Sagdu Okregowego, Sad I instancji przeprowadzil przewod sadowy zgodnie z wymogami procedury
i nie dopuscil sie zadnych podlegajacych uwzglednieniu uchybien, ktére skutkowalyby konieczno$cia uchylenia
zaskarzonego wyroku, niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéow. Ponadto, Sad Rejonowy
zasadniczo w spos6b prawidlowy ustalil stan faktyczny w sprawie i dokonal wlasciwej jego subsumcji. Sad Okregowy
zaaprobowal zatem ustalenia poczynione w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, przyjmujac je za wlasne, oraz
ocene prawng tych ustalen. Jedynym uchybieniem popelnionym przez Sad Rejonowy w ustalonym stanie faktyczny,
ktére nie rzutowalo jednak na prawidlowo$é rozstrzygniecia jest oparcie sie na treéci regulacji, ze do osoby powoda
zastosowanie ma regulamin pracy i wynagradzania pracownikéw spolki (...) sp. z 0.0. z dnia 29 pazdziernika 2015
r. gdy regulamin ten nie obowiazywal w czasie trwania zatrudnienia powoda (zarzut ten stusznie zostal podniesiony
przez pelnomocnika powoda w apelacji). Podkresli¢ jednak nalezy, iz zgodnie z obowigzujacym w chwili zatrudnienia
Regulaminem pracy i wynagradzania pracownikéw (...) Spoltka z o.0. (dowod dolaczony do odpowiedzi na apelacje
(k. 160 i dopuszczony zgodnie z dyspozycja art. 382 i 381 k.p.c. przez Sad Okregowy) § 28 regulaminu stanowi
pracownikowi spelniajagcemu warunki uprawniajace do renty inwalidzkiej lub emerytury, ktérego stosunek pracy ustat
w zwiazku z przejsciem na rente lub emeryture przystuguje jednorazowa odprawa pieniezna w wysokoSci:

1) jednomiesiecznego wynagrodzenia,

2) dwumiesiecznego wynagrodzenia po 25 latach pracy w (...) Sp. z 0.0. oraz instytucjach MON,

3) trzymiesiecznego wynagrodzenia po 30 latach pracy w (...) Sp. z 0.0. oraz instytucjach MON,

3. Pracownik, ktory otrzymal odprawe, o ktorej mowa w ust. 1, nie moze naby¢ ponownie do niej prawa.

Zdaniem Sadu Okregowego przepisy regulaminu obowiazujacego w chwili zatrudnienia powoda w zakresie przestanek
nabycia prawa do odprawy emerytalnej sg zbiezne z regulacjami regulaminu z 2015 r. Bledne ustalenia w stanie
faktycznym w tym zakresie nie rzutowaly na poprawne rozstrzygniecie Sadu I instancji.

Przechodzac do analizy naruszenia przez Sad Rejonowy przepis6w prawa materialnego tj. art. 121 ustawy o stuzbie
wojskowej zolierzy zawodowych z dnia 11 wrzeSnia 2003 r. w zw. z art. 9 § 2 k.p. poprzez ich niezastosowanie,
w sytuacji gdy Sad I instancji zobowiazany byl do zastosowania wskazanych przepisow, a w konsekwencji do
doliczenia lat stuzby wojskowej powoda do okresu jego zatrudnienia oraz poprzez zastosowanie przez Sad I instancji
regulacji mniej korzystnej dla powoda, tj. regulaminu pracy i wynagradzania pracownikow spoiki (...) sp. z 0.0. z
dnia 29 pazdziernika 2015 r. gdy Sad winien byl (obok regulaminu pracy i wynagradzania pracownikéw(...) Sp. z
0.0.) zastosowac art. 121 ustawy o shuzbie wojskowej zolierzy zawodowych z dnia 11 wrzeSnia 2003 r. w zakresie



wliczenia okresu pelnienia zawodowej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia powoda, w ocenie Sadu Okregowego
podniesiony zarzut nie zasluguje na uwzglednienie z przyczyn wskazanych ponize;j.

Zgodnie z art. 121 zd. pierwsze ustawy o stuzbie wojskowej zolierzy zawodowych ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2003 r.
Okres pelnienia zawodowej stuzby wojskowej wlicza sie pracownikowi do okresu zatrudnienia w zakresie wszystkich
uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem.

Zgodnie z art. 120 ustawy o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 21 listopada 1967 r. 1.
Pracownikowi, ktéry w ciagu trzydziestu dni od dnia zwolnienia z czynnej shuzby wojskowej podjal prace u pracodawcy,
u ktorego byt zatrudniony w dniu powolania do tej stuzby, czas odbywania stuzby wojskowej wlicza sie do okresu
zatrudnienia u tego pracodawcy w zakresie wszystkich uprawnien wynikajacych ze stosunku pracy.

2. Pracownikowi, ktéry w ciagu trzydziestu dni od dnia zwolnienia z czynnej stuzby wojskowej podjal prace po
raz pierwszy lub u innego pracodawcy niz ten, u ktérego byl zatrudniony w dniu powolania do tej sluzby, czas
odbywania stuzby wojskowej wlicza sie do okresu zatrudnienia wymaganego do nabywania lub zachowania uprawnien
wynikajacych ze stosunku pracy, z wyjatkiem uprawnien przystugujacych wylacznie pracownikom u pracodawcy, u
ktérego podjal prace.

3. Pracownikowi, ktéry podjal prace po uplywie trzydziestu dni od dnia zwolnienia z czynnej stuzby wojskowej,
czas odbywania tej stuzby wlicza sie do okresu zatrudnienia wymaganego do nabycia lub zachowania uprawnien
wynikajacych ze stosunku pracy, z wyjatkiem uprawnien przystugujacych wylacznie pracownikom u pracodawcy, u
ktoérego podjeli prace.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie w zasadzie byl bezsporny. Bezspornie powdd w pozwanej spolce pracowat ponad
6 lat. Bezspornie wliczajac okres pelienia zawodowej stuzby wojskowej (29 lat, 6 miesiecy i 22 dni) do okresu
zatrudnienia, ogoélny staz powoda wynosilby ponad 30 lat. Bezspornie powod otrzymat juz wczesniej odprawe w
wysokos$ci 600% uposazenia zasadniczego na podstawie art. 94 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2003 roku o shuzbie
wojskowej zolierzy zawodowych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 1726 ze zm. Bezspornie tre$¢ § 28 regulaminu
pracy i wynagradzania pracownikow (...) Sp. z 0.0. obowiazujacego w dniu rozwigzania umowy o prace z powodem
regulowala przestanki nabycia odprawy pienieznej uzalezniajac je od okresu pracy w (...) Sp. z 0.0. oraz instytucjach
MON. Bezspornie okres odbywania stuzby wojskowej byl zgodnie z trescig regulaminu wliczany do stazu pracy przy
przyznawaniu nagrody jubileuszowej (§ 26 ust. 4 regulaminu — k. 73 verte).

Zgodnie z art. 92 z indeksem 1 § 1 k.p. pracownikowi spelniajacemu warunki uprawniajace do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy lub emerytury, ktérego stosunek pracy ustal w zwigzku z przej$ciem na rente lub emeryture,
przystuguje odprawa pieniezna w wysokos$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia.

Uprawnienie do nabycia odprawy emerytalnej dla bylego Zolierza zawodowego — emeryta zostalo uzasadnione w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 201 5r. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2015 roku,
I PK 1/15, LEX nr 1959540) oraz w wyczerpujacy sposob uzasadnione w wyroku Sadu I instancji. Réwniez Sad
Okregowy przyjmuje ten poglad prawny za wlasny. Strony postepowania na etapie postepowania apelacyjnego takze
nie kwestionowaly prawa powoda bylego zolierza zawodowego - emeryta do odprawy emerytalnej, r6znily sie jednak
w swych pogladach co do wysokoSci takiej odprawy.

Zdaniem Sadu Okregowego zarzut naruszenia prawa materialnego podniesiony przez skarzacego nie zashuguje
na uwzglednienie. Albowiem nawet stosujac ogélng regule uprzywilejowania pracownika i stosowania bardziej
korzystnych przepisow — regule wyrazona w art. 9 § 2 k.p., a przez to stosujgc uregulowanie z art. 121 zd. drugie
ustawy o stuzbie wojskowej zolierzy zawodowych nie mozna z pola widzenia stracié regulacji przewidzianej w art. 120
ustawy o powszechnym obowiagzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej. Przyjmuje sie, ze zasada jest wliczenie okresu
stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia (por. w tym zakresie uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22
czerwca 2016 r. IT PK 119/15 ). Wylgczenie zaliczenia okresu stuzby wojskowej ze stazu odnosi sie tylko do uprawnien
przystugujacych wylgcznie pracownikom pracodawcy, u ktérego podjeto prace. Tak wiec brzmienie przepisu art. 120



ustawy o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej wskazuje zdaniem Sadu Okregowego nie tyle na
wszelkie uprawnienia wynikajace z wewnetrznych norm prawa pracy lecz uprawnienia, ktdre sa uzaleznione od stazu
zakladowego. Tylko bowiem wowczas sg to uprawnienia przystugujace wylacznie i zawsze tylko pracownikom danego
pracodawcy i taki charakter bedzie miata nagroda jubileuszowa. Nagroda jubileuszowa jest Swiadczeniem zwigzanym
z 0g6lnym stazem pracy. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego (por. w tym zakresie uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2016 1. Il PK 119/15), jesli do nagrody jubileuszowej regulamin wynagradzania zezwala
wliczaé generalny staz pracy zatrudnionych lub staz pracy w branzy czy zawodzie to tym samym nie moze wylaczy¢ z
tego okresu trwania stuzby wojskowe;j. Zaliczenie owego okresu do stazu pracy wynika z norm ustawowych i nie jest
zalezne od $wiadectwa pracy.

Zdaniem Sadu Okregowego inny charakter ma odprawa emerytalna, ktéra przystuguje w zwiazku z odej$ciem na
emeryture i w kodeksie pracy nie jest powigzana z og6élnym stazem pracy.

W ocenie Sagdu Okregowego pozwany pracodawca mial prawna mozliwo$¢ okreslenia w regulaminie wynagradzania,
ze odprawa emerytalna moze by¢ przyznana w wyzszej wysokosci tylko takiemu pracownikowi, ktory przepracowat
odpowiednig iloé¢ lat u pozwanej lub w instytucjach MON, za$ okresu stuzby wojskowej nie wlicza¢. Tym samym
wbrew stanowisku skarzacego Sad Rejonowy przyznajac powodowi jednomiesiecznga odprawe pieniezna nie naruszyl
dyspozycji art. 9 § 2 k.p w zwiazku z art. 121 zd. drugie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2003 r. o shuzbie wojskowej zolierzy
zawodowych w zwigzku z art. art. 92 z indeksem 1 § 1 k.p.

Odnosénie uzasadnienia Sadu I instancji w przedmiocie kosztéw wskaza¢ nalezy, iz w zasadzie Sad Rejonowy
prawidlowo zastosowal zasade stosunkowego rozdzielenia kosztéw wyrazong w art. 100 k.p.c. W pisemnym
uzasadnieniu zabraklo jednakze wskazania jakie szczeg6lowe koszty poniosla strona powodowa oraz strona pozwana
(odpowiednio: koszty procesu: koszty zastepstwa procesowego powoda: 5.400,00 zlotych, oplata od pozwu 2.616,00
zlotych minus zwrot cze$ciowej nadplaty (k. 148 postanowienie Sadu Rejonowego) 872,00 zlote= 1.743,95 zlote oraz
koszty wg spisu pelnomocnika 359,39 zlote razem= 7.503,34 zlote oraz koszty procesu, w tym koszty zastepstwa
procesowego strony pozwanej 5.400,00 zlotych), oraz procentowe wygranie i przegranie sprawy 17.439,08 zlotych w
stosunku do 52.317,24 zlotych, czyli 33%.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo oddali¢ apelacje jako pozbawiong podstaw prawnych. O kosztach procesu w tym
kosztach zastepstwa procesowego strony pozwanej w postepowaniu przed sadem II instancji orzeczono majac na
wzgledzie dyspozycje § 2 pkt 51 § 9 ust. 1 pkt 2 §10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radecéw prawnych (Dz.U. poz. 1804) w brzmieniu obowiazujacym
na date zlozenia apelacji. Biorac powyzsze pod uwage zasadzono od powoda K. K. na rzecz pozwanej (...) Spotki
z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w N. kwote 1.800,00 zlotych (slownie: jeden tysigc osiemset) tytulem
zwrotu kosztow procesu, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego postepowania przed sadem II instacji.
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