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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2017 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wlodzimierz Czechowicz (spr.)

Sedziowie: SO Renata Gasior

SO Agnieszka Stachurska

Protokolant: Paulina Filipkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 sierpnia 2017 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa M. M. (1)

przeciwko (...) Bank (...) S.A. wW.

o odszkodowanie z tytulu nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace
na skutek apelacji wniesionej przez pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 8 marca 2017 r. sprostowanego postanowieniami z dnia 9 marca 2017 r. oraz z dnia 12 kwietnia 2017 r. sygn.
VIP128/15

L. prostuje oczywista niedokladno$§¢ w komparycji zaskarzonego wyroku poprzez zastapienie stowa ,,mobbigu” stowem
»~mobbingu”;

II. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. I, III, IV, Vi VI w ten sposob, ze:
1. powodztwo oddala,

2. zasadza od powddki M. M. (1) na rzecz pozwanej (...) Bank (...) S.A. w W. kwote 1.860,00 zl (jeden tysiac osiemset
sze$cdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

3. nakazuje pobra¢ od powodki na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie kwote
2.508,00 zl (dwa tysigce piecset osiem) tytulem zwrotu wydatkéw i oplaty sadowej od pozwu,

III. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

IV. zasadza od powddki M. M. (1) na rzecz pozwanej (...) Bank (...) S.A. w W. kwote 150,00 zl (sto pie¢dziesiat zlotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 120,00 zl (sto dwadzieécia zlotych) kosztow zastepstwa procesowego
w instancji odwolawczej.

SSO Renata Gasior Wlodzimierz Czechowicz SSO Agnieszka Stachurska
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 marca 2017 r. Sad Rejonowy dla Warszawy

Pragi -Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zasadzil od (...) Bank (...) S.A. na rzecz M.
M. (1) kwote w wysokoSci 22.629,12 z} tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia

22 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty oraz oddalil powddztwo w pozostalym zakresie. W pkt. III wyroku Sad Rejonowy
zasadzil od M. M. (1) na rzecz (...) Bank (...) S.A. kwote 372 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, w
pkt. IV nakazal pobra¢ od pow6dki na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi —Poludnie
w Warszawie kwote 1.381 z} tytulem zwrotu kosztow sadowych oraz nakazal pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi —Poludnie w Warszawie kwote 1.138 zl tytulem zwrotu kosztow
sadowych. Sad nadal wyrokowi w pkt. I rygor natychmiastowej wykonalnosSci do kwoty 7.543,04 zk.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Powodka byla zatrudniona w pozwanym Banku poczatkowo na podstawie umowy o prace zawartej na okres probny
od dnia 16 pazdziernika 2006 r. do dnia 15 stycznia 2007 r., a nastepnie na podstawie umoéw o prace na czas okreslony
od dnia 16 stycznia 2007 r. do dnia

30 grudnia 2007 r.1io0d dnia 31 grudnia 2007 r. do dnia 31 grudnia 2008 r. za$ od dnia 1 stycznia 2009 r. na podstawie
umowy o prace na czas nieokreslony. Ostatnio powodka pracowala na stanowisku mlodszego doradcy w Oddziale nr
(...) pozwanego Banku. Srednie miesieczne wynagrodzenie powddki liczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo 7.543,04
z} brutto.

Powddka przez jaki$ czas pracowala w Oddziale pozwanego Banku w R., ale na skutek namowy G. B. przeszla do pracy
w Oddziale nr (...) przy ul. (...) w W.. Do zmiany Oddzialu namawiala powddke réwniez jej byta przelozona z Oddziatu
w R. — H. K.. W Oddziale nr (...) bezposrednim przetozonym powodki byla M. B.. PrzejScie powodki do Oddziatu nr
(...) mialo by¢ jej awansem.

Powodka byla pracownikiem wyrédzniajacym sie, wygrywala rozne konkursy wewnetrzne organizowane przez Bank,
wyjezdzala na zagraniczne wycieczki organizowane przez Bank jako nagroda dla najlepszych pracownikow. W
konkursie Mistrzowie Sprzedazy organizowanym w okresie od dnia 1 pazdziernika 2014 r. do dnia 31 marca 2015
r. powbddka byta pracownikiem zajmujacym pierwsze miejsce. Jednak w zwigzku z wypowiedzeniem wreczonym
powodce i ustaniem stosunku pracy, powodka utracila prawo do nagrody (81 pkt. 9.1 regulaminu konkursu) i
ostatecznie nie pojechala na zagraniczng wycieczke do Finlandii. Powddce przyznawane byly réwniez nagrody
pieniezne za uzyskanie wysokich wynikéw sprzedazowych.

Powbdka pracowala pod presja realizacji zwiekszonych planéw i coraz wiekszej liczby punktéow. Cyklicznie
byly wysylane do pracownikéw maile przez przelozonych ze wskazang liczba punktéw, ktére pracownicy mieli
zrealizowaé, odbywaly sie rowniez poranne spotkania z wszystkimi pracownikami, na ktérych omawiane byly cele
sprzedazowe. Liczba zrealizowanych przez powddke punktéw miala znaczenie dla przelozonej powodki, ktéra w
ramach Mistrzow Zarzadzania Sprzedaza dzieki punktom zrealizowanym przez jej podwladnych mogla wygraé
nagrode w postaci zagranicznej wycieczki. Plany nakladane na powddke byly bardzo wysokie, znacznie wyzsze niz na
innych pracownikéw. Pomimo tak wysokich planéw powddka nigdy nie miala tzw. spotkani naprawczych, na ktorych
pracownik, ktéry nie wykonywal planu sprzedazy musial sie z tego wytlumaczy¢. Powdédka wykonywala swoj plan
ponad norme. Starala sie ona wykonywaé zwiekszony plan réwniez dlatego, ze miala obiecang podwyzke.

Do ostatnich dni pracy u pozwanego powodka byla stawiana za wzér dla innych pracownikéw Oddzialu Banku (...).
Byla ona réwniez proszona o udzielenie pomocy innym pracownikom. Powodka oprocz codziennych obowiazkéw
zajmowala sie rowniez archiwizowaniem dokumentow.

Powodka zapisywala swoje nadgodziny w dwoch kalendarzach. Pozostali pracownicy tez zapisywali sobie w
swoich kalendarzach wypracowane przez siebie godziny nadliczbowe. Powodka zostawala po godzinach lub



przychodzila wezeéniej przed otwarciem Oddzialu za uprzednia zgoda przelozonej. Powodka pracowata w godzinach
nadliczbowych, poniewaz w tych godzinach zajmowala sie archiwum. Nadgodziny byly réwniez spowodowane
koniecznoS$cig obstugi klientow, co z kolei wynikalo z narzuconych powodce przez jej przelozonych zwiekszonych
planow sprzedazowych.

W wyniku kontroli przeprowadzonej przez Panstwowa Inspekcje Pracy w pozwanym Banku w dniach 277 kwietnia, 8, 12
i25 maja oraz 19 i 25 czerwca 2015 r. ustalono, ze powddka pracowata w godzinach nadliczbowych w dniach 7, 9, 211 277
stycznia 20157, 5, 16, 18 i 19 lutego 2015 r., a ponadto pracowala ona w dniu 14 lutego 2015 r., ktory to dzien byt dniem
wolnym od pracy wedlug obowiazujacego ja rozkladu czasu pracy. W wystapieniu pokontrolnym zas PIP wniosla
o przeanalizowanie dokumentacji pracowniczej powodki za nieprzedawniony okres roszczen pracowniczych w celu
ustalenia liczby przepracowanych godzin nadliczbowych. W wykonaniu tego zalecenia pozwany dokonal naliczenia, z
ktbérego wynikato, ze powddka przepracowala w okresie od dnia 1 maja 2012 r. dodatkowo lacznie

15 godzin i 45 minut w godzinach nadliczbowych z 50% dodatkiem do wynagrodzenia oraz

2 godziny i 55 minut w godzinach nadliczbowych z dodatkiem 100% do wynagrodzenia. Nalezno$¢ z tego tytutu zostata
powodce wyplacona w pazdzierniku 2015 r.

W pozwanym Banku czeéciej niz wyplata wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych bylo praktykowane
odbieranie przez pracownika dni wolnych w zamian za prace w nadgodzinach.

Zgodnie z regulaminem pracy Banku obowigzujacym w okresie od dnia 10 lutego 2009 do dnia 12 sierpnia 2013
r. praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca wykonywana ponad
przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowiazujacego pracownika systemu i rozkladu czasu pracy,
stanowila prace w godzinach nadliczbowych (§ 35 ust. 2 regulaminu pracy Banku). Praca w godzinach nadliczbowych
jest wykonywana na polecenie albo za zgoda osoby posiadajacej kompetencje do zlecania pracy w godzinach
nadliczbowych i ustalania sposob6w jej rekompensowania (§ 35 ust. 3 regulaminu pracy Banku). Z kolei zgodnie z §
35 ust. 3 regulaminu pracy Banku wykonywanie pracy w godzinach nadliczbowych musi by¢ potwierdzone zgodnie
z postanowieniami okre§lonymi w odrebnych przepisach wewnetrznych Banku. Za czas przepracowany w godzinach
nadliczbowych pracownikowi przysluguje oprocz normalnego wynagrodzenia réowniez odpowiedni dodatek, jak
réwniez w zamian za ten czas pracownikowi moze by¢ udzielony czas wolny od pracy (§ 35 ust. 51 6 regulaminu
pracy Banku). Regulamin pracy Banku obowigzujacy od dnia 12 sierpnia 2013 r. przewidywal analogiczne regulacje
(8§ 32 tego regulaminu), podobnie jak regulamin pracy Banku obowiazujacy od dnia 17 grudnia 2013 r. (§ 32 tego
regulaminu).

Po przyjsciu powodki do pracy dnia 17 marca 2015 r., M. B. od razu do niej podeszla i nie pozwolila jej usia$é na
swoim miejscu, ani zalogowat sie do komputera moéowigc, ze powoédka musi szybko p6jé¢ najpierw do dyrektor B..
M. B. zaprowadzila powddke do dyrektor B.. Dyrektor B. odczytala powodce wypowiedzenie. Pow6dka nie podpisala
tego wypowiedzenia, pomimo naciskow pani B. i pani K.. Powbédka zabrala ze soba pismo zawierajace wypowiedzenie
umowy o prace, a nastepnie zeszla na dot do swojego zaplecza, po czym pojawila sie obok niej M. B., ktéra domagata
sie od powddki kluczy do kasetki powodki. Powoddka przekazala te klucze M. B.. M. B. otworzyla kasetke powodki i
zabrala jej stempel i pieczatke. Po tym powddka wypekila wniosek o odbiér nadgodzin i wyszla z pracy. Wniosek o
odbiér nadgodzin zostal podpisany przez dyrektor K..

Po wreczeniu powbdce wypowiedzenia wszystkie rzeczy z jej biurka i z szuflad zostaly wrzucone do jednego kartonu
przez M. B., ktéra zaniosla te rzeczy do swojego pokoju. Tuz po wreczeniu powddce wypowiedzenia, tego samego
dnia powodka wroécita do swojego pokoju i napisala wniosek o odbiér nadgodzin, po czym wyszla z Banku. Nie wzieta
zadnych rzeczy ze swojego biurka, wziela tylko telefon i torebke.

Wypowiedzenie umowy o prace wreczone powodce obejmowato nastepujace przyczyny:



1. negatywna ocene wykonywanej przez powddke pracy na stanowisku Mtodszego Doradcy w Zespole Obstugi Klienta
w Oddziale (...) w W., wynikajaca z niezgodnego z oczekiwaniami pracodawcy poziomu jako$ci realizacji powierzonych
jej zadan i nieprzestrzegania obowigzujgcych w Banku procedur, tj. w szczegolno$ci:

a. niedokonywania w sposob prawidlowy i zgodny z procedurami obowigzujacymi w Banku weryfikacji oraz
aktualizacji wzoru podpisu klienta - w wyniku przeprowadzonej kontroli biezacej materialu operacyjnego powodki
z dnia 5 stycznia 2015 r. Kierownik Obslugi Klienta stwierdzil, iz niezgodnie z przepisami wewnetrznymi,
obowiagzujacymi w Banku - w szczegblnoSci postanowienia ogblne, punkt 1 ppkt. 1, 3 zalacznika do Decyzji (...)
Dyrektora Pionu Wsparcia Biznesu z dnia 17 lipca 2014 r. w sprawie wprowadzenia trybu rozliczen pienieznych
w obrocie krajowym w (...) Bank (...) S.A. powoddka zrealizowala w dniu 05.01.2015 r. dyspozycje przelewu z
rachunku Klienta nr (...) na kwote 70.000,00 zl. Powyzsza dyspozycje zrealizowala ona pomimo tego, ze podpis
Klienta na przedmiotowej dyspozycji byl niezgodny z Karta Wzoréw Podpisow, znajdujaca sie w zbiorze dokumentow
bankowych. Co wiecej, nie dokonala ona aktualizacji wzoru podpisu Klienta przed wykonaniem przelewu - aktualizacji
wzoru podpisu Klienta dokonala dopiero po wykonaniu dyspozycji. Zmiana wzoru podpisu Klienta nastapila na
podstawie zamieszczonego skanu w aplikacji (...) z dyspozycji przelewu, bez przyjecia od Klienta nowego wzoru
podpisu na wlasciwym dokumencie,

b. nieuzgadniania w sposo6b prawidlowy i zgodny z procedurami obowigzujacymi w Banku dnia operacyjnego
pracownika oraz niedokonywania ostatecznego wylogowania z systemu (...), pomimo wielokrotnych upomnien
ustnych oraz w formie pisemnej (w dniach 19 grudnia 2014 r., 27 stycznia 2015 r.) od Kierownika Zespolu
Obstugi Klienta — powodka nie wykonywalo w sposob nalezyty czynno$ci zwigzanych z procesem ,uzgodnienia
dnia operacyjnego pracownika, dnia ksiegowego, okresu obrachunkowego oraz zamkniecia ksigg rachunkowych w
aplikacjach, w ktoérych sa prowadzone ksiegi rachunkowe" - tj. w aplikacji (...), zgodnie z zalacznikiem do Decyzjinr (...)
z dnia 21 stycznia 2014 r., rozdzial 1, pkt. 2, ppkt 25 ,,Czynnosci wykonywane w procesie uzgodnienia dnia operacyjnego
pracownika, dnia ksiegowego, okresu obrachunkowego oraz zamkniecia ksiag rachunkowych w aplikacji, w ktérych
prowadzone sa ksiegi rachunkowe",

c. braku poprawy jakoS$ci realizowanych przez powddke zadan w obszarze obstugi rachunkéw oszczedno$ciowych:
nieterminowe wykonywanie skanu podpisu do aplikacji (...), wprowadzanie do systemu (...) znacznikow
relacji niezgodnych z umowa podpisana z klientem, popelnianie bledow przy przeksztalcaniu rachunku z
kredytem odnawialnym (brak upowaznienia do zapytania monitorujacego, brak o$wiadczenia o statusie upadloSci
konsumenckiej), wprowadzanie do systemu (...)blednych dat deklaracji (...), niewskazywanie na umowie
numeru dokumentu uprawniajacego otwarcie rachunku (...) dla Mlodych, niewprowadzanie lub wprowadzanie
niekompletnych danych do aplikacji (...) (zgodnie z zalacznikiem do decyzji (...) Dyrektora Pionu Klienta Detalicznego
z dnia 29.09.2014 r. w sprawie wprowadzenia procedury produktowej rachunek oszczedno$ciowo-rozliczeniowy).
Nie doszlo do poprawy ze strony powodki w powyzszym zakresie, pomimo upomnien kierowanych wobec niej przez
Kierownika Zespolu Obslugi Klienta - zar6wno w formie ustnej, po kazdej kontroli biezacej, jak i w formie pisemnej,
po kontroli nastepnej planowanej i nieplanowanej,

d. zawarciu umowy rachunku oszczednoSciowo-rozliczeniowego z nieprawidlowymi danymi oraz dokonaniu
nastepnie zmian w tej umowie bez wiedzy i udzialu klienta - w wyniku przeprowadzonej kontroli biezacej
materialu operacyjnego powddki dnia 4 lutego 2015 r. Kierownik Obshlugi Klienta stwierdzil, iz niezgodnie z
przepisami wewnetrznymi, obowigzujacymi w Banku zgodnie z zalacznikiem do decyzji (...) Dyrektora Pionu Klienta
Detalicznego z dnia 29.09.2014 r. w sprawie wprowadzenia procedury produktowej rachunek oszczedno$ciowo-
rozliczeniowy, dokonala ona zawarcia umowy rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego nr (...). Umowa zawierala
nieprawidlowosci tj.: adres korespondencyjny Posiadaczy rachunku w aplikacji (...)byl niezgodny z danymi w
umowie oraz na umowie dokonala powddka skre§lenia w polu ,adres” na pierwszej stronie umowy rachunku
oszczednoSciowo-rozliczeniowego bez podpisu Klienta. Otrzymala ona od Kierownika Obslugi Klienta w formie
ustnej polecenie skontaktowania sie z Posiadaczami rachunku w celu skorygowania stwierdzonych podczas kontroli
nieprawidlowo$ci. Dnia 10 lutego 2015 r. powodka przedstawila do wgladu Kierownikowi Obslugi Klienta umowe



rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego, na ktorej znajdowala sie parafka Klienta. Dnia 10 lutego 2015 r.
Kierownik ustalil w rozmowie telefonicznej z Posiadaczami rachunku, iz od dnia 22 stycznia 2015 r. nie kontaktowata
sie ona z Posiadaczami rachunku;

2. nienalezyte wykonywanie przez powddke obowigzkéw stuzbowych polegajace na dokonywaniu operacji na
rachunku klienta bez jego obecno$ci w oddziale, ujawnianiu telefonicznie informacji stanowiacych tajemnice
bankowa. Powyzsze zostalo potwierdzone wynikami postepowania wyjasniajacego, przeprowadzonego przez
Departament Bezpieczenstwa Banku - w zwigzku z wniesieniem przez Klienta reklamacji - zakonczonego protokolem z
dnia 28 sierpnia 2014 r. Dnia 9 lipca 2014 r. dokonala pow6dka operacji zakupu oraz w dniu 15 lipca 2014 r. odkupienia
jednostek funduszy inwestycyjnych na rachunku Klienta nr: (...), bez obecnosci Klienta w Oddziale. Ponadto, w
dniu 9 lipca 2014 r. dokonala ona, niezgodnie z przepisami (bez obecnoS$ci Klienta w Oddziale), przeksztalcenia
rachunku oszczednoS$ciowo-rozliczeniowego Klienta z (...) na rachunek (...). Dokumenty dotyczace zakupu funduszy
inwestycyjnych, odkupienia tych funduszy oraz przeksztalcenia rachunku nie zostaly podpisane przez Klienta.
Dodatkowo przez telefon przekazywala powddka Klientowi, no rzecz ktérego dokonata w sposéb nieuprawniony
opisanych powyzej transakcji, informacje dotyczace §érodkéw na rachunku Klienta, co jest niedopuszczalne z uwagi na
brak mozliwo$ci weryfikacji tozsamoéci rozméwcy i moze skutkowaé ujawnieniem tajemnicy bankowe;j.

Pracodawca dalej w tre$ci wypowiedzenia wskazal, ze na skutek powyzszego doszlo do naruszenia przez powodke
nastepujacych przepisow:

- Procedura sprzedazy jednostek uczestnictwa Funduszy (...) dla (...) S.A.,

- Zalacznik do uchwaly nr (...) Zarzadu Banku z dnia 15 kwietnia 2008 r. ,Zasady zarzadzania ryzykiem braku
zgodnosci w (...) S.A." z p6Zniejszymi zmianami -Rozdziat 4; I. Identyfikacja i ocena ryzyka braku zgodnoéci; §48

- Decyzja (...) w sprawie wprowadzenia procedury produktowej ,Rachunek oszczedno$ciowo—rozliczeniowy"

- Zalacznik do uchwaly nr (...) Zarzadu z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie zasad bezpieczenstwa informacji
chronionych w (...) Banku (...) S.A.

3. niska, ponizej oczekiwan pracodawcy, ocena kompetencji pow6dki wymaganych na zajmowanym stanowisku, czego
wyrazem jest ocena okresowa (...) za okres od 6 maja 2013 r. do 5 maja 2014 r. - cztery kompetencje zostaly ocenione
ponizej poziomu oczekiwanego, tj.: (...) orientacja na cele, (...)sp6jno$¢ z wartoSciami Banku,(...)kontrolowanie
emocji, (...) Planowanie pracy - kazda z tych kompetencji z jedna luka kompetencyjna;

4. naruszanie przez powodke wynikajacych z Regulaminu pracy obowigzujacego w Banku obowiazku potwierdzania
obecnoS$ci w pracy na liScie obecnoSci oraz obowigzku przestrzegania ustalonego porzadku i czasu pracy. Wielokrotnie
w okresie od 1 listopada 2014 do 4 lutego 2015 r. pow6dka podpisywala liste obecnosci (jest to pierwsza czynno$c
wykonywana przez pracownika po stawieniu sie do pracy) w godzinach pbzniejszych niz godzina rozpoczecia pracy
zgodnie z harmonogramem lub w ogoéle nie podpisala listy obecnoéci.

Pracodawca wskazal tez, ze na skutek powyzszego doszlo do utraty zaufania pracodawcy do powddki, jako pracownika
Banku.

Sad Rejonowy ustalil ponadto, Ze zgodnie z punktem I ppkt. 3 zalgcznika do Decyzji (...) Dyrektora Pionu Wsparcia
Biznesu z dnia 17 lipca 2014 r. w sprawie wprowadzenia trybu rozliczen pienieznych w obrocie krajowym w (...) Banku
(...) S.A. podpis klienta oraz pieczeé¢ firmowa (jezeli klient takiej uzywa) zlozone na zleceniu platniczym musza byé
zgodne ze wzorem podpisu i wzorem pieczeci firmowej znajdujacymi sie w dokumentacji rachunku klienta. Dnia 5
stycznia 2015 r. powoddka zrealizowala dyspozycje przelewu na kwote 70.000,00 zl z rachunku bankowego klienta
pozwanego Banku. Powddka jednoczesnie zamiast zeskanowaé podpis klienta z umowy rachunku dokonala skanu
podpisu znajdujacego sie na dyspozycji przelewu. Powoédka w dniu 12 stycznia 2015 r. dokonala wprowadzenia dla
tego klienta karty wzorow podpisow i aktualizacji prawidtowego podpisu.



Powodka nie wylogowala sie z systemu (...) w dniach 19 grudnia 2014 r. i 27 stycznia 2015 r. Dnia 27 stycznia
2015 r. powodka nie uzgodnila rowniez dnia operacyjnego. Pracownicy Banku mieli obowigzek zalogowania sie po
rozpoczeciu dnia pracy i wylogowania sie po zakoniczeniu pracy. Zdarzaly sie sytuacje w ciggu dnia pracy, gdy klient,
ktory przyszedl z dyspozycja przelewu, jednak sie rozmyslit i w zwiazku z tym powodka musiala anulowaé otwartg juz
w systemie operacje przelewu. System taka operacje rozpoznawal jako zawieszona i uniemozliwial powodce ostateczne
wylogowanie sie danego dnia. W takiej sytuacji tylko skarbnik, badZ przelozona powodki mogly ja ostatecznie
wylogowa¢ w danym dniu. Takie sytuacje zdarzaly sie sporadycznie. Brak wylogowania sie przez powddke dnia 19
grudnia 2014 i dnia 27 stycznia 2015 wynikal z takich wlaénie przyczyn.

W Oddziale pozwanego Banku, w ktorym pracowala powddka wystepowaly problemy ze skanowaniem dokumentow,
w tym podpiséw klientdw. Bylo to zwiazane ze skanerami, ktore czesto mialy awarie, niektére skanery za$§ w ogdle nie
byly podlaczone. Problemy ze skanerami byly zglaszane do informatykdw, ale czas oczekiwania na odpowiedz z ich
strony i na mozliwo$¢ wykonania skanu czasem wynosil az 20 dni.

W notatce stluzbowej z dnia 4 lutego 2015 r. zostaly wykazane bledy popelniane przez powodke. Wskazane zostaly
trzy bledy zwigzane z podpisem niezgodnym ze wzorem w aplikacji (...), jeden blad zwigzany z niezauwazeniem
przez powodke braku okreslenia zakresu pelnomocnictwa, jeden blad zwigzany z nazwa zleceniodawcy niezgodna
z podpisem na dyspozycji przelewu oraz jeden blad polegajacy na zastosowaniu blednego formatu telefonu
komorkowego. Powddka w 2014 r. przeszla dwa szkolenia zwigzane z systemem (...) pierwsze w dniach 28 marca
— 30 czerwca 2014 1., co dotyczylo inwentaryzacji i zamawiania dokumentéw w aplikacji (...), inwentaryzacji i (...).
Drugie, ktére odbylo sie w dniach 25 sierpnia — 12 wrze$nia 2014 r. dotyczylo rejestracji w (...) wniosku o udzielenie
kredytu odnawialnego.

Powodka w dniu 22 stycznia 2015 r. sporzadzala w imieniu Banku umowe rachunku oszczednoSciowo —
rozliczeniowego. W umowie tej byl wskazany nieprawidlowy adres klienta, co wynikalo z probleméw z migracja
danych do nowego systemu (...). Dane adresowe zostaly wpisane przez powddke, jednak nie przeszly do systemu
(...). Klientka, ktora zawierala umowe tego rachunku byla znana powddce. Byla to klientka, ktéra z powodu powodki
przyszla do nowej placowki, w ktorej powddka pracowala. Powddka wyjasnila przetozonej, ze adres ,nie przeszedl” do
systemu i w zwigzku z tym zadzwoni ona do klienta. Powodka nie zadzwonila jednak do klientki od razu. Natomiast
klientka ta przyszla do Banku w niedlugim czasie po zalozeniu rachunku w celu wyplaty emerytury, w zwiazku z czym
powddka podeszla bezposrednio do klientki i spytala sie o mozliwo$¢ zaparafowania dokumentu. Klientka parafowala
ten dokument.

We wrzeéniu i pazdzierniku 2014 r. Bank przechodzil z systemu (...)na nowy system (...), ktéry mial wady. Dane
wpisane w ciggu dnia przez powodke czesto nie przenosily sie do tego nowego systemu, dotyczylo to rowniez danych
adresowych. Powodka informowala informatykéw i swoja przelozong o problemach z systemem (...). Przelozona
powddki zaczela zaznaczaé powddce zoHymi karteczkami wszelkie bledy, ktore znalazla w wytworzonej przez powodke
dokumentacji, jednak bledy te w wiekszo$ci wynikaly z probleméw z systemem. Problem ten nie zostal naprawiony
podczas pracy powodki w pozwanym Banku. Przed wprowadzeniem systemu (...) powodka nie miala zadnych
probleméw z przeksztalceniami rachunkéow.

Powodka nie byla przeszkolona odnoénie nowego systemu (...) i przechodzenia z systemu (...) na ten nowy system.
Wezeéniej przy uruchamianiu programu (...) bylo prowadzone ogolne szkolenie dla wszystkich pracownikow trwajace
tydzien. Jednak przy wprowadzaniu poszczeg6lnych produktéw (np. przeksztalcenia), ktore wchodzily stopniowo,
nie bylo zadnych dodatkowych szkolen, konkretnie ukierunkowanych na obsluge tych nowych produktéow. W
pazdzierniku 2014 r. przeslane zostaly ogblne poradniki do obslugi systemu (...), nie byly to jednak instrukcje
szczegolowe dotyczace przykladowo przeksztalcania rachunkéw. Ponadto w intranecie byly zamieszczone poradniki,
jednak w momencie wprowadzania nowych przeksztalcen intranet nie dzialal prawidlowo i poradniki te nie byly
dostepne.



Dnia 9 lipca 2014 r. klient Banku zlozyl reklamacje wskazujac, ze tego dnia przeprowadzil rozmowe z powodka,
podczas ktorej okredlil, ze dnia nastepnego bedzie w siedzibie Banku i podejmie decyzje, co do przystapienia do
funduszu inwestycyjnego. Powodka jednak samowolnie, bez jego zgody dokonala transferu srodkéw w wysokosci
40.000 7} z jego konta na Fundusz Inwestycyjny Otwarty. Klient zazadal natychmiastowego zwrotu na jego konto
przelanej bez jego zgody kwoty. W toku wewnetrznego postepowania wyjasniajacego w Banku ustalono, ze powodka
faktycznie dokonala przelania $rodkoéw klienta na zakup funduszy inwestycyjnych, zrobila to jednak w blednym
prze$wiadczeniu o woli klienta zawarcia umowy zakupu jednostek funduszu. Powddka wezeéniej bowiem prowadzila
z klientem rozmowe telefoniczna, jednak klient ostatecznie pisemnie nie wyrazil zgody na taka dyspozycje omawiang
z nim przez telefon. W wyniku tego zdarzenia powddka zwrocila z wlasnej kieszeni brakujace srodki na rachunku
klienta, zostala jej tez zmniejszona premia kwartalna oraz nalozona kara nagany.

Powodce wystawiono w czerwcu 2014 r. ocene za okres od maja 2013 r. do 5 maja 2014 r. W ocenie tej wskazano
w czterech kompetencjach luke (...). Te kompetencje to: (...) orientacja na cele, (...) spdjnosé z wartoSciami Banku,
(...) kontrolowanie emocji oraz (...) planowanie pracy. Ocena ta byla wystawiona przez przetozonego powddki — U. B.,
ktora byla wtedy jej przelozonym.

Po zalogowaniu sie na poczatku pracy powddka miala okolo 60 sekund na klikniecie przycisku (...), ktéorym
potwierdzala swoja obecno$é w pracy. Po uplywie 60 sekund powiadomienie o liScie obecnosci znikalo z ekranu.
Zdarzalo sie, ze powodka po rozpoczeciu pracy miata od razu klientow, ktorymi musiala sie zajaé, w zwiazku z czym
nie mogla w ciggu pierwszych 60 sekund pracy kliknaé przycisku potwierdzajacego jej obecno$é w pracy. Dalej w ciagu
dnia powodka mogla samodzielnie zalogowac¢ sie do aplikacji (...), ale je$li zapomniala ona tego dnia o podpisaniu
listy, to nastepnego dnia juz nie mogla jej podpisaé, musiala zwrocic sie w tej sprawie do swej przelozonej, ktéra miala
kompetencje do uznania obecnosci powddki w danym dniu w pracy, po uprzednim wyslaniu maila z wyjasnieniem
dlaczego pracownik nie zdazyt potwierdzi¢ swojej obecnosci w dniu poprzednim. Sytuacje takie zdarzaly sie powddce
sporadycznie i byly zwigzane z natlokiem obowigzkéw. Powodka w dniach 3 listopada 2014 r., 5 listopada 2014 r.,
18 listopada 2014 r., 26 listopada 2014 r., 2 grudnia 2014 r., 16 grudnia 2014 r., 9 stycznia 2015 r., 22 stycznia 2015
r., 30 stycznia 2015 r., 13 lutego 2015 r. podpisala sie z op6Znieniem na liScie obecnosci. Z kolei w dniach 5 grudnia
2014 r. i 23 lutego 2015 r. powodka nie podpisala sie na liScie obecnos$ci, w zwigzku z czym pisala e-maila do swojej
przelozonej thumaczac, ze byla obecna w pracy i zapomniala tej listy podpisaé. Oprocz podpisywania listy obecnoéci
obecno$c¢ pracownika w pracy mogla by¢ weryfikowana po godzinach zalogowania sie do systemu.

U pozwanego zglaszany byl mobbing, w tym roéwniez byto takie zgloszenie w

(...) Oddziale, w ktorym pracowala powodka. W celu wyjasnienia tych zgloszenn pracodawca powolal komisje
antymobbingowa. Réwniez w wyniku przeprowadzenia kontroli przez Panstwowa Inspekcje Pracy w wystapieniu
zalecono podjecie dziatan w Oddziale (...) Banku w W., w celu zbadania i wyeliminowania ewentualnych znamion
lobbingu, badz dyskryminacji. W pozwanym Banku funkcjonuja zasady przeciwdzialania mobbingowi.

Dyrektor H. K. kilkakrotnie przeprowadzala kontrole biurka powodki, polegajaca na wyciggnieciu z jej biurka
dokumentow i sprawdzeniu zawartoéci szuflad. Kontrola taka byta wykonywana podczas obslugiwania przez powodke
klientéw. Zdarzylo sie, ze H. K. nakazala powddce zakonczyé obslugiwanie klienta, zwracajac jej uwage, zeby nie
obslugiwala pijakow. Mialo to miejsce w obecnosci klienta. Kierownik Oddzialu potrafila takze stawaé za plecami
pracownika, w tym i powddki, podczas obslugiwania klientdéw i pyta¢ pracownika ile punktéw zostalo tego dnia
zrobionych. Przeszkadzato to pracownikom w pracy. Powodka w oczach innych pracownikéw byta lepiej traktowana
niz ci pracownicy, byla ona chwalona za swoje wyniki. W dniu 13 marca 2015 r. powddka poprosila o przyznanie jej
dnia wolnego w zwiazku z pogrzebem jej dziadka, taka zgode ustnie uzyskala. W dniu 16 marca 2015 r. powodka byta
nieobecna wlasnie w zwigzku z tym dniem wolnym. Powo6dka dnia 17 marca 2015 r. otrzymala skierowanie na wizyte
u psychiatry.

Zgodnie z funkcjonujacymi w pozwanym Banku zasadami dofinansowania kosztéw nauki Bank nie finansuje i
nie refunduje kosztow nauki podjetej przez pracownika bez uzyskania przed podjeciem nauki pozytywnej decyzji
odpowiednio Prezesa Zarzadu albo kierujacego Departamentem Zarzadzania Personelem i Efektywnos$cia. Pracownik



jednak, ktéry nie korzysta z dofinansowania kosztéw nauki przez Bank moze wystapi¢ o wyrazenie zgody na
rozpoczecie lub kontynuacje nauki finansowanej z wtasnych érodkéw do dyrektora jednostki organizacyjnej Banku
lub komoérki organizacyjnej Centrali zatrudniajacej pracownika. Powodka zwracala sie do swojej przelozonej G. B. z
pros$ba o dofinansowanie jej nauki, jednak przelozona powiedziala powddce, ze musialaby ona wystapic o taka zgode
przed rozpoczeciem studidw, a nie dopiero w ich trakcie. W okresie od dnia 1 marca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015
r. w Oddziale nr (...) pozwanego Banku oraz w oddzialach podleglych temu oddzialowi zostalo zwolnionych lacznie
6 pracownikow.

Sad Rejonowy oddalil wniosek dowodowy pelnomocnika powo6dki o dopuszcezenie dowodu z opinii bieglego sadowego
z zakresu rachunkowos$ci wskazujac, ze nie zostala wskazana teza dowodowa, ani okresy rozliczeniowe, godziny,
ani inne okoliczno$ci wymagane do wyliczenia wynagrodzenia przez bieglego, a ponadto wniosek zostal ztozony z
op6Znieniem i jego uwzglednienie spowodowaloby op6Znienie postepowania.

Sad Iinstancji dal wiare w caloSci zeznaniom §wiadka M. O., wskazujac, ze znajdujg one potwierdzenie w dokumentacji
kontrolnej i wystapieniu PIP z akt sprawy. Odno$nie zeznan $wiadka R. P., Sad Rejonowy nie dal im wiary w zakresie,
w jakim $wiadek zeznala, ze powbdce uniemozliwiano wyjécia do toalety, §wiadek nie byla bowiem w stanie spojnie
podaé okolicznoéci takiej sytuacji, a takze nie znalazla ona potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym
zgromadzonym w sprawie. Z kolei zeznania §wiadka J. C. Sad Rejonowy uznal za wiarygodne w caloSci, Swiadek
potwierdzila bowiem fakt, ze powo6dka miala przy sobie akt zgonu dziadka i prosita o urlop okoliczno$ciowy, co réwniez
prowadzi do wniosku, iz lista obecnosci z k. 1013 akt sprawy nie byla wiarygodna w zakresie, w jakim wskazywala
na brak usprawiedliwienia nieobecno$ci powodki w dniu 16 marca 2015 r. Sad Rejonowy miat na uwadze, ze gdyby
faktycznie powodka nie uzyskala zgody na dzien wolny w zwigzku z pogrzebem swojego dziadka, to pracodawca
niewatpliwie dazylby do dalszego wyjasnienia nieusprawiedliwionej nieobecnosci pracownika, a jesli potwierdziloby
sie, ze nieobecnos$¢ jest nieusprawiedliwiona na pewno wyciggnaltby z tego powodu konsekwencje. Sad Rejonowy
zwazyl jednak, ze w niniejszej sprawie nic takiego jednak nie mialo miejsca.

Zeznania $wiadkow E. K., A. A. i P. G., réwniez zostaly uznane przez Sad I instancji za wiarygodne w calosci gdyz
potwierdzily, ze u powodki byly przeprowadzane przez jej przelozona kontrole szafy podczas obshlugi interesantow,
co potwierdzila rdbwniez w swych zeznaniach $wiadek I. M., takze pracownik Banku. Okoliczno$¢ taka potwierdzily
roéwniez zeznania $wiadka J. C.. Odno$nie zeznan §wiadka M. D., Sad Rejonowy uznat je rowniez za wiarygodne w
calosci, Swiadek potwierdzil bowiem, Ze nie bylo mozliwe podpisanie listy obecnoéci nastepnego dnia, a takze, ze
zdarzalo sie czasem pracownikom zapomnie¢ o podpisaniu tej listy danego dnia, Swiadek potwierdzila tez, ze powddka
pracowala w Oddziale w R. w nadgodzinach, aczkolwiek nie byly to znaczne ilo$ci nadgodzin.

Sad Rejonowy uznal za wiarygodne w caloSci zeznania $wiadka I. M.. W szczego6lnoéci, co do problemoéow ze
skanowaniem dokumentéw oraz z migracja danych do systemu (...) $wiadek potwierdzila istnienie wskazanych
przez powodke probleméw. Swiadek w swych zeznaniach wskazala réwniez, ze bylo przeprowadzone szkolenie z
systemu (...) jeszcze przed jego wprowadzeniem, ale jednoczeénie potwierdzila ona, ze szkolenie to mialo jedynie
charakter ogo6lny, natomiast w miare wprowadzania poszczegblnych produktéow, w tym przeksztalcen, nie bylo
zadnych konkretnych szkolen, co do obslugi nowych produktéow w tym systemie. Ponadto Swiadek potwierdzila,
ze bylo zglaszane przelozonej powodki na kazdym spotkaniu, ze sa problemy z przenoszeniem danych do nowego
systemu.

Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom powddki M. M. (1) w zakresie, w jakim zeznala ona, ze mogla potwierdzic¢
swoja obecnoé¢ jedynie przez pierwsze 30 sekund pracy, albowiem z pozostalego materialu dowodowego wynika,
ze po pierwszych 60 sekundach wysSwietlania okna do potwierdzenia obecno$ci, mogla w ciggu dnia potwierdzié¢
swa obecnos¢ w systemie (...). Sad I instancji podkreélil, ze jak wynika z dalszych zeznan powodki, faktycznie
sporadycznie nie potwierdzala ona swojej obecno$ci, a w ciggu dnia byla zwykle zbyt zajeta, aby pamietaé, czy
potwierdzila obecno$é, czy tez nie i dopiero nastepnego dnia okazywalo sie, czy za poprzedni dzienh miala ona
obecnoéc. Sad Rejonowy nie dal rowniez wiary zeznaniom powodki w zakresie, w jakim zeznala ona, ze nie podjeta
decyzji o przelewie srodkéw z rachunku klienta na rachunek funduszu inwestycyjnego w lipcu 2014 r. oraz, ze to jej



przetozona nakazala jej ustne spisanie odpowiedniej umowy, albowiem nie znalazlo to potwierdzenia w ustaleniach
poczynionych w toku postepowania wyjasniajacego prowadzonego przez pracodawce, ktérego wyniki opisane sa na
k. 771 — 772. W ocenie Sadu I instancji skoro powodka nie podniosla tego w toku postepowania wewnetrznego, to nie
jest wiarygodne powolywanie sie na te okolicznoé¢ dopiero teraz. Odnos$nie za$ zeznan powodki, Sad Rejonowy mial
réwniez na uwadze, ze samo twierdzenie w jej zeznaniach, ze byla mobbowana nie przesadza jeszcze o mobbingowym
charakterze dzialan jej przelozonych wobec niej. W pozostalym zakresie, Sad I instancji uznal zeznania powodki za
wiarygodne, wskazujac, ze znajduja one potwierdzenie w zeznaniach Swiadkoéw, zwlaszcza I. M., ktéra potwierdzila
choéby problemy z systemem komputerowym (...).

Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom $wiadkéw: G. B. i M. B. w zakresie, w jakim zeznaly, ze powddka miata
dzwoni¢ do swoich klientéw i namawia¢ ich do zeznawania w Sadzie, gdyz ww. $wiadkowie powolywali sie na
informacje pochodzace od $éwiadka I. M., kt6ra niczego takiego w trakcie swych zeznan nie potwierdzila. Ponadto sami
Swiadkowie, ktorzy byli klientami Banku, réwniez nie potwierdzili takiej wersji, za$ $wiadek P. G. wskazal, ze powddka
rozmawiala z nim o ewentualnym zeznawaniu w przyszlej sprawie przeciwko Bankowi jeszcze w 2014 r., za$ jego dane
mogla mie¢ z umowy, nie namawiala za$ $wiadka do zeznawania po wreczeniu jej wypowiedzenia umowy o prace. Sad
I instancji zaznaczyl, ze powyzsze znajduje potwierdzenie w zeznaniach samej powddki.

Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom $wiadka M. B. w zakresie dotyczacym parafowania umowy rachunku
oszczednoSciowo — rozliczeniowego z dnia 22 stycznia 2015 r., Sad I instancji bowiem w tym zakresie oparl sie na
zeznaniach powodki, ktéra wskazala, ze w rzeczywistoSci parafowania dokumentu dokonata wlascicielka rachunku,
ktdra przy okazji zostala o to poproszona przez powddke w niedlugi czas po zawarciu umowy i wykryciu blednych
danych. Sad Rejonowy nie uznal za wiarygodne réwniez zeznan tego $wiadka w zakresie, jakim §wiadek zeznata
jakoby powddka miala wielokrotnie nie dokonywa¢ uzgodnienia dnia operacyjnego, albowiem z przedstawionych
dokumentow przez pozwang wynika tylko jedna sytuacja nieuzgodnienia dnia operacyjnego przez powddke. Rowniez
w zakresie, w jakim $wiadek zeznala, ze powddka nie miala takiej sytuacji, zeby nie mogla sie samodzielnie
wylogowa¢, albowiem z zeznan powodki wynikalo, ze miala ona kilkukrotnie zawieszone operacje i w takiej
sytuacji wylogowa¢ mogl ja tylko skarbnik, badz jej przelozona. Zdaniem Sadu I instancji, takze nie sa wiarygodne
zeznania Swiadka, co do tego, ze brak wylogowania sie powddki byl nagminny, albowiem pozwany zdolat wykazaé
jedynie trzykrotny brak wylogowania sie przez powodke, czego nie mozna uznac za zachowanie nagminne. Ponadto
odnoénie bledéw stwierdzonych u powodki, Sad Rejonowy mial na uwadze, ze wiekszosé z tych bleddéw wynikata
z nieprawidlowego dzialania systemu (...), a nie z dzialan powodki. Wszystkie bledy zwigzane z przeksztalcaniem
rachunkéw oszczednoSciowo — rozliczeniowych w systemie (...), a wiec wszystkie bledy wskazane w notatce z k. 592
akt sprawy, wynikaly z bledow w przenoszeniu danych do tego systemu. Sad Rejonowy nie uznat za wiarygodne takze
twierdzen $wiadka, jakoby powodka czesto sie spozniala, gdyz przecza temu zeznania §wiadka I. M., ktéra pracowala
obok powddki i z tej racji czesto widziala, o ktorej godzinie do pracy przychodzila jej kolezanka. Réwniez zeznania
Swiadka w zakresie, w jakim podkresla ona, iz powodka popeiata bardzo duzo bledéow, ktore dodatkowo ciggle sie
powtarzaly nie zastluguja na wiare. Sad I instancji mial na uwadze, ze pozwany nie przedlozyl w toku postepowania
notatek stuzbowych, czy tez pism kierowanych do powddki zawierajacych az tak duza liczbe bledéw. Sad wskazal, ze
w rzeczywisto$ci jedynymi btedami, za ktére ewentualnie powddka moze ponosi¢ odpowiedzialno$é sg bledy z jedne;j
notatki sluzbowej, znajdujacej sie na k. 591 akt sprawy. Zdaniem Sadu Rejonowego brak jest wiec wykazania, aby
powddka faktycznie popelniala cyklicznie taka liczba bledow, jak sugerowala w swoich zeznaniach §wiadek. Ponadto,
w ocenie Sadu I instancji - niewatpliwie nie sposéb pogodzi¢ stawiania powo6dki za wzor innym pracownikom przy
zarzutach tak duzej liczby popelianych przez powbddke bledéw. Sad Rejonowy nie dal wiary rowniez zeznaniom
Swiadka M. B. w zakresie, w jakim zeznala ona, ze powddka popelniala wiele bledow w systemie (...), ktory to system
mial za kazdym razem pyta¢ o ponowne wprowadzenie danych, zamiast wezytywadé je z innego systemu, albowiem z
pozostalego materialu dowodowego w szczegblnoSci z zeznan powddki potwierdzonych w tym zakresie zeznaniami
Swiadka I. M., wynika ze system (...) przy przeksztalcaniu rachunkoéw powinien pobraé dane, ktorych jednak nie
pobieral, byly to powazne problemy z migracja danych, a wszelkie bledy przy przeksztalcaniu rachunkéw wynikaly
wlaénie z blednego dzialania tego systemu. Sad I instancji nie dal wiary takze zeznaniom §wiadka w zakresie, w jakim
Swiadek twierdzila, ze powodka udzielala informacji objetych tajemnica bankowa przez telefon, albowiem nie znajduje



to potwierdzenia w pozostalym materiale, w szczeg6lnoSci w protokole z wewnetrznego postepowania wyjasniajacego.
Zdaniem Sadu Rejonowego, nie sg rOwniez wiarygodne zeznania §wiadka w zakresie, w jakim $§wiadek zeznala, ze
w rzeczach osobistych powddki nie bylo zadnych kalendarzy, z zeznan powodki wynika bowiem, Ze takie kalendarze
miala w biurku. Potwierdzila to $wiadek I. M., ktéra powiedziala, ze kazdy pracownik dostal kalendarze As, w ktérych
kazdy indywidualnie wpisywal godziny nadliczbowe. Powo6dka tez sobie je wpisywala.

Sad Rejonowy nie uznal rowniez za wiarygodne zeznan Swiadka M. B. skladanych na rozprawie w dniu 21 listopada
2016 r. w zakresie, w jakim $wiadek zeznala, Ze nie bylo takich sytuacji, aby przy klientach podchodzila do powodki,
poza sytuacjami, gdy byla przez powddke o to poproszona, i zwracala jej jakies uwagi, poniewaz z zeznan Swiadkow —
klientow Banku — wynika, ze jednak takie sytuacje mialty miejsce. W ocenie Sadu I instancji nie sg wiarygodne rowniez
zeznania tego $wiadka w zakresie, w jakim twierdzila, ze nagminnie musiala podpisywaé za powddke listy obecnosci,
albowiem nie znalazlo to potwierdzenia w dokumentach, pozwany nie przedstawil rowniez na te okoliczno$¢ e-maili,
ktére zgodnie z zeznaniami Swiadka pracownik powinien wysla¢ przelozonemu z wytlumaczeniem niepodpisania listy
obecnoS$ci w ciggu dnia pracy. Z zeznan powodki zas, uznanych w tym zakresie za wiarygodne, wynika, Ze sytuacje
takie mialy miejsce sporadycznie. Sad stwierdzil nadto, ze nie sg réwniez wiarygodne zeznania §wiadka w zakresie,
w jakim twierdzila ona, ze podczas pakowania rzeczy powo6dki z jej biurka nie bylo tam zadnego kalendarza. Sad
Rejonowy mial bowiem na uwadze, ze Swiadek powoluje sie na protokél w formie notatki, ktory mial by¢ rzekomo
podpisany przez Swiadka I. M., co do pakowanych z biurka powo6dki rzeczy, w aktach sprawy zas nie ma zadnego
takiego protokotu, a §wiadek I. M. nie potwierdzila, aby taki protokot sporzadzala, wrecz przeciwnie, zeznala ona, ze
nie bylo sporzadzanego zadnego protokotu.

Odnoénie zeznan $wiadka H. K., Sad Rejonowy nie dal im wiary w zakresie, w jakim Swiadek twierdzila, ze byto wiecej
przypadkow nieuzgodnienia dnia pracy przez powddke. Sad I instancji mial bowiem na uwadze, ze z pozostalego
materialu dowodowego wynika, ze powodka tylko raz nie uzgodnila dnia operacyjnego, a ponadto $wiadek ten wskazal
w swych zeznaniach, ze w tym przedmiocie opiera sie na informacjach uzyskanych od M. B., kt6rej wiarygodno$¢ w
tej kwestii zostala przez Sad I instancji zakwestionowana. Sad Rejonowy nie dal tez wiary zeznaniom tego §wiadka
w zakresie, w jakim Swiadek twierdzila, ze nie zdarzaly sie praktycznie sytuacje, gdy transakcje byly zawieszone i
pracownik nie mogl sie wylogowaé, albowiem znajdowalo sie to w sprzecznoéci z zeznaniami powodki, ktore zostaly
uznane za wiarygodne w tym przedmiocie, a ktéra zeznala, ze zdarzaly sie jej czasem transakcje zawieszone i nie mogla
wowcezas samodzielnie wylogowac sie z systemu. Rowniez zeznania Swiadka w zakresie, w jakim twierdzila, ze powodka
popekiata liczne bledy, w tym podczas pracy w Oddziale w R., generowala duze ryzyko operacyjne, popekliala wiecej
bleddéw, czynnosci byly przez nia wykonywane niestarannie i w po$piechu zdaniem Sadu I instancji nie zastugiwaly na
wiare, albowiem w toku postepowania zostalo wykazanych jedynie kilka bledow powodki, ponadto nie byly to bledy
aztak razace, jednoczesnie za$ Sad Rejonowy ustalil, Ze powddka miata bardzo duze plany do wykonania i realizowata
je, o czym Swiadczy chociazby jej pozycja lidera w konkursie Ligi Mistrzéw w Banku, stad tez jej ewentualne bledy
mogly by¢ spowodowane nattokiem zadan. Sad I instancji nie uznal wiarygodnosci zeznan $wiadka takze w zakresie,
w jakim Swiadek stwierdzila, ze klientka Banku nie mogla parafowaé¢ umowy, o ktérej mowa w pkt. 1d wypowiedzenia
wreczonego powodce, Sad Rejonowy dal bowiem w tym zakresie wiare powddce, ktoéra wyjasnila, ze klientka byla
w Banku i wyplacala emeryture, a powodka uzyskala od niej przy okazji parafe na dokumencie. Odno$nie zeznan
$wiadka H. K. w zakresie, w jakim zeznala, ze powddka nie byla proszona o szkolenie innych pracownikéw ze wzgledu
na liczba popelnianych przez nig bledéw, Sad I instancji nie uznal tych zeznan za wiarygodne — po pierwsze nie
zostalo wykazane, aby powodka popehiala tak duza liczba bledow, po drugie za$ z zeznan Swiadka I. M. wynika, ze
powddka byta niejednokrotnie proszona o pomoc w przeszkoleniu innych pracownikéw, chociaz faktycznie nigdy nie
byla proszona o przeprowadzenie formalnego szkolenia. Sad Rejonowy nie oparl sie rowniez na zeznaniach $wiadka
H. K. w zakresie, w jakim wypowiadala sie ona o licznych sp6znieniach powo6dki, czy tez o pakowaniu rzeczy z biurka
powddki — w tym zakresie bowiem Swiadek zeznala, ze opiera sie na relacji kierownika, a nie na swojej wlasnej wiedzy.

Rowniez zeznania Swiadka H. K. w zakresie, w jakim twierdzila, ze nigdy nie doradzata przej$cia powddki do oddzialu w
W. —zdaniem Sadu Rejonowego - nie zastugiwaly na wiare, z zeznan powddki wynikalo bowiem, ze to H. K. namawiala
powddke na to przejscie. Sad Rejonowy za$ w tym zakresie za wiarygodne uznat zeznania powo6dki, nie jest bowiem w



ocenie Sadu I instancji wiarygodne twierdzenie $§wiadka H. K., ze odradzala ona G. B. przyjecie powo6dki do Oddziatu
nr (...) w W, z doSwiadczenia zyciowego wynika bowiem, ze jezeli H. K., ktora przeciez wczeéniej dlugo pracowala z
powddka i jg znala, naprawde odradzalaby G. B. przyjecie powddki do pracy, to powddka nie zostalaby przyjeta do
oddziatu nr (...) w W.. Z kolei jesli chodzi o zeznania §wiadka G. B. w tym zakresie, to $wiadek zastonila sie niepamiecig
akurat, co do okoliczno$ci przejécia powodki do Oddziatu nr (...) w W.. Sad I instancji nie uznatl takze wiarygodnosci
zeznan Swiadkow: H. K. oraz G. B. w zakresie, w jakim twierdzily one, ze nadgodziny powddki stwierdzone przez
Panstwowa Inspekcje Pracy byly jedynie minutowe, albowiem z protokotu kontroli wynika, ze dziennie nadgodziny
stwierdzone w toku kontroli wynosily ponad godzine.

Sad I instancji nie uznal, aby réwniez maile z k. 334 — 336 dowodzily tego, iz powbddka w dniach 5 listopada 2014
r., czy 19 grudnia 2014 r. faktycznie sie nie wylogowala, brak bylo bowiem przedstawienia jakiejkolwiek odpowiedzi
na te maile, brak tez bylo wykazania faktycznego braku wylogowania z systemu. Sad Rejonowy nie oparl sie takze
na dopiskach, znajdujacych sie na wydrukach z k. 337 verte i 338 verte, majacych §wiadczy¢ o tym, ze w dniach
tam wskazanych brak bylo zawieszonych operacji, ktére uniemozliwiaja wylogowanie sie danego dnia z systemu
samodzielnie przez pracownika. Dopiski te zostaly sporzadzone przez M. B., o czym $§wiadczy jej podpis obok. W ocenie
Sadu I instancji dopiski o braku operacji zawieszonych, jako niemajace potwierdzenia w zadnym dokumencie, czy
wydruku komputerowym, w Swietle zeznan §wiadka M. B. i zeznan powddki nalezalo uzna¢ za niewiarygodne.

Odnosnie korespondencji e-mail Sad Rejonowy mial na uwadze, ze z tej korespondencji wynika jedynie, ze w dniu
7 pazdziernika 2014 r. przelozona powodki przestala jej e-maila dotyczacego wprowadzenia w Oddziale, w ktorym
powddka pracowala nowej procedury sprzedazy/przeksztalcen Rachunkéw Oszczednos$ciowo — Rozliczeniowych za
posrednictwem systemu (...). W mailu tym wskazano jednocze$nie, ze wsparcie techniczne bedzie realizowane przez
H., a ponadto, ze osoby dedykowane do obstugi nowego programu powinny najpierw ukonczy¢ szkolenie w (_..). Mail
ten jednak nie dowodzi, ze powddka takie szkolenie przeszla. Z wydruku szkolen, w ktéorych powodka brala udzial
wynika, ze w 2014 r. przeszla ona jedynie dwa szkolenia zwigzane z systemem (...) pierwsze w dniach 28 marca —
30 czerwca 2014 r. i dotyczyto ono inwentaryzacji i zamawiania dokumentéw w aplikacji (...), inwentaryzacjii (...),
a drugie w dniach 25 sierpnia — 12 wrze$nia 2014 . i dotyczylo ono rejestracji w (...) wniosku o udzielenie kredytu
odnawialnego. Zadne z tych szkolen nie dotyczylo wiec przeksztalcania (...). Co do pomocy zespotu informatykéw, Sad
Rejonowy ustalil na podstawie zeznan §wiadkow, ze informatycy odpowiadali na pytania pracownikéw z op6Znieniem,
dopiero po kilku dniach. Réwniez zeznania $§wiadka H. K. w zakresie, w jakim twierdzila ona, ze nigdy nie doradzala
przej$cia powddki do Oddzialu w W., Sad Rejonowy ocenil, jako niewiarygodne. Sad I instancji w tym zakresie za
wiarygodne uznal zeznania powodki, wskazujac, ze nie jest godne wiary twierdzenie §wiadka H. K., ze odradzala ona
G. B. przyjecie powddki do Oddziatu nr (...) w W.. Sad Rejonowy zwazyl, ze jak wynika z doSwiadczenia zyciowego,
jezeli H. K., ktoéra przeciez wezesniej dlugo pracowala z powodka i ja znala, naprawde odradzalaby G. B. przyjecie
powddki do pracy, to powodka nie zostalaby przyjeta do Oddziatu nr (...) w W.. Z kolei jesli chodzi o zeznania $wiadka
G. B. w tym zakresie, to $wiadek zaslonila sie niepamieciag akurat, co do okoliczno$ci przej$cia powddki do Oddziatu
nr (...)wW..

Sad Rejonowy nie uznal takze wiarygodno$ci zeznan §wiadkow: H. K. oraz G. B. w zakresie, w jakim twierdzily one,
ze nadgodziny powddki stwierdzone przez Pahstwowa Inspekcje Pracy byly jedynie minutowe, albowiem z protokotu
kontroli wynika, ze dziennie nadgodziny stwierdzone w toku kontroli wynosily ponad godzine. Sad I instancji nie
uznal, aby réwniez maile z k. 334 — 336 dowodzily tego, ze powddka w dniach 5 listopada 2014 r., czy 19 grudnia 2014
r. faktycznie sie nie wylogowala, albowiem brak jest przedstawienia jakiejkolwiek odpowiedzi na te maile, brak jest
tez wykazania faktycznego braku wylogowania z systemu, czy braku uzgodnienia dnia. Sad Rejonowy nie oparl sie
takze na dopiskach, znajdujacych sie na wydrukach z k. 337 verte i 338 verte, majacych §wiadczy¢ o tym, ze w dniach
tam wskazanych brak bylo zawieszonych operacji, ktére uniemozliwiaja wylogowanie sie danego dnia z systemu
samodzielnie przez pracownika. Sad Rejonowy zwazyl, ze dopiski te zostaly sporzadzone przez M. B., o czym $wiadczy
jej podpis obok. W ocenie Sadu I instancji dopiski o braku operacji zawieszonych, jako niemajace potwierdzenia w
zadnym dokumencie, czy wydruku komputerowym, w §wietle zeznanh §wiadka M. B. i zeznah powo6dki nalezalo uznaé
za niewiarygodne.



Odnoénie korespondencji mailowej z k. 339 — 342, Sad Rejonowy mial na uwadze, ze z tej korespondencji wynika
jedynie, ze w dniu 7 pazdziernika 2014 r. przelozona powodki przeslala jej e-maila dotyczacego wprowadzenia w
Oddziale, w ktorym powodka pracowala, nowej procedury sprzedazy/przeksztalcenn Rachunkoéw Oszczedno$ciowo —
Rozliczeniowych za posrednictwem systemu (...). W e-mailu tym wskazano jednoczeénie, ze wsparcie techniczne
bedzie realizowane przez H., a ponadto, ze osoby dedykowane do obslugi nowego programu powinny najpierw
ukonczy¢ szkolenie w (...). W ocenie Sadu I instancji e-mail ten jednak nie dowodzi, ze powbdka takie szkolenie
przeszla. Z wydruku szkolen, w ktorych powddka brata udzial wynika natomiast, ze w 2014 r. przeszla ona jedynie dwa
szkolenia zwigzane z systemem (...) pierwsze w dniach 28 marca — 30 czerwca 2014 r. i dotyczylo ono inwentaryzacji
i zamawiania dokumentow w aplikacji (...), inwentaryzacji i (...), a drugie w dniach 25 sierpnia — 12 wrze$nia 2014
r. i dotyczylo ono rejestracji w (...) wniosku o udzielenie kredytu odnawialnego. Zadne z tych szkoler nie dotyczylo
wiec przeksztalcania (...). Co do pomocy zespotu informatykéw, Sad Rejonowy ustalil na podstawie zeznan $wiadkow,
ze informatycy odpowiadali na pytania pracownikéw z op6znieniem, dopiero po kilku dniach. Z kolei z e-maila z k.
343 wynika jedynie, ze przelozona powodki naliczyta jej wiele bledow w dokumentacji (...). Jednak w ocenie Sadu
Rejonowego, z pozostalego materialu dowodowego nie wynika jakie to byly bledy, brak jest rowniez wykazania ich
iloSci, natomiast z zeznan powddki i §wiadka I. M. wynika, ze bledy zwigzane z dokumentacja do przeksztalcanych
(...) wsystemie (...) nie wynikaly z bledéw popelianych przez powddke, ale z bledéw w systemie, ktory nie zapisywat
i nie przenosit wszystkich danych wpisywanych przez pracownika.

W dalszej kolejnosci, Sad Rejonowy wskazal, ze e-mail z k. 345 z dnia 77 paZdziernika 2014 r. wskazuje, ze powodce
zostaly przestane dokumenty dotyczace obstugi systemu (...). Jednak w dokumentach tych brak jest dokumentu, ktory
W swojej nazwie nawigzywalby do przeksztalcenia rachunku w tym systemie, pozwana za$ nie przedstawila wydrukow
poradnikéow przeslanych mailowo, z ktérych mogloby wynikaé jaki byl stopien szczegdélowosci tych poradnikow,
czy nie byly one jedynie og6lnymi instrukcjami. Ponadto Sad I instancji mial na uwadze, ze nawet przeslanie tych
dokumentow nie moglo pomoéc w sytuacji, gdy sam system posiadal wade polegajaca na nieprzenoszeniu zapisanych
danych. Maile z k. 347 — 348 z kolei dokumentuja jedynie przeslanie powddce do wiadomos$ci zmian wewnetrznych
przepisow obowigzujacych w Banku, nie stanowia one natomiast dowodu popelniania przez powodke zarzucanych
jej w wypowiedzeniu bledow. Mail z k. 346 za$ zawiera jedynie odpowiedz na pytanie dotyczace oferty (...) i uslugi
(...), nie zostalo jednak wykazane w toku postepowania jaki wplyw ten mail ma na zarzuty zawarte w wypowiedzeniu
wreczonym powoddce. Podobnie nie zostal taki zwigzek wykazany odno$nie maila z k. 344, ktéry nie jest wydrukowany
w caloSci.

Sad Rejonowy nie oparl sie w ustaleniach na treéci notatki stuzbowej z k. 597, a takze zawierajacych ta sama tre$c
mailach z k. 508 — 599 i pism z k. 600 — 601 i 604 - 605. W zakresie zdarzenia z dnia 22 stycznia 2015 roku Sad I
instancji oparl sie bowiem na zeznaniach powoédki, ktéra wyjaénita skad wziela sie parafka na dokumencie umowy z
dnia 22 stycznia 2015 r., zeznania powodki za$ stoja w sprzecznosci z treScia notatki stuzbowej. Sad I instancji miat
na uwadze, ze notatka ta jest jedynie dokumentem prywatnym, a nie urzedowym, a ponadto, ze pochodzi ona od M.
B., ktorej wiarygodnosé jako $wiadka zeznajacego w niniejszej sprawie zostala zakwestionowana. Tym samym wiec
zakwestionowaniu podlega rowniez tre$é sporzadzonej przez nig notatki. Ponadto w toku postepowania pozwany nie
wezwal na $wiadkow obu posiadaczy rachunku, o ktérych mowa w notatce stuzbowej, ktérzy mogli zaprzeczy¢, badz
potwierdzi¢ przebieg zdarzen zwigzanych z pojawieniem sie parafki na umowie. Odnoénie za§ dokumentu z k. 603,
Sad Rejonowy uznal, ze fakt, iz klientki dokonaly parafowania umowy dnia 24 lutego 2015 r. i dnia 27 lutego 2015 r. nie
przemawia w zaden sposob za tym, aby powddka dokonala zmian danych w umowie bez wiedzy klientek, parafowanie
przez nie w dniach 24 i 277 lutego 2015 r. umowy nie kwestionuje bowiem weczeéniejszego parafowania tej umowy dnia
6 lutego 2015 roku przez jedna z nich. Jezeli za$ chodzi o wydruki operacji na rachunkach klientek z k. 606 — 607
Sad I instancji mial na uwadze, ze wydruki te dokumentuja jedynie dokonanie operacji niefinansowych, ponadto z
wydrukéw tych wynika, ze w dniu 6 lutego 2015 r. na rachunku nr: (...) zostala zapisana operacja przelewu. Wobec
powyzszych zastrzezen, Sad Rejonowy nie uznal, aby na podstawie tych wydrukéw mozna bylo ustali¢, ze rzeczywiScie
nie moglo dojéc¢ do sytuacji, w ktorej powddka podeszta do osoby odpowiedzialnej za prowadzenie rachunku i poprosita
ja o parafowanie dokumentu.



Odnoénie notatki urzedowej, znajdujacej sie na k. 592, Sad Rejonowy mial na uwadze, zZe zauwazone bledy dotycza
rachunkéw przeksztalcanych, zas z zeznan powodki wynika wyraznie, co potwierdzajg rowniez zeznania Swiadka I.
M., ze wszelkie bledy przy przeksztalcaniu rachunkoéw w systemie (...) wynikaly z bledow tego systemu, a nie z bledéw
pracownika obstugujacego proces przeksztalcania. W ocenie Sadu I instancji, pozwana jednocze$nie nie udowodnila,
aby bledy z tej notatki byly faktycznie wynikiem btedéw powddki, a nie bleddw samego systemu. Stad tez Sad Rejonowy
nie uznal, aby notatka ta wiarygodnie wskazywala na bledy faktycznie popelione przez powoddke, ale wskazuje ona
jedynie na bledy, ktdre byly niezalezne od powodki, ale byly wynikiem blednego dzialania systemu komputerowego.
Sad Rejonowy nie uznal za wiarygodne rowniez wersji wydarzen przedstawionych w treéci notatek z k. 808 — 809
akt sprawy. Nie zostalo bowiem przedstawione wyliczenie nadgodzin, ktore pozwalaloby na wysnucie wniosku, co
do ilo$ci nadgodzin, jakie powddka miala do odbioru, brak rowniez jest dokumentu w postaci wypelnionego przez
powddke wniosku, ktéry mozna skonfrontowac z trescia notatki, odnosnie za$ notatki z k. 809 nie zostalo w toku
postepowania wykazane, aby powddka rzeczywiScie zachowywala sie we wskazany w notatce sposéb. Sad Rejonowy
nie opart sie rowniez na luznych notatkach powodki z k. 821 — 822, wskazujac, ze sa to zapiski odreczne sporzadzone
przez powodke, ktore maja odzwierciedlaé szacunkowg liczba godzin nadliczbowych przepracowanych przez powodke,
brak jest jednak konkretnego rozlozenia tych godzin na poszczegoélne dni pracy, brak jest rowniez potwierdzenia takich
godzin w pozostalym materiale dowodowym.

Na podstawie dokonanych ustalen Sad I instancji zasadzil od pozwanego na rzecz powddki odszkodowanie w
wysokos$ci wynagrodzenia za okres trzech miesiecy. Sad Rejonowy w pierwszej kolejnos$ci zajal sie analizg zasadnoSci
roszczenia odszkodowawczego powddki wskazujac, ze podstawg materialnoprawng w tym zakresie jest regulacja z art.
45 § 1 k.p., zgodnie z ktérym w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Zgodnie z art. 30 § 4 k.p. w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony
powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie. W doktrynie przyjmuje sie, ze zakresem art. 30
8§ 4 k.p. objete jest dochowanie przez pracodawce formalnego wymogu wskazania przyczyny wypowiedzenia, ktora
wypowiedzenie to uzasadnia. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze w judykaturze Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad,
ze celem regulacji zawartej w art. 30 § 4 k.p. jest umozliwienie pracownikowi obrony przed wypowiedzeniem umowy
o prace, a zatem ujecie przyczyn wypowiedzenia powinno by¢ na tyle konkretne i precyzyjne, aby umozliwialo mu
rzeczowa obrone w razie ewentualnego procesu. Pracodawca nie wywiazuje sie z obowiazku wynikajacego z art.
30 § 4 k.p. wowczas, gdy albo w ogdle nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia, albo kiedy wskazana przyczyna
jest niedostatecznie jasna, niekonkretna, a w rezultacie niezrozumiala dla pracownika i przez to nie poddajaca sie
weryfikacji w postepowaniu przed sadem. O ile wypowiedzenie umowy o prace bez wskazania przyczyny lub bez jej
skonkretyzowania uwaza sie za dokonane z naruszeniem prawa, a Sciélej - art. 30 § 4 k.p., to wypowiedzenie, ktore
nastapilo z dostatecznie zrozumialym dla adresata i poddajgcym sie weryfikacji sadowej podaniem przyczyny, lecz ta
zostala nastepnie uznana za bezzasadng, kwalifikowane jest jako wypowiedzenie nieuzasadnione w rozumieniu art. 45
§ 1k.p. Bezzasadne rozwiazanie stosunku pracy w opisanym trybie ma miejsce wowczas, gdy przytoczone w pisemnym
o$wiadczeniu woli pracodawcy fakty nie zostaly udowodnione i wskazana przyczyna okazala sie nieprawdziwa, a
takze wtedy, gdy podane okoliczno$ci znalazly wprawdzie potwierdzenie w materiale dowodowym, ale w ocenie Sadu
Rejonowego nie mogly by¢ podstawa wypowiedzenia umowy o prace.

Odnoszac powyzsze rozwazania do stanu faktycznego sprawy Sad Rejonowy wskazal, ze o§wiadczenie woli pracodawcy
w przedmiocie rozwigzania stosunku pracy za wypowiedzeniem zostalo sporzadzone na pi$mie i doreczone powodce
oraz zostala w nim wskazana przyczyna co oznacza, ze wypowiedzenie nie narusza dyspozycji art. 30 § 3 i 4 k.p.
Zasadniczo rowniez sama powodka nie podnosita wobec pozwanego zarzutéw, co do bezprawnoéci wypowiedzenia,
utrzymywala jednak stanowczo, ze wypowiedzenie jej umowy o prace bylo nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p.
Rola Sadu Rejonowego pozostawala wiec ocena, czy przyczyna wypowiedzenia podana w o$§wiadczeniu pracodawcy z
dnia 17 marca 2015 r. spehiala kryterium prawdziwosci i zasadno$ci.



Sad I instancji zaznaczyl, ze w treSci wreczonego powodce wypowiedzenia pracodawca wskazal szereg przyczyn,
ktore zostaly podzielone na cztery gléwne. Pierwsza przyczyna byla negatywna ocena pracy powodki wynikajaca
z niezgodnego z oczekiwaniami pracodawcy poziomu jakoSci realizacji powierzonych jej zadan i nieprzestrzegania
obowiazujacych w Banku procedur. Na poparcie tego zarzutu wobec powddki pracodawca wskazal na szereg
zachowan powodki, ktére mialy polega¢ na niedokonywaniu w sposdb prawidlowy i zgodny z procedurami
obowiazujacymi w Banku weryfikacji oraz aktualizacji wzoru podpisu klienta, nieuzgadnianiu w sposéb prawidtowy
izgodny z procedurami obowigzujacymi w Banku dnia operacyjnego pracownika oraz niedokonywania ostatecznego
wylogowania z systemu (...) braku poprawy jako$ci realizowanych przez powddke zadan w obszarze obslugi rachunkow
oszczednoSciowych oraz zawarciu umowy rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego z nieprawidlowymi danymi
oraz dokonaniu nastepnie zmian w tej umowie bez wiedzy i udzialu klienta.

Odnoénie weryfikacji oraz aktualizacji podpisu klienta Sad I instancji ustalil, ze podpis klienta zloZony na zleceniu
platniczym musial byé zgodny ze wzorem podpisu znajdujacym sie w dokumentacji rachunku klienta, co wynika
z wewnetrznych regulacji Banku. Powoddka faktycznie przy realizacji dnia 5 stycznia 2015 r. przelewu na kwote
70.000,00 z} z rachunku bankowego klienta pozwanego Banku dokonala blednego zeskanowania podpisu, a dnia

12 stycznia 2015 r. dokonala ona prawidlowej aktualizacji podpisu na karcie wzoréw podpiséw. Odnoénie za$
uzgadniania dnia operacyjnego oraz wylogowania z systemu, Sad Rejonowy ustalil, ze powddka nie wylogowala sie
z systemu (...) w dniach 19 grudnia 2014 r. i 27 stycznia 2015 1., a z kolei w dniu 27 stycznia 2015 r. powddka nie
uzgodnila dnia operacyjnego. Niewylogowanie sie z systemu przez powddke byto spowodowane jednak obiektywna
niemozno$cia, albowiem powodka miala zawieszone operacje i w takiej sytuacji wylogowania mogt dokonaé tylko
skarbnik, badz przelozona powo6dki. Co do kwestii nieuzgodnienia dnia operacyjnego mialo to miejsce jeden raz —
w dniu 27 stycznia 2015 r. W ocenie Sadu Rejonowego, nie mozna jednak obciazaé powddki odpowiedzialno$cia za
niewylogowanie sie z systemu, albowiem nie miala ona mozliwo$ci samodzielnego wylogowania. Tym samym zarzut
taki nie moze skutecznie uzasadnia¢ wypowiedzenia umowy o prace. Odno$nie za$ nieuzgodnienia dnia operacyjnego
to, jak wynika z ustalen Sadu I instancji, zdarzylo sie to jedynie raz, mialo to wiec charakter incydentalny. Pozwany
za$ w toku postepowania nie wykazal, aby jednorazowe nieuzgodnienie dnia operacyjnego mialo tak wazne znaczenie,
aby prowadzi¢ do utraty zaufania do pracownika, badz tez aby bylo tak powaznym naruszeniem, ktére mogloby
uzasadnia¢ wypowiedzenie umowy o prace pracownikowi. Sad Rejonowy mial bowiem na uwadze, ze uzgodnienie
dnia operacyjnego bylo czynno$cia techniczng, o ktorej pracownik mogl w natloku obowigzkéw zapomnie¢. Ponadto
nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, ze powodka byla pracownikiem wyrédzniajacym sie, wzorowym, przykladem
dla innych pracownikéw. Realizowala zawyzone plany sprzedazowe zgodnie z oczekiwaniami przelozonych. W takiej
sytuacji w ocenie Sadu Rejonowego jednorazowe nieuzgodnienie dnia operacyjnego nie moze stanowi¢ faktycznej
przyczyny rozwigzania powodce umowy o prace.

Odno$nie braku poprawy jakosci realizowanych przez powddke zadan w obszarze obslugi rachunkéow
oszczednoSciowych Sad Rejonowy mial na uwadze, ze z ustalonego stanu faktycznego wynika, Ze nieterminowe
wykonywanie skanéow w Oddziale Banku wynikalo nie ze zlej woli powddki, czy tez z jej zlej organizacji pracy, ale
z obiektywnych problemoéw ze skanerami, ktore nie dzialaly, co bylo zreszta zglaszane informatykom. Roéwniez w
zakresie bledow przy przeksztalcaniu rachunkéw w systemie (...), Sad I instancji ustalil, ze wszelkie bledy, jak i brak
migracji danych wynikatly z wadliwo$ci systemu oraz z braku przeszkolenia powodki. W toku postepowania pozwany
przedstawil korespondencje mailowa, z ktoérej wynika, ze pracownicy, ktorzy mieli sie zajmowac przeksztalceniami
rachunkéw w nowym systemie powinni zosta¢ przeszkoleni w (...). Sad Rejonowy podkreslil jednak, ze nigdzie
nie ma potwierdzenia, aby powodka takie szkolenie przeszta. Wobec powyzszego pozwana nie zdolala udowodnié,
ze powddka byla przeszkolona z przeksztalcania rachunkéw, a tym samym ze mozna bylo skutecznie od powodki
wymaga¢ dokladnego wykonywania tych przeksztalcen., Sad Rejonowy zauwazyl ponadto, ze wiele probleméw z
przeksztalcaniem rachunkéw wynikalo z wadliwego dzialania sytemu (...), w ktérym byly powazne problemy z
migracja danych.

Odnos$nie bledéw polegajacych na wprowadzaniu do systemu (...) znacznikéw relacji niezgodnych z umowa podpisang
z klientem, zdaniem Sadu Rejonowego pozwana w toku postepowania nie wykazala, aby takie bledy byly przez



powodke popelniane, w szczeg6lnosci nie zostala przedlozona zadna dokumentacja w tym przedmiocie. W notatce
stuzbowej z k. 591 akt sprawy nie wskazano tego rodzaju bledu. Co do btedow przy przeksztalcaniu rachunku z
kredytem odnawialnym (brak upowaznienia do zapytania monitorujacego, brak o§wiadczenia o statusie upadtosSci
konsumenckiej), Sad I instancji mial na uwadze, ze byly to roéwniez bledy zwiazane z przeksztalceniami, jak za$
wynika z powyzszych ustalen bledy przeksztalceniowe nie byly efektem dzialahh powoddki, ale bledow w systemie
komputerowym (...). Co do bledéw polegajacych na wprowadzaniu do systemu (...) blednych dat deklaracji
(...) (dotyczacych wyrazenie zgody na dzialania marketingowe prze klienta), niewskazywaniu na umowie numeru
dokumentu uprawniajacego otwarcie rachunku (...) dla Mlodych réwniez i w tym przypadku Sad Rejonowy uznal, ze
pozwana nie udowodnila, aby powddka dopuscila sie takich bledéw. W szczegblnoSci nie sa one wskazane w notatce z
k. 591 akt sprawy, wszelkie za$ bledy z notatki z k. 592 akt sprawy byly z kolei zwigzane nie z dzialaniami powodki, ale
z nieprawidlowym dzialaniem systemu (...). W ocenie Sadu Rejonowego, pozwany nie udowodnil wiec, ze powddka
faktycznie popelniala wskazane bledy. Z notatki z k. 591 wynika natomiast, ze faktycznie kilka razy wprowadzila ona
bledne dane, w tym w wiekszoéci chodzilo o podpis niezgodny ze wzorem z aplikacji (...) Raz powddka wprowadzila
nazwe niezgodna z podpisem na dyspozycji, a raz bledny byt format telefonu komérkowego. Ponadto powddka przy
pelnomocnictwie do rachunku z dnia 29 stycznia 2015 r. nie zauwazyla braku okreslenia zakresu pelnomocnictwa.
Byly to wszystkie bledy wykazane w toku postepowania przez pozwanego.

Odnoszac sie z kolei do zawarcia umowy rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego z nieprawidlowymi danymi oraz
dokonania nastepnie zmian w tej umowie bez wiedzy i udzialu klienta, w toku niniejszego postepowania Sad Rejonowy
ustalil, ze rzeczywiScie dane adresowe wpisywane przez powodke czesto nie przechodzily do systemu (...). Sad ustalil
takze, ze powodka faktycznie wpisala do systemu poprawne dane, ale w wyniku problemu z migracja danych nie
przeszly one do systemu (...), stad tez pojawila sie niezgodno$¢ adresu. Niezgodno$é ta musiala byé poprawiona,
wymagana byla réwniez parafka na umowie ze strony klienta Banku. Powodka wykorzystala obecnoé¢ klienta w
Oddziale Banku, ktéry wowczas pobieral emeryture i poprosita o parafowanie umowy. Parafka taka zostala zlozona.
Tym samym nie jest prawdziwe twierdzenie strony pozwanej, jakoby pow6dka miala samodzielnie podrobi¢ parafke
na umowie bez wiedzy i udzialu klienta.

W ocenie Sadu I instancji z przyczyn podanych powodce w wypowiedzeniu, potwierdzilo sie dokonanie przez nia
blednego zeskanowania podpisu i pdznej aktualizacji podpisu w karcie wzoréw podpisu, jednokrotne nieuzgodnienie
dnia operacyjnego oraz popehienie kilku bledéw z notatki z k. 591 akt sprawy. Potwierdzily sie rowniez bledy przy
przeksztalcaniu rachunkéw w systemie (...), jednakze byly one zwigzane z bledami w systemie komputerowym i
nie byly wynikiem jakichkolwiek bledéw samej powddki. Przechodzac za$ do potwierdzonych zachowan powodki
Sad Rejonowy przeanalizowal, czy moga one potwierdza¢ przyczyne w postaci negatywnej oceny pracy powodki
wynikajacej z niezgodnego z oczekiwaniami pracodawcy poziomu jako$ci realizacji powierzonych jej zadan i
nieprzestrzegania obowiazujacych w Banku procedur, na poparcie ktorej zostaly powolane. Sad I instancji zwazyl,
ze jak wynika z treSci wskazanej przyczyny jej istota jest niezgodny z oczekiwaniami pracodawcy poziom jakosci
realizowanych przez powbddke zadan. Jak jednak widaé z powyzszych rozwazan wskazane przez pracodawce
zachowania byly po pierwsze incydentalne, po drugie za$ bledy jej wskazane, ktore zostaly potwierdzone w toku
postepowania, nie byly bledami takiej wagi, aby uzasadniaé negatywna ocene pracodawcy co do jako$ci pracy powodki.
Ponadto Sad I instancji mial na uwadze, ze powddka byla pracownikiem wzorowym, z ktérego inni pracownicy
mieli bra¢ przyklad. Powodka wygrywala tez liczne konkursy, a tuz przed jej zwolnieniem z pracy byla liderem w
konkursie Liga Mistrzéw prowadzonym w pozwanym Banku. Bledy za$ w postaci blednego zeskanowania podpisu
i wprowadzenia z opdZnieniem do systemu podpisu prawidlowego, gdy jednoczeénie brak jest wykazania, aby ten
jednorazowy blad prowadzit do jakich$ dalszych konsekwencji, nie moga w $wietle caloksztaltu postawy powodki
jako pracownika przemawiaé za zasadnoS$cia uznania przez pracodawce, iz jako$¢ realizowanych przez nia zadan byla
niska. Réwniez bledy wskazane na k. 591 akt sprawy byly prostymi bledami, ktére w natloku zdarzen mogly zdarzy¢
sie kazdemu pracownikowi, pozwany zas rowniez nie wskazal, aby te bledy mialy jakiekolwiek dalsze negatywne
konsekwencje dla Banku. Nieuzgodnienie dnia operacyjnego bylo za$ jednorazowe, nie sposéb za$§ uznaé, aby
jednorazowe naruszenie procedur przez pracownika, ktory jest powszechnie chwalony i nagradzany przez pracodawce
mialo przemawiac za zasadno$cia rozwigzania z nim umowy. Ro6wniez za$ i w tym przypadku pracodawca nie wskazal,



aby nieuzgodnienie dnia operacyjnego mialo mie¢ jakis§ dalszy negatywny wydzwiek. Co prawda Sad I instancji caly
czas mial na uwadze, ze wypowiedzenie jest zwyklym sposobem rozwigzania stosunku pracy, stad tez przyczyny je
uzasadniajgce nie muszg by¢ szczegblnej wagi, nie muszg to by¢ tez ciezkie naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych, przy ktorych nalezy wykazaé negatywne skutki dla intereséw pracodawcy. Jednoczes$nie stwierdzit
jednak, ze przyczyny wskazane w wypowiedzeniu podlegaja rozpoznaniu nie tylko pod katem ich prawdziwosci,
ale rowniez ich zasadno$ci. Zasadno§¢ za$ takiej przyczyny polega na tym, ze faktycznie charakter stwierdzonego
naruszenia oceniany obiektywnie, mogl prowadzi¢ do podjecia decyzji o zwolnieniu pracownika. Wypowiedzenie nie
moze wiec by¢ arbitralnym aktem pracodawcy, ale podlega wlasnie sadowej kontroli co do zasadno$ci. Zasadno$é
ta niewatpliwe musi by¢ oceniana konkretnie w kazdej indywidualnej sprawie, musi tez by¢ ona oceniana przez
pryzmat dotychczasowej postawy pracownika i jego dokonan. Sad Rejonowy zwazyl, ze postawa powodki jako
pracownika stawianego innym za wzdr, jako pracownika, ktéry cyklicznie wygrywal konkursy i poszerzal swoja
wiedze i do§wiadczenie, a takze nabyt stalych klientow dla Banku w konfrontacji z blaho$cig naruszen wskazanych na
uzasadnienie przyczyny z pkt. 1 wypowiedzenia prowadzi¢ musi do wniosku, Ze przyczyna ta jest niezasadna.

Odnoszac sie do drugiej przyczyny wypowiedzenia, ktéra miala polega¢ na nienalezytym wykonywaniu przez
powodke obowigzkéw stuzbowych Sad Rejonowy ustalil, ze faktycznie powddka bez uprzedniej pisemnej zgody
klienta przeprowadzila transakcje zakupu ze Srodkéw klienta funduszy inwestycyjnych na kwote 40.000,00 zi,
co mialo miejsce w dniu 9 lipca 2014 r. Jednocze$nie Sad Rejonowy podkreélil, Ze pozwany nie wykazal w toku
postepowania, aby powddka miala telefonicznie przekazywac jakiekolwiek informacje objete tajemnica bankowa.
Powdbdka kontaktowala sie z tym klientem telefonicznie, ale jedynie w celu umowienia spotkania. Sad I instancji
mial na uwadze, ze réwniez z treéci protokotu z postepowania wyja$niajacego wynika, ze prowadzenie przez powodke
rozmowy telefonicznej mogto skutkowaé ujawnieniem tajemnicy bankowej, jednak nie zostalo wykazane, ze do takiego
ujawnienia doszlo. Nalezalo jednak w ocenie Sadu Rejonowego zwrocié uwage rowniez na fakt, ze to zachowanie
powodki mialo miejsce jeszcze w lipcu 2014 r., za$ postepowanie wyjasniajace toczyto sie w sierpniu 2014 r. Z kolei
wypowiedzenie zostalo pow6dce wreczone dopiero w marcu 2015 r., a wiec po kilku miesigcach od zaistnienia tego
zdarzenia. Przed tym zdarzeniem i po nim, powodka byla nagradzana i doceniana przez pracodawce, miala bardzo
dobre wyniki w konkursie Ligi Mistrzow, a takze byla stawiana za wzér dla innych pracownikéw oddzialu Banku.
Oznacza to, ze wytkniete zachowanie nie mialo wtedy dla pracodawcy takiego znaczenia. Powyzsze okolicznosci w
ocenie Sadu Rejonowego przemawiajg przeciwko uznaniu, ze rzeczywiscie zachowanie powddki z dnia 9 lipca 2014
r. mialo by¢ przyczyna wreczenia jej wypowiedzenia. Niewatpliwie gdyby pracodawca z powodu tego zachowania
powodki chcial rozwigzaé z nia umowe o prace, to powinien to zrobié w okresie bezpos$rednio zwigzanym czasowo
z ujawnieniem tego zachowania, a wiec w sierpniu — wrzeéniu 2014 r. Nic takiego jednak wowczas nie nastgpilo.
Sad Rejonowy podkreslil takze, ze dalszych konsekwencji pracodawca nie wyciagnal w stosunku do powodki, co
nalezy uzna¢ za zakonczenie sprawy ze strony pracodawcy. Tym bardziej wiec musi dziwi¢ ponowne powolanie
sie na te sytuacje dopiero w marcu 2015 r. przy wreczaniu powodce wypowiedzenia. W ocenie Sadu Rejonowego
brak jest jednak zwiazku czasowego pomiedzy zachowaniem powddki z dnia 9 lipca 2014 r., a wreczeniem jej
wypowiedzenia z dnia 6 marca 2015 r. Badanie przyczyny wskazanej w wypowiedzeniu pod katem jej zasadnoSci musi
bowiem obejmowa¢ rowniez pewien zwigzek czasowy i przyczynowy pomiedzy zaistnialym zachowaniem pracownika,
a wreczeniem mu wypowiedzenia. Wobec powyzszych ustalen, zdaniem Sadu Rejonowego, nie sposob bylo uznaé, aby
pomiedzy zachowaniem z dnia 9 lipca 2014 r., a decyzja o rozwiazaniu umowy o prace za wypowiedzeniem istnial
rzeczywisty zwigzek. W ocenie Sadu I instancji przyczyna ta nie moze zatem skutecznie uzasadniaé¢ wypowiedzenia.

Jako trzecia przyczyne wypowiedzenia pracodawca wskazal na niska, ponizej oczekiwan pracodawcy ocene
kompetencji powddki wymaganych na zajmowanym stanowisku. Sad I instancji zwazyl, ze jedynym dokumentem
przedstawionym przez pozwanego w toku postepowania na potwierdzenie tej przyczyny jest arkusz oceny za okres od
maja 2013 r. do dnia 5 maja 2014 r., z ktérego wynika, ze pow6dka w czterech kompetencjach otrzymata luke -1. Sad
I instancji zauwazyl jednak, ze nie jest to ocena ostateczna, brak jest bowiem w tym formularzu oceny przelozonego
II, sama ocena za$ byla przeprowadzona niemal na rok przed wreczeniem powddce wypowiedzenia. W ocenie Sadu
Rejonowego nie sposdb uznaé, aby ocena ta byla rzeczywistg przyczyna wypowiedzenia. Sad I instancji mial bowiem
na uwadze, ze po dokonaniu tej oceny powodka cyklicznie wygrywala konkursy organizowane przez pozwany bank,



byla caly czas stawiana za wzdér dla innych pracownikéw i pomagata innym pracownikom w realizacji ich zadan.
Powddka miala tez zwiekszone cele sprzedazowe, ktore mimo to i tak zdolala realizowaé. Ponadto Sad Rejonowy
zwroécit uwage na znaczny uplyw czasu pomiedzy wystawieniem tej oceny, a wreczeniem powodce wypowiedzenia.
Wskazat takze, iz niewatpliwie gdyby ocena ta miala by¢ rzeczywista przyczyna wypowiedzenia, wypowiedzenie takie
zostaloby wreczone w czerwcu badz lipcu 2014 r., a nie dopiero w marcu 2015 r. Powyzsze nie pozwala zatem uznadé,
aby ocena ta miala stanowié rzeczywista przyczyne wypowiedzenia.

Sad Rejonowy podal, ze czwarta przyczyna wskazang w wypowiedzeniu bylo naruszanie przez powddke, wynikajacych
z Regulaminu pracy obowigzujacego w Banku, obowiazku potwierdzania obecnosci w pracy na liScie obecnosci oraz
obowigzku przestrzegania ustalonego porzadku i czasu pracy. Z ustalen Sgdu I instancji wynika bowiem, ze faktycznie
kilkukrotnie zdarzylo sie, ze powddka z opdZnieniom potwierdzala swoja obecno$é, a dwa razy nie zdazyla w ciggu
calego dnia tej obecnoéci potwierdzié¢ i musiala wnosic o potwierdzenie jej obecnosci przez przelozona. Sad I instancji
mial jednak na uwadze, ze brak podpisania sie na liScie obecno$ci wynikal z nattloku obowiazkéw, ktére zostaly na
powddke nalozone przez jej przelozonych, a ponadto ja wskazala §wiadek I. M., brak tego podpisu nie uniemozliwial
sprawdzenia czasu pracy pracownika, albowiem moment rozpoczecia pracy mogl rowniez zostaé¢ sprawdzony po czasie
zalogowania sie do systemu przez pracownika. Sad Rejonowy uznal wiec, ze brak podpisania listy obecno$ci nie byl
naruszeniem utrudniajacym weryfikacje czasu pracy pracownika. Faktycznie wiec powddka kilka razy nie podpisala
listy obecno$ci w terminie, jednak w ocenie Sadu I instancji waga tego naruszenia nie moze przemawiaé za zasadnoécia
podjecia decyzji o wypowiedzeniu umowy o prace wieloletniemu pracownikowi.

Sad Rejonowy wskazatl w dalszej kolejnosci, ze wypowiedzenie umowy o prace uwaza sie za nieuzasadnione, jezeli
nie jest podyktowane potrzebami pracodawcy, ani niewlasciwym wywigzywaniem sie pracownika z obowigzkow, jego
nielojalnos$cia, czy zachowaniem podwazajacym zaufanie do jego osoby, a wynika jedynie z arbitralnych decyzji i
subiektywnych uprzedzen podmiotu dokonujacego zwolnienia. Caloksztalt ustalonych okolicznosci sprawy wskazuje
na arbitralno$¢ decyzji pracodawcy, podane bowiem w tre$ci wypowiedzenia zachowania powodki nie przemawiaja
za uznaniem jej za nieprzydatnego pracownika, zwlaszcza w kontekscie jej bardzo dobrych wynikéw pracy. Przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace musi by¢ prawdziwa (niepozorna) i na tyle istotna, aby uzasadniala dokonanie
wypowiedzenia. W konsekwencji wypowiedzenie umowy o prace jest nieuzasadnione nie tylko wtedy, gdy wskazana
w nim przyczyna faktycznie zaistniala, lecz byla zbyt malej wagi, aby stanowi¢ podstawe rozwigzania laczacego
strony stosunku pracy, ale takze wéwczas, gdy przyczyna ta okazala sie pozorna. W tym zakresie, Sad Rejonowy
podzielil poglad Sadu Najwyzszego zawarty w orzeczeniu z dnia 7 stycznia 2011 r., (I PK 156/10) zgodnie z ktérym,
waga zarzutu stanowigcego przyczyne wypowiedzenia powinna by¢ odniesiona do dotychczasowej pracy pracownika,
pozwala to bowiem ocenié, czy zdarzenie niemajace charakteru szczegdlnie razacego bylo wyjatkiem na tle dlugoletniej
nienagannej pracy i jako takie nie powinno spotkaé sie z reakcja pracodawcy w postaci wypowiedzenia umowy o
prace. Sad Najwyzszy rowniez wiec zauwazyl konieczno$¢ przeanalizowania wskazanej przyczyny wypowiedzenia w
kontekscie dotychczasowej postawy pracownika i podkreslil, ze nawet potwierdzone w toku postepowania zachowania
pracownika nie muszg uzasadnia¢ wypowiedzenia, zwlaszcza, gdy jest to pracownik, ktéry do tej pory bardzo dobrze
wywiazywal sie ze swoich obowiazkéw. W niniejszej sprawie Sad Rejonowy uznal, ze wskazane w wypowiedzeniu
naruszenia, ktére ostatecznie potwierdzily sie w toku postepowania, na tle dotychczasowej postawy powodki i jej
wynikow osigganych w Banku, nie moga stanowié rzeczywistej przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie jej umowy
o prace.

Sad Rejonowy mial rowniez na uwadze, ze w treéci wypowiedzenia wskazano, ze wszystkie powyzsze przyczyny
spowodowaly utrate zaufania pracodawcy do powodki. W ocenie Sadu I instancji jednak te z zachowan powodki
wskazanych w wypowiedzeniu, ktore faktycznie potwierdzily sie w toku niniejszego postepowania nie moga
przemawiaé za taka utrata zaufania. Sad Rejonowy zauwazyl, ze utrata zaufania pracodawcy do pracownika
musi opiera¢ sie na pewnej obiektywnej ocenie zdarzen majacych ja uzasadnia¢, ktére dodatkowo powinny
by¢ ocenianie przy uwzglednieniu caloksztaltu postawy pracownika oraz charakteru i wymogoéw zajmowanego
przez niego stanowiska w zakladzie pracy. W niniejszej sprawie Sad I instancji mial na uwadze, ze powodka
byla pracownikiem stawianym za wzér innym pracownikom, co potwierdzili zeznajacy $wiadkowie. Niewatpliwie,



gdyby wskazane w wypowiedzeniu zachowania mialy prowadzi¢ do utraty zaufania pracodawcy do niej, to nie
bylaby ona podawana innym za przyklad do nasladowania. Jednocze$nie wiekszo$¢ zdarzen przywolanych przez
pracodawce w wypowiedzeniu miala miejsce na dhugi czas przed wreczeniem powodce wypowiedzenia, chociazby
sytuacja z przekroczeniem uprawnien i przelaniem $rodkéow klienta wbrew jego woli na zakup Srodkéw funduszu
inwestycyjnego, co mialo miejsce w lipcu 2014 r. Sad Rejonowy podkreslil, ze pomimo ustalen dotyczacych tej sytuacji
powddka dalej stawiana byla za wzor dla innych pracownikéw, dalej tez prowadzila w kolejnej edycji konkursu
wewnatrzzakladowego. Ponadto nakladane byly na nia coraz wieksze plany do wykonania, co rowniez $wiadczy o
uznaniu jej przez przelozonych za wiodacego pracownika danej placowki. Na tle powyzszego, Sad Rejonowy uznal,
ze potwierdzone w toku niniejszego postepowania zarzuty wobec powodki nie moga, oceniajac je obiektywnie,
uzasadniaé¢ utraty zaufania do powodki jako pracownika. Utrata zaufania wiec nie jest prawdziwa przyczyna tego
wypowiedzenia.

Reasumujgc - Sad Rejonowy uznal, ze wreczone powodce wypowiedzenie umowy o prace jest nieuzasadnione, a tym
samym zostala spelniona przestanka roszczenia odszkodowawczego z art. 45 § 1 k.p. Co do wysoko$ci odszkodowania,
Sad Rejonowy oparl sie na art. 47" k.p. Okres wypowiedzenia umowy o prace powddki wynosil 3 miesigce, za$ jej
$rednie miesieczne wynagrodzenie wynosilo, zgodnie z za§wiadczeniem z k. 57 akt sprawy 7.543,04 zl brutto. Stad tez,
Sad I instancji uznal, ze odszkodowanie nalezne powddce powinno wynosic ostatecznie 22.629,12 zl. Sad Rejonowy
zasadzil wiec na rzecz powddki kwote roszczenia glownego wraz z odsetkami ustawowymi, liczonymi od dnia 22
kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty, czyli od dnia doreczenia odpisu pozwu pozwanemu.

Nastepnie Sad Rejonowy odniost sie do kolejnego roszczenia powodki dotyczacego zasadzenia na jej rzecz
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 151 § 1 k.p. praca
wykonywana ponad obowiazujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca wykonywana ponad przedtuzony
dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego pracownika systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi
prace w godzinach nadliczbowych. Z ustalen Sadu I instancji wynika, ze powo6dka faktycznie pracowala czesto w
nadgodzinach. Jednoczeénie jednak Sad Rejonowy mial na uwadze, ze pozwany Bank wyplacil powddce w toku
postepowania pewna kwote tytulem wynagrodzenia za prace w nadgodzinach w okresie od dnia 1 maja 2012 r. do
czerwca 2015 r., sama powodka za$ nie potrafila wskazaé, czy kwota ta wyczerpuje jej roszczenia co do nadgodzin.
Powodka nie byla réwniez w stanie wskazaé ile godzin rzeczywiscie pracowala ponad norme, co potwierdzila w
swych zeznaniach zlozonych na rozprawie w dniu 22 lutego 2017 r., wskazujac, ze wyliczenie jej godzin jest jedynie
orientacyjne i moglo by¢ tak, ze pracowala w innych godzinach. Sad Rejonowy mial przy tym na uwadze, ze kontrola
Panstwowej Inspekcji Pracy prowadzona w pozwanym Banku w Oddziale nr (...) wykazala nieprawidlowosci w
naliczaniu godzin nadliczbowych. Zauwazyt jednak, ze pomimo nierzetelnej ewidencji czasu pracy, to na powodce
spoczywal ciezar udowodnienia faktu, ze przepracowala ona okre$lona liczbe godzin nadliczbowych w okreslonym
okresie, w okreslone dni. Powddka w toku postepowania nie odniosla sie jednak do wyplaconego jej wynagrodzenia za
czes$¢ godzin nadliczbowych, jak rowniez nie przedstawila szczegoélowego wyliczenia tych nadgodzin. W ocenie Sadu
Rejonowego w tej sytuacji nie jest wystarczajace przedstawienie $redniej liczby przepracowanych nadgodzin. Sad I
instancji wskazal bowiem, ze powddka nie sprostala ciezarowi dowodu, ktéry na niej spoczywal po przedstawieniu
przez pozwanego kart ewidencji czasu pracy. Innymi stowy, powddka nie wykazala w toku postepowania, ze kwota
wyplacona jej przez pozwany bank faktycznie nie wyczerpuje jej roszczenia z tego tytutu, jak rowniez nie wskazala
w jakim zakresie kwota ta sklada sie na jej roszczenie. Stad tez Sad I instancji uznal, Ze roszczenie o zaplate
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych podlegalo oddaleniu, jako nieudowodnione.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia podniesionego przez pozwanego w zwigzku z roszczeniem o wynagrodzenie
za prace w godzinach nadliczbowych, w ocenie Sagdu Rejonowego zarzut ten okazal sie bezzasadny, ale jedynie
co do okresu od marca do paZzdziernika 2012 r. Zgodnie bowiem z art. 291 § 1 k.p. roszczenia ze stosunku pracy
ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Zgodnie z zapisami
przedstawionych przez pozwanego regulaminéw wynagrodzenie z prace w godzinach nadliczbowych mialo byc
wyplacane do 10-ego dnia nastepnego miesigca. Wobec tego, ze pozew zostal wniesiony w listopadzie 2015 r., Sad
Rejonowy uznal, ze przedawnieniu ulegly roszczenia o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych w okresie



od marca 2012 r. do pazdziernika 2012 r. Wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych za listopad 2012 stalo
sie wymagalne dopiero z dniem 10 grudnia 2012 r., pozew za$ zostal wniesiony przed dniem 10 grudnia 2015 r.

Sad Rejonowy ocenit takze zasadno$é dochodzonego przez powodke roszczenia odszkodowawczego zwigzanego z
mobbingiem. Wskazal, ze kodeks pracy przewiduje dwa rodzaje roszczen zwigzanych z mobbingiem. Pierwszym

jest zado$éuczynienie — zgodnie z art. 94 § 3 k.p. pracownik, u ktérego mobbing wywolal rozstr6j zdrowia,
moze dochodzi¢ od pracodawcy odpowiedniej sumy tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde.
Cechami charakterystycznymi mobbingu - terroru psychicznego jest jego dlugotrwalosé oraz uporczywo$é zachowan
pracodawcy. Chodzi tutaj o duze nasilenie zlej woli ze strony pracodawcy. Roszczenie o zado$¢uczynienie przystuguje
nie za samo stosowanie mobbingu, ale za jego nastepstwa w postaci rozstroju zdrowia, przy czym ciezar dowodu, ze
pracownik podlegal mobbingowi i ze wskutek tego doznal rozstroju zdrowia spoczywa na pracowniku (art. 6 k.c. w
zw. z art. 300 k.p.). Zado$cuczynienie pieniezne z tytulu mobbingu ma na celu pokrycie wszelkich aspektow powstalej
szkody majatkowej np. zwrot kosztow leczenia - lekow, terapii, natomiast element zado§éuczynienia ma na celu
kompensate niepoliczalnej szkody materialnej za cierpienia moralne, psychiczne, poczucie krzywdy za utrate zdrowia
i bol. Pojecie krzywdy niesie w sobie wszelkie ujemne nastepstwa rozstroju zdrowia w sferze cierpien fizycznych,
jak i psychicznych. Przy ustaleniu wysokoSci zadoSéuczynienia Sad bierze pod uwage stopien nasilenia cierpien,
dlugotrwalosé choroby, rozmiar rozstroju zdrowia, trwalo$¢ nastepstw zdarzenia oraz konsekwencje uszczerbku
na zdrowiu w zyciu osobistym i spolecznym. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy,
Sad Rejonowy nie odnalazl u powédki §ladéow rozstroju zdrowia wywolanych mobbingiem, dlatego tez nie znalazl
podstaw do zasadzenia zadoSéuczynienia. Stwierdzil, ze w niniejszej sprawie powddka nie wykazala, aby doznala
jakiegokolwiek rozstroju zdrowia w zwiazku z zachowaniami innych pracownikéw pozwanego wobec niej. Powodka
w toku postepowania przedlozyla jedynie skierowanie z dnia 17 marca 2015 r. na konsultacje psychiatry. Skierowanie
to jednak w zaden sposob nie wskazalo na faktyczny rozstréj zdrowia, jaki miatby u powo6dki powstadé.

Z kolei roszczenie odszkodowawcze jest przewidziane w art. 943 § 4 k.p., zgodnie z ktérym pracownik, ktory wskutek
mobbingu rozwigzal umowe o prace, ma prawo dochodzi¢ od pracodawcy odszkodowania w wysokoSci nie nizszej
niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie odrebnych przepiséw. Sad Rejonowy zwazyl, ze w
niniejszej sprawie powddka nie rozwigzala jednak umowy o prace za wypowiedzeniem, to z nig rozwigzano w tym
trybie umowe. Brak jest wiec inicjatywy pracownika w kierunku rozwigzania laczacej go z pracodawca umowy o
prace, co jest przestanka konieczng do zasadzenia odszkodowania na podstawie art. 942 § 4 k.p. Wobec powyzszego,
w ocenie Sadu Rejonowego rowniez i to roszczenie odszkodowawcze zwigzane z mobbingiem nie jest zasadne.

Sad I instancji wskazal réwniez, ze zgodnie z definicja ustawowa zawarta w art. 943 § 2 k.p., mobbing oznacza
dzialania lub zachowania dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegajace na uporczywym
i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu pracownika, wywolujace u niego zanizona ocene przydatno$ci zawodowej,
powodujace lub majace na celu ponizenie lub o§mieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespotu
wspolpracownikoéw. Sad Iinstancji ustalil, ze jako zachowania mobbingowe powo6dka wskazala kontrolowanie jej szafy
przy klientach, obrazliwe odnoszenie sie do klientow przez przelozonych powddki, czy tez nakladania zbyt duzych
planéw sprzedazowych. W ocenie Sadu Rejonowego jednak nie zostalo wykazane, aby zachowania te mialy charakter
uporczywy i dlugotrwaly. Z zeznan powddki wynikalo bowiem, ze jesli chodzi o kontrolowanie jej szafy przy klientach
mialo to miejsce 3 razy, za$ sytuacja obrazliwego odniesienia sie do klienta miala miejsce jeden raz. Z kolei jesli
chodzi o nakladanie na powodke duzych planéw sprzedazowych, Sad I instancji miat na uwadze, ze powodka plany
te realizowala nie tylko w interesie przelozonych, ale rowniez we wlasnym interesie, poniewaz liczyla na obiecana
podwyzke. Odnoénie za$ dofinansowania studibw powo6dka nie wykazala, aby odmowa finansowania jej studiéw miata
charakter uporczywego nekania. Biorgc wiec pod uwage powyzsze, Sad Rejonowy uznal, iz nie zostalo udowodnione
przez strone powodowa, aby faktycznie zachowania przelozonych powo6dki wobec niej nosily znamiona mobbingu.

W kwestii kosztéw postepowania, Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w
razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Powddka
dochodzila lacznie kwoty w wysoko$ci 56.507,16 zl (22.629,12 zt — odszkodowanie, 26.335 zt — za nadgodziny, 7543,04
zl — z tytulu mobbingu), zatem oplata sadowa od pozwu powinna wynosié¢ 2.826,00 zl, a nie 327,00 zl, ile uiscila



powodka. Wskazal, ze do kosztoéw sadowych zalicza sie takze kwota 18,60 zl - zwrot kosztéw dojazdu §wiadka, ktéra
tymczasowo pokryl Skarb Panistwa. Obie strony byly w toku procesu reprezentowane przez radce prawnego, ktérego
wynagrodzenie na mocy art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 98 § 3 k.p.c. wliczane jest do niezbednych kosztéw procesu. Sad
I instancji zwazyl, Ze wynagrodzenie radcy prawnego w niniejszym postepowaniu powinno by¢ ustalone w oparciu
o tre$¢ § 11 ust. 1 pkt. 11 § 6 pkt. 6 w zw. z § 11 ust. 1 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002 r. — czyli 60 zl +1.800 zl = 1.860 zl. Powodka
wygrala w procesie kwote w wysoko$ci 22.629,12 zl, co oznacza ze wygrala sprawe w 40%. Rozliczajac proporcjonalnie
koszty zastepstwa procesowego, Sad Rejonowy zasadzit od powodki na rzecz pozwanego kwote 372 zt (pkt. III). Z kolei
rozdzielajac proporcjonalnie koszty sadowe w lacznej kwocie 2.845,00 zl, koszt ktory powinna poniesé powoddka to
1.381 z1 (1.707 zt — 326 zl), a koszty sadowe, ktére powinien ponie§é pozwany to 1.138 zk.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci, Sad I instancji orzekl na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. zgodnie z
ktéorym Sad, zasadzajac nalezno$é pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy z urzedu nadaje wyrokowi
przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnosci w czeSci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego
wynagrodzenia powodowego pracownika.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosla strona pozwana, zaskarzajac powyzszy wyrok w czesci, tj. w zakresie pkt.
I, 111, Vi VI, zarzucajac mu naruszenie:

I. przepisow prawa materialnego, tj.: art. 45 § 1 k.p. poprzez jego bledna wykladnie, prowadzaca do przyjecia, ze
wypowiedzenie wreczone powddce bylo nieuzasadnione w §wietle przyczyn wskazanych w treSci wypowiedzenia, a w
konsekwencji zasadzenie na jej rzecz odszkodowania;

II. przepisow postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na dokonaniu przez Sad Rejonowy blednych ustalen
faktycznych poprzez:

a) wyprowadzenie z materialu dowodowego, wnioskow sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i
doswiadczenia zyciowego i bledne przyjecie, ze naruszenia wskazane w wypowiedzeniu umowy o prace popelniane
przez powddke przy wykonywaniu obowigzkow stuzbowych, nie byly spowodowane jej dzialaniem, lecz wywolane
czynnikami zewnetrznymi niezaleznymi od powo6dki, w tym wynikaly z wadliwosci systemu (...), braku przeszkolenia
powddki, probleméw ze skanerami w Oddziale (...) w W., podczas gdy prawidlowa ocena materiatu dowodowego
powinna doprowadzi¢ Sad do wniosku, ze bledy popeliane przez powodke wynikaly z tego, iz nie przestrzegala ona
obowiazujacych w Banku procedur, ignorowala uwagi przelozonych, lekcewazyla standardy obowigzujace w Banku,
stawiajac tym samym na pierwszym miejscu osiagniecie jak najwiekszego wyniku sprzedazowego;

b) bledne ustalenie, ze wskazane przez pozwana w wypowiedzeniu zachowania mialy jedynie charakter incydentalny,
a nadto ze bledy te nie byly az takiej wagi, aby uzasadnia¢ negatywna ocene przez pracodawce jako$ci pracy powddki,
podczas gdy z zeznan $wiadkéw M. B., H. K. i G. B. wynika, ze powddka wielokrotnie niestosowala sie do uwag
przetozonych, popehiala te same bledy oraz lekcewazyla obowigzujace w Banku procedury;

¢) brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, a przez to uznanie, ze osiaganie przez powddke wysokich
wynikdw sprzedazowych czyni przyczyny wskazane w wypowiedzeniu umowy o prace blahymi i nieuzasadniajacymi
wypowiedzenia, podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego powinna doprowadzi¢ Sad do wniosku, ze
Bank, jako instytucja zaufania publicznego musi wymagac od swoich pracownikoéw bezwzglednego przestrzegania
procedur wewnetrznych, za§ pracownicy Banku nie moga zwieksza¢ swoich wynikéw sprzedazowych kosztem
bezpieczenstwa dokonywanych transakcji;

d) bledne przyjecie, ze pozwany nie wykazal w toku postepowania, aby powddka w odniesieniu do przyczyny 2
wskazanej w wypowiedzeniu umowy o prace dokonala telefonicznego ujawnienia tajemnicy bankowej, podczas gdy
majac na uwadze zasady do$wiadczenia zyciowego i logicznego myslenia, przyja¢ nalezalo, ze prowadzac telefoniczng
rozmowe z klientem, po ktorej powodka dokonala transakeji, powddka ujawnila informacje, stanowigce tajemnice



bankowa, za$ jak wynika z definicji tajemnicy bankowej, przez tajemnice bankowa nalezy rozumie¢ kazda informacje
na temat czynno$ci bankowej, w tym rowniez informacje o rodzaju dokonywanej transakeji i stronach transakeji, co
wiecej Sad nie uwzglednil w tym zakresie zeznan m.in. §wiadka H. K. i §wiadka M. B., z ktérych wprost wynika, ze w
oddzialach nie mozna bylo dokonywa¢ transakeji on-line, z uwagi na brak w tym zakresie stosownych zabezpieczen
w obszarze prawidlowej identyfikacji klienta;

e) wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskow sprzecznych z zasadami dos§wiadczenia zyciowego i bltedne
przyjecie, ze zdarzenie wskazane jako przyczyna 2 w wypowiedzeniu, z uwagi na fakt, ze mialo miejsce w lipcu 2014
r. nie mialo dla pracodawcy az takiego znaczenia przy dokonywaniu wypowiedzenia umowy o prace w marcu 2015
r. i nie stanowilo uzasadnionej przyczyny wypowiedzenia, podczas gdy prawidlowa analiza materialu dowodowego
doprowadzilaby Sad do zupekhie innych wnioskéw, to jest ustalenia, ze zdarzenie to zapoczatkowalo ciag zdarzen,
ktore lacznie (wraz z roczng oceng pracownicza) zlozyly sie na utrate zaufania do powodki, a w konsekwencji
uzasadniong przyczyne wypowiedzenia umowy o prace powddce;

f) bledne uznanie, ze ocena pracownicza powddki za okres od dnia 6 maja 2013 r. do dnia 5 maja 2014 r., nie stanowita
dla pracodawcy rzeczywistej przyczyny wypowiedzenia i sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania ustalenie, ze
skoro po dokonaniu tej oceny powddka cyklicznie wygrywata konkursy sprzedazowe, to ocena ta nie miala znaczenia
dla dokonanego wypowiedzenia;

g) bledne ustalenie, ze brak podpiséw powddki na elektronicznej liécie obecnoéci wynikat z natloku obowigzkéw,
podczas gdy czynno$¢ ta zajmowala pracownikowi zaledwie kilka sekund i w zaden spos6b nie prowadzila do
dezorganizacji pracy, a nadto bledne ustalenie, ze Bank mogl rowniez na podstawie innych informacji ustali¢
rzeczywisty czas pracy powddki, podczas gdy przyjetym w Banku sposobem ewidencji czasu pracy pracownika jest
elektroniczna lista obecno$ci, a przez to przyjecie ze uchybienia powodki w tym obszarze nie stanowily rzeczywistej
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace;

h) bledne ustalenie, ze wskazane w wypowiedzeniu naruszenia, ktore ostatecznie potwierdzily sie w toku postepowania
sadowego, na tle dotychczasowej postawy powodki i jej wynikow sprzedazowych osiggnietych w Banku, nie moga
stanowi¢ rzeczywistej przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie jej umowy o prace i utraty zaufania do powodki;

i) brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonanie jego oceny z pominieciem istotnej czesci
tego materialu, to jest m.in. zeznan §wiadkéw M. B., H. K. i G. B., a w konsekwencji danie wiary zeznaniom powddki,
pomimo ze zeznania powodki z uwagi na jej bezposrednie zainteresowanie wynikiem sporu nie zaslugiwaly na
uwzglednienie;

j) brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonanie jego oceny z pominieciem istotnej czesci
tego materiaty, to jest m.in. treSci notatek stuzbowych, e- maili i pism zalaczonych do akt sprawy przez pozwanego
i ustalanie stanu faktycznego w oparciu o zeznania powo6dki, co w konsekwencji doprowadzito do blednego uznania,
ze wypowiedzenie bylo nieuzasadnione;

- art. 278 § 1 k.p.c. poprzez samodzielne ustalenie przez Sad Rejonowy, ze system (...) dzialal niewlasciwie, podczas
gdy takie ustalenie wymagato posiadania wiadomosci specjalnych i moglo zostaé¢ poczynione wylacznie na podstawie
dowodu z opinii bieglego ds. systeméw informatycznych, a przez to bledne uznanie, ze bledy popelniane przez
powddke wynikaly z wadliwosci systemu;

- art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. w zw. z § 11 ust.1 pkt. 2 w zw. z § 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002 r. (Dz. U. z 2013 1., poz. 490) poprzez niewlaSciwe
okreélenie przez Sad w pkt III wyroku kwoty jaka powinna by¢ zwrocona pozwanej tytulem kosztow zastepstwa
procesowego.



Stawiajac powyzsze zarzuty strona skarzaca domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa
w calo$ci i zasgdzenie kosztéw procesu na jej rzecz od powodki za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa
w tych postepowaniach wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu apelacji pozwany rozwinal poszczegolne
zarzuty apelacyjne, wskazujac, ze utrata przez pracodawce zaufania do powodki w pelni uzasadniala dokonane
wypowiedzenie, gdyz wynikala z obiektywnych i racjonalnych przyczyn, ktére same w sobie usprawiedliwiajg
wypowiedzenie umowy o prace. W ocenie skarzacego, okoliczno$¢, ze pracodawca wskazal cztery grupy przyczyn, nie
stanowi w zaden sposdb - wbrew twierdzeniom Sadu I instancji - proby rozmycia rzeczywistej przyczyny rozwigzania
umowy o prace, lecz jest wyrazem tego, ze pracodawca doceniajac umiejetnosci sprzedazowe powodki nie chcial
w sposéb pochopny podjac¢ decyzji o rozwigzaniu z nig umowy o prace, lecz wielokrotnie dawal jej szanse na
poprawe jakoSci wykonywania przez nig swoich obowiazkéw stuzbowych. Jednakze skala naruszen ze strony powodki
ilekcewazenie uwag ze strony przelozonych, majacych na celu korygowanie bledéw, nie pozwolily Bankowi na dalsze
pozostawienie powodki w zatrudnieniu. Wobec powyzszego za bezzasadne nalezy uznaé twierdzenie Sadu I instancji,
iz caloksztalt ustalonych okolicznosci sprawy wskazuje na arbitralnoé¢ decyzji pracodawcy, albowiem wskazane w
tresci wypowiedzenia zachowania powodki nie przemawiaja za uznaniem jej za nieprzydatnego pracownika, zwlaszcza
w kontekscie jej bardzo dobrych wynikéw pracy. Pozwany wskazal, ze osiagane wyniki sprzedazowe nie mialy
zadnego znaczenia dla podjecia decyzji o0 wypowiedzeniu umowy o prace, a okoliczno$¢ ta mogla mie¢ co najwyzej
wplyw na przesuniecie przez pracodawce tej decyzji w czasie, tak aby da¢ pracownikowi druga szanse. Zdaniem
skarzacego, Sad Rejonowy w zaden racjonalny sposob nie uzasadnit takze dlaczego dat wiare zeznaniom powddki,
ktore staly w sprzecznoéci z dokumentami zalaczonymi do akt sprawy. Sad I instancji nie wyjasnit rowniez dlaczego
odmoéwil wiarygodnoSci zeznaniom $wiadkow: M. B., H. K. i G. B., pomimo, iz zeznania tych os6b byly logiczne,
spdjne i wzajemnie sie uzupelialy, a nadto korespondowaly z dokumentami zlozonymi przez strone przeciwna.
Skarzacy podnidst rowniez, ze Sad Rejonowy w sposob bledny wyliczyl kwote, jaka powddka powinna uisci¢ na jego
rzecz w zwigzku z oddaleniem dwoch z trzech roszczen zgloszonych w toku postepowania. W tym zakresie, Sad 1
instancji powinien zasadzi¢ tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego laczng kwote w wysokoéci 2.700,00
zl, tj. 1.800,00 zt — roszczenie o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych i 900,00 zl — roszczenie o
odszkodowanie z tytulu mobbingu (apelacja k. 1184-1197).

Na rozprawie w dniu 10 sierpnia 2017 r. powodka, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika wniosta
o oddalenie apelacji w calosci. Z kolei pelnomocnik pozwanego o$wiadczyl, ze popiera apelacje i wnosi zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloéci i zasgdzenie od powddki na swoja rzecz kosztow
procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego w tych postepowaniach wedtug norm przepisanych
(protokdl rozprawy z dnia 10 sierpnia 2017 r. k. 1222-1224).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja skierowana do rozstrzygniecia zawartego w pkt I, I11, IV, Vi VI okazala sie zasadna, co spowodowalo zmiane
zaskarzonego wyroku w spos6b wskazany w pkt. IT wyroku Sadu Okregowego

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji przy wydawaniu zaskarzonego wyroku poczynit co do zasady, prawidlowe
ustalenia faktyczne, ale wywiod} na ich podstawie nieprawidlowe wnioski. Analizujac sposoéb sprawowania przez
powodke funkcji Mlodszego Doradcy w Zespole Obstugi Klienta, w konteksScie tresci pisemnego o$wiadczenia o
wypowiedzeniu umowy o prace, Sad Rejonowy w szczegolnoéci wyprowadzil bledny logicznie wniosek, ze wskazane
M. M. (1) przyczyny rozwigzania stosunku pracy nie mialy charakteru rzeczywistego badz byly nieistotne.

Zasadno$¢ wypowiedzenia powbddce umowy o prace na czas nieokre$lony powinna by¢ oceniana z uwzglednieniem, ze
rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem jest zwyklym sposobem zakonczenia stosunku pracy, a jego przyczyna
nie musi mie¢ nadzwyczajnej doniostosci, jesli pozostaje w zwiazku z istota i celem stosunku pracy i wykazuje zwiazek z
podstawowymi obowigzkami pracownika. Regulacja art. 30 § 4 k.p. nakladajaca na pracodawce obowigzek wskazania
przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy ma na celu umozliwienie pracownikowi obrony
przed wypowiedzeniem umowy o prace, a zatem ujecie przyczyn wypowiedzenia powinno by¢ na tyle konkretne i
precyzyjne, aby umozliwialo pracownikowi rzeczowg obrone w razie ewentualnego procesu. Przyczyna wskazana w



pisemnym oéwiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace musi by¢ rzeczywista, konkretna i istotna. Wskazanie
faktoéw i rzeczowych okolicznoéci dotyczacych osoby pracownika badz jego zachowania w procesie §wiadczenia pracy
lub zdarzen - takze niezaleznych od niego - majacych wplyw na decyzje pracodawcy, spelnia warunek podania
konkretnej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 1999 r., I PKN
47/99). Pracodawca moze wskazaé kilka przyczyn wypowiedzenia umowy o prace, wtedy tez wypowiedzenie jest
uzasadnione, gdy choc¢by jedna ze wskazanych przyczyn jest usprawiedliwiona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
5.10.2005 1., I PK 61/05 i z dnia 11 lutego 2005 r., I PK 178/04).

Przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace moze by¢ utrata zaufania do pracownika. Jest to stan
wyrazajacy sie przekonaniem o mozliwos$ci polegania na kims$, poczuciem pewno$ci, a wiec stan z pogranicza sfer
racjonalnej (intelektualnej) i psychicznej (emocjonalnej). Zaufanie jest przy tym stopniowalne - od absolutnego do
ograniczonego. Ogolnego, powszechnego wzorca ,zaufania” nie ma i utworzy¢ sie go nie da. Pelna jego obiektywizacja
nie jest wobec tego mozliwa. Nasilenie elementéw obiektywnych i subiektywnych charakteryzujacych indywidualny
stan ,zaufania” (lub braku zaufania albo utraty zaufania) moze mie¢ znaczenie w zakresie jego oceny w kontekscie
skutkow, jakie prawo z nim lgczy. Utrata zaufania do pracownika moze wiec, ze wzgledu na jej silne zobiektywizowanie,
uzasadniaé¢ wypowiedzenie umowy o prace, lub odwrotnie - nie stanowi¢ uzasadnionej przyczyny wypowiedzenia ze
wzgledu na jej nadmierng subiektywizacje i arbitralnosé.

Zaufanie pracodawcy ma szczegblne znaczenie w przypadku pracownikéw zajmujacych stanowiska samodzielne,
a przez to szczegblnie odpowiedzialne. Prawidlowe funkcjonowanie zakladu pracy wymaga stalej wspodlpracy
osoby zatrudnionej na tym stanowisku z pracodawca (osoba reprezentujaca pracodawce), wspoOlpracy zgodnej, nie
obcigzonej uprzedzeniami, cho¢by nawet tylko cze$ciowo uzasadnionymi obiektywnie. Dlatego utrata zaufania do
pracownika zajmujacego kierownicze stanowisko moze uzasadnia¢ wypowiedzenie umowy o prace nawet wtedy, gdy
wprawdzie okre§lonemu zachowaniu pracownika nie mozna przypisa¢ winy, jednakze nosi ono cechy naruszenia
obowigzkow pracowniczych w zakresie dbalosci o dobro lub mienie zakladu pracy w sensie obiektywnym. Decyzja
pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace z powodu utraty zaufania nie moze mie¢ bowiem charakteru
arbitralnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia

2000 1., I PKN 1/00). Ponadto Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze przy ocenie zasadno$ci wypowiedzenia umowy o
prace pracownikowi na stanowisku kierowniczym nalezy uwzgledniaé charakter pracy i zakres jego odpowiedzialnosci,
a w zwigzku z tym stosowa¢é ostrzejsze kryteria stawianych mu wymagan (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
czerwca 1984 r., I PRN 79/84).

Majac na uwadze caloksztalt materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie,

Sad I instancji niezasadnie przyjal, ze nie mozna przypisa¢ odpowiedzialno$ci powddce za nieprawidlowosci w
funkcjonowaniu Oddziatu (...) (...) Banku (...) S.A. wW., wskazane przez pracodawce w wypowiedzeniu jako przyczyny
utraty zaufania,. Podane przyczyny wypowiedzenia, skladajace sie na utrate zaufania sa rzeczywiste, albowiem
znajduja oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym 1i jako takie uzasadniaja wypowiedzenie powodce
umowe o prace.

Niewatpliwym w sprawie bylo to, ze w dniu 5 stycznia 2015 r. powddka zrealizowala dyspozycje przelewu z rachunku
klienta nr: (...), pomimo tego, ze podpis klienta na dyspozycji byl niezgodny ze wzorem podpisu w aplikacji
(...). Ponadto powddka dokonala aktualizacji wzoru podpisu klienta dopiero po zrealizowaniu wskazanej powyzej
dyspozycji i to na podstawie zeskanowanego dokumentu z dyspozycji przelewu, a nie z wymaganego przez procedury
formularza zmiany danych. Okoliczno$¢ ta zostala ujawniona w wyniku przeprowadzonej u pozwanego biezacej
kontroli wyrywkowej. Przelozona pow6dki M. B. stwierdzila woéwczas, ze zeskanowany dokument, zawierajacy podpis
klienta zamieszczony w aplikacji (...), na podstawie ktorego zostal wykonany przelew jest ten sam, co na dyspozycji
przelewu, ktory zostal zarejestrowany przez powodke. Z przeprowadzonej kontroli zostala sporzadzona notatka
stuzbowa. Powodka w trakcie rozmowy ze swoja przelozona zaproponowala, ze zadzwoni do klienta, aby ten przyszedt
i wypekit formularz zmiany danych osobowych. W rezultacie dopiero w dniu 12 stycznia 2015 r. powddka dokonala
w sposob prawidlowy aktualizacji wzoru podpisu klienta. Gdyby natomiast powyzsza nieprawidlowo$¢ nie zostala
zauwazona przez kierownictwo pozwanej placowki, to niewatpliwie, powddka sama nie dokonalaby prawidlowe;j



aktualizacji podpisu w dniu 12 stycznia 2015 r. Nie sa zatem prawdziwe twierdzenia powodki, jakoby jej blad zostal
natychmiast naprawiony w obecnoéci klienta w Oddziale Banku. Powédka dokonala bowiem poprawnej aktualizacji
wzoru podpisu klienta dopiero w wyniku zwrdcenia jej uwagi przez przelozong M. B. i to po tygodniu od zaistnienia
opisanego powyzej zdarzenia, co potwierdza notatka sluzbowa sporzadzona przez przelozong powo6dki w dniu 8
stycznia 2015 r. Przy czym jeszcze raz podkreslié nalezy, ze powddka, wykonujac dyspozycje przelewu z dnia 5 stycznia
2015 r. nie dostosowata sie do obowigzujacej u pozwanego procedury, okresélajacej tryb dokonywania zmian danych
klientéw Banku w systemie. W umowie o prace z dnia 3 grudnia 2008 r. powddka zobowiazala sie natomiast do
przestrzegania zasad organizacji i wewnetrznego porzadku pracy, zawartego w Regulaminie pracy (...) S.A. Dlatego tez
wbrew stanowisku Sadu I instancji, juz samo podjecie przez powddke dziatania niezgodnego z procedura wymagana
w pozwanej placowce, prowadzilo do naruszenia przez powodke dbaloéci o dobro zakladu pracy. Wypehienie przez
klienta Banku formularza zmiany danych osobowych, jak réwniez jego podpisanie bylo — zgodnie ze wskazang
procedura - obligatoryjne i wylacznie ten dokument mogt stanowié zrédlo podejmowania przez pracownika placowki
dalszych czynnoSci na rzecz dysponenta konkretnego rachunku. Ponadto zaznaczy¢ nalezy, ze pracownicy pozwanej
placowki, a w szczegoblnosci pracownicy wieloletni, do ktérych zaliczala sie pow6dka, niewatpliwie posiadajg wiedze
na temat tego jak wygladaja i funkcjonuja ustalone procedury bankowe. Nie ulega zatem watpliwoSci, ze powddka
miala $wiadomo$¢ i wiedze na temat zaréwno procedury dotyczacej zmiany danych osobowych, jak rowniez procedury
zwiagzanej z wykonywaniem przelew6w bankowych zlecanych jej przez klientoéw Banku, a takze wszelkich formalnosci,
jakie musialy by¢ przez nich dopelione w zwiazku z realizacjg powyzszych czynnos$ci. Jak juz zostalo wskazane
material dowodowy sprawy potwierdzil, ze powddka w sposob nieuprawniony dokonala aktualizacji wzoru podpisu
klienta dopiero po zrealizowaniu wskazanej powyzej dyspozycji i to na podstawie zeskanowanego dokumentu z
dyspozycji przelewu, a nie z wymaganego przez procedury formularza zmiany danych, przez co swoim zachowaniem
narazila pracodawce na wystapienie po jego stronie szkody, zwiazanej ze znacznym spadkiem jako$ci ustlug bankowych
Swiadczonych przez pozwana placowke na rzecz klientdw. W zwiazku z powyzszym pomimo tego, ze Sad Rejonowy
prawidlowo ustalil, ze powddka faktycznie przy realizacji w dniu 5 stycznia 2015 r. przelewu na kwote 70.000,00
z} z rachunku bankowego klienta pozwanego Banku dokonala blednego zeskanowania podpisu, a dopiero w dniu 12
stycznia 2015 r. dokonatla prawidlowej aktualizacji podpisu na karcie wzoréw podpisu, to nie wyciagnal wlasciwych
wnioskow prowadzacych do tego, ze wskazana powyzej przyczyna wypowiedzenia powodce umowy o prace byla
konkretna, rzeczywista i uzasadniala rozwigzanie z nig stosunku pracy.

W ocenie Sadu Okregowego, za prawdziwa i rzeczywista nalezy takze uznaé przyczyne wskazang w pkt. 1b
wypowiedzenia umowy o prace, tj. niewykonywanie przez powdédke w sposéb nalezyty czynnoSci zwiazanych z
procesem uzgadniania dnia operacyjnego pracownika, dnia ksiegowego, okresu obrachunkowego oraz zamkniecia
ksigg rachunkowych w aplikacjach, w ktérych sa prowadzone ksiegi rachunkowe, jak réwniez niedokonanie
ostatecznego wylogowania z systemu (...), czyli systemu operacyjnego, w ktérym rejestrowane sa wszystkie
operacje na rachunkach. Zgodnie z obowiazujaca w pozwanym Banku procedura, kazdy pracownik zobowigzany
jest na koniec dnia operacyjnego dokona¢ uzgodnienia tego dnia. Uzgodnienie dnia operacyjnego nastepuje w
systemie (...) na podstawie posiadanych wartoSci skarbowych oraz narzedzi uwierzytelniajacych. Uzgodnienie
dnia polega na poréwnaniu tych wartoéci z natury ze stanami tych warto$ci wykazanymi w aplikacji (...). Na
potwierdzenie wykonania uzgodnienia skarbnik generuje (...) i przedklada go pracownikowi do podpisu. Powodka
pomimo wielokrotnych przypomnien takich uzgodnien jednak nie dokonywala. Konsekwencja nieuzgodnienia dnia
operacyjnego pracownika byt natomiast brak mozliwoSci ustalenia, czy pracownik w danym dniu prawidtowo wykonat
wszystkie czynnoéci zwigzane z dystrybucja narzedzi uwierzytelniajacych. Nieuzgodnienie dnia operacyjnego przez
pracownika generowalo z kolei ryzyko operacyjne w postaci ryzyka reklamacji ze strony klienta o charakterze
roszczen finansowych oraz ryzyko utraty dobrego wizerunku Banku. Powyzsze wynikalo wprost z wydanej w tym
przedmiocie decyzji nr: (...) z dnia 21 stycznia 2014 r. w sprawie czynnoéci wykonywanych w procesie uzgadniania
dnia operacyjnego pracownika, dnia ksiegowego, okresu obrachunkowego oraz zamkniecia ksiagg rachunkowych
w aplikacjach, w ktérych prowadzone sa ksiegi rachunkowe. Dodatkowo, jak wynika z materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, w tym z wydruku wiadomo$ci e-mail wystanej do powodki od jej przetozonej, zdarzaly
sie sytuacje, ze powddka nie wylogowywala sie z systemu (...). Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze jak wynika z
obowiazujacych w pozwanej placowce procedur, pracownik logowal sie do systemu uzywajac indywidualnego loginu i



znanego wylacznie jemu hasta. W ten spos6b Bank miat na celu zapewnienie bezpieczenstwa operacji dokonywanych
w systemie, gdyz dostep do danych zawartych w systemie ma wylacznie uprawniony do tego pracownik Banku.
Z tego wzgledu, niewylogowanie sie z systemu przez pracownika rodzilo znaczne ryzyko udostepnienia danych
zawartych w systemie oraz umozliwienia dokonywania w nim operacji innemu pracownikowi, a takze osobie trzeciej.
Powyzsze niewatpliwie godzi w priorytetowa zasade bezpieczenstwa danych klientow Banku oraz bezpieczenstwa
zgromadzonych na ich rachunkach srodkéw pienieznych, a takze w zakaz ujawniania tajemnicy bankowe;.

Bez znaczenia dla oceny tego zarzutu pozostaje natomiast kwestia ewentualnego zawieszenia operacji, na co
wskazywala powoddka. Jak wynika z zeznan $§wiadkow M. B. oraz H. K., sporadycznie zdarzalo sie, ze w trakcie
uzgadniania dnia operacyjnego pracownik stwierdzal, ze ma zawieszone operacje, tzn. takie operacje, ktore rozpoczal,
a ktorych nie zakonczyl, gdyz np. wyszed! z danej operacji. Pracownik wykonujac operacje w trakcie dnia byl bowiem
w stanie sam stwierdzi¢, ze nie dokonczyt danej operacji i w kazdej chwili moze ja zakonczy¢. W razie stwierdzenia, ze
pracownik ma zawieszone operacje, nalezalo je anulowac¢ poprzez akcept oséb upowaznionych do wykonywania takich
czynnosci. Swiadek wskazala, ze w tym zakresie stosowne upowaznienia posiadaja nie tylko skarbnicy, ale rowniez
dyrektorzy, kierownicy i upowaznieni doradcy. Harmonogram pracy w Oddziale byl bowiem tak przygotowywany i
na biezaco modyfikowany, aby zachowana byla ciaglo$¢ pracy w calym Oddziale(...) w W.. Woweczas, w razie istnienia
zawieszonych operacji, w kazdym czasie mozna byto dokona¢ uzgodnienia i wykona¢ ostateczne wylogowanie. Jezeli
zatem, jak podnosila powo6dka, skarbnik z jakichkolwiek wzgled6w nie mdglt w jakim$ dniu dokonaé akceptu, nie bylto
przeszkod do tego , aby powodka zwrocila sie o to do innego uprawnionego w tym zakresie pracownika. Istnienie zatem
jakichkolwiek zawieszonych operacji nie mialo wplywu na mozliwo$¢ dokonania ostatecznego wylogowania z systemu.
Tym bardziej, ze we wskazanych przykladowo dniach niedokonania przez powddke ostatecznego wylogowania nie
stwierdzono istnienia zawieszonych operacji. Ponadto jesli faktycznie mialyby miejsce jakie$ zawieszenia operacji, to
obowigzkiem powodki bylo poinformowanie przelozonego o tym fakcie i wowczas w razie kontroli audytu przelozony
byl w stanie wykaza¢, ze mial miejsce blad systemowy. Blednie zatem Sad Rejonowy ustalil, Ze niewylogowanie sie z
systemu przez powddke bylo spowodowane obiektywna niemoznoécia, albowiem powodka miala zawieszone operacje
i w takiej sytuacji wylogowania mogla dokona¢ tylko skarbnik badz przelozona powodki. Ustalenie to stoi bowiem w
sprzecznoéci z zeznaniami bezpo$redniej przelozonej powodki M. B. oraz Swiadka H. K..

Odnoszac sie do przyczyny zwiazanej z brakiem poprawy jakoSci realizowanych przez powddke zadan w obszarze
obstlugi rachunkow oszczedno$ciowych, Sad Okregowy zwazyl, ze rOwniez ta przyczyna, wskazana w tresci
wypowiedzenia powddce umowy o prace byla uzasadniona. W tym zakresie wskazac nalezy, ze obstluga rachunkéw
oszczednoSciowych byla jednym z podstawowych obowigzkéw powddki. Jak wynika z zeznan bezposredniej
przelozonej powddki M. B., powbddka popelniala licznie powtarzajace sie bledy w zakresie obslugi rachunkéw
klientéw, a niektére czynno$ci wykonywala takze nieterminowo. Obstuga rachunkéw bankowych klientéw i zwigzana
z tym piecza nad powierzonymi pozwanemu Bankowi §rodkami pienieznymi klientéw niewatpliwie zobowiazuje
pracownikéw Banku do sumiennego, starannego i terminowego wykonywania czynnoSci zwigzanych z obsluga
rachunkéw. W tym przypadku, nawigzujac do pierwszej przyczyny wypowiedzenia powo6dce umowy o prace, wskazaé
nalezy, ze zaktualizowanie z opdznieniem wzoru podpisu klienta w aplikacji (...) moglo skutkowaé¢ ograniczeniem
prawa klienta do dysponowania wlasnymi $rodkami pienieznymi, do wykonania jakiejkolwiek operacji niezbedny jest
bowiem podpis klienta, a figurujacy nieaktualny wzoér podpisu moze spowodowaé odmowe dokonania tejze operacji.
Jak wynika z ustaleni poczynionych przez Sad I instancji, powddka nie zglaszala ani Kierownikowi Zespolu w osobie
M. B., ani Dyrektorowi Obstugi Klienta w osobie H. K., ze ma jakiekolwiek problemy ze skanerem i jakoby z tego
powodu nieterminowo wykonywala skany podpisow. Co wiecej, z tego samego skanera, co powddka korzystalo w
tym czasie jeszcze dwoch innych doradeéw, a mianowicie I. M. i M. R., ktérzy rowniez nie zglaszali problemow
w jego dzialaniu. W zespole, w ktérym pracowala powodka dostepne byly jeszcze 4 inne skanery. Powddka miala
zatem mozliwo$¢ skorzystania z innego skanera i wykonania na nim skanu podpisu klienta w celu zaktualizowania
go w aplikacji (...). Powddka, podobnie jak i inni pracownicy, zostala takze poinformowana droga mailowa o
zmianie systemu (...). Jak wynika z dokumentacji zalaczonej do akt sprawy, aplikacja (...) nie byla przy tym
nowym systemem bankowym (funkcjonowala od 2012 r.), jedynie dodawano w juz istniejacym systemie, na ktorym
pracowali doradcy, nowe funkcjonalno$ci. Btedy powddki w zakresie wprowadzania danych do systemu dotyczyly



danych wprowadzanych do systemu nowego, a nie $cigganych z systemu starego. Zdiagnozowane nieprawidtowosci
w obstudze rachunkéw nie dotyczyly danych przenoszonych ze starego systemu, nie byly to dane zaciagane do
nowego systemu, lecz dane wprowadzane do niego przez powddke. W tym zakresie, pomimo udzielanych powddce
przez jej przelozong M. B. ustnych przypomnien, a takze pomimo udzielanych informacji i instruktazu, gdzie i jaki
popehila blad nie nastapila poprawa jakosci pracy powddki. Przeciwnie, Swiadkowie potwierdzili, ze powodka za
kazdym razem okazywala zdziwienie, ze np. trzeba dang informacje uzupemlié lub odznaczy¢. Powddka nie wykazywala
przy tym zainteresowania zapoznawaniem sie z procedurami, zwykle ograniczala sie do zadawania w tym zakresie
pytan innym doradcom. W konsekwencji popelnianych przez powddke btedow miala miejsce nieprawidlowa obstuga
rachunku, m.in. w postaci generowania wyciggéw bankowych na niewlasciwy adres odbiorcy, co moglo doprowadzié
do skladania przez klientéw reklamacji i roszczen finansowych. Takie dzialanie powodki rodzilo ryzyko utraty
dobrego imienia i reputacji przez Bank, ktéry jest instytucja zaufania publicznego i jego dobre imie oraz zaufanie,
ktérym darza go jego klienci, stanowia fundamenty jego funkcjonowania. Co wiecej, Sad Rejonowy blednie ustalil,
ze powodka nie byla przeszkolona z przeksztalcania rachunkéw, a tym samym, ze nie mozna bylo skutecznie od
powddki wymagaé dokladnego wykonywania tych przeksztalcen. Analiza zalaczonego przez pozwang zestawienia
szkolen, w ktorych brala udzial powodka nie daje podstaw do poczynienia ustalen, ze pracownik nie uczestniczyt w
szkoleniach dotyczacych systemu (...). Z zalaczonego zestawienia wynika rowniez, ze powddka uczestniczyla takze
w wielu szkoleniach dotyczacych rachunkow oszczedno$ciowych. A zatem, ustalenie przez Sad Rejonowy, ze wiele
problemoéw z przeksztalcaniem rachunkéw wynikato z wadliwego dzialania systemu (...), w ktéorym byly powazne
problemy z migracja danych, nie znajduje oparcia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Czyniac te
ustalenia, Sad I instancji nie wzial pod uwage zeznan $§wiadka M. B., ktéra wskazala, ze system (...) nie zaczytywal
danych z systemu (...). Swiadek wskazala takze, ze za kazdym razem przy przeksztalceniu rachunku system zadawat
pytania, ktore nalezalo uzupelié. Z powyzszego wynika zatem, ze bledy jakie popelniala powddka wynikaly z faktu
nie dostosowania sie przez nig do uwag i wskazowek udzielanych jej w tym zakresie przez przelozonych. Wskazaé
rowniez nalezy, ze Sad I instancji nie mogl samodzielnie ustalic, ze system (...) dzialal wadliwie. Takie ustalenie moze
by¢ bowiem dokonane wylacznie z wykorzystaniem wiedzy specjalistycznej, posiadanej przez bieglego sadowego z
zakresu informatyki. Skoro wiec powddka powolywala sie na te okolicznosé¢, to powinna zlozyé wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu informatyki ds. systeméw bankowych. Powodka nie przedstawila jednak
w powyzszym zakresie zadnych obiektywnych dowodéw wskazujacych na to, ze wla$ciwie korzystala z ww. systemu,
a wszelkie wprowadzane przez nig dane byly nanoszone w sposéb prawidlowy.

Sad Okregowy uznal takze za uzasadnione przyczyny wypowiedzenia powoddce umowy o prace wskazane w pkt. 1 lit.
d oraz w pkt. 2 o§wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu z nig stosunku pracy w postaci zawarcia umowy rachunku
oszczednoSciowo-rozliczeniowego z nieprawidlowymi danymi, a nastepnie dokonania zmian w tej umowie bez wiedzy
iudzialu klienta, a takze w postaci nienalezytego wykonywania przez powodke obowigzkéw stuzbowych polegajacego
na dokonywaniu operacji na rachunku klienta bez jego obecno$ci w Oddziale oraz ujawnianiu telefonicznie informacji
stanowigcych tajemnice bankowa. W tej mierze po pierwsze wskazaé nalezy, ze powodka popehila szereg bledow przy
zawarciu umowy rachunku oszczednoS$ciowo-rozliczeniowego z dnia 22 stycznia 2015 r. Umowa zawierala bowiem
nieprawidlowy adres, a ponadto pow6dka dokonala zmiany umowy bez uzyskania podpiséw klientek. Brakujace
podpisy klientek zostaly uzupelione dopiero w dniach 24 i 27 lutego 2015 r. w obecnosci M. B.. Ponadto, wbrew
twierdzeniom powodki, w dniu 6 lutego 2015 r. klientki nie dokonywaly zadnych operacji w Oddziale (...) w W.,
tym bardziej wyplaty gotéwki, zatem nie mogly by¢ obecne w tym dniu w Oddziale. Nie sg rowniez prawdziwe
twierdzenia powddki, jakoby jej przelozona lub $wiadek H. K. prosily powo6dke, aby przeszkolila swoje kolezanki
siedzace przy kasie z przeksztalcenn rachunkow. Powyzsze okolicznos$ci potwierdzaja licznie sporzadzone przez M. B.
notatki shuzbowe, a mianowicie z dnia 10 i 20 lutego 2015 r. oraz z dnia 2 marca 2015 r., a takze historie rachunkéw
klientki z okresu od 1 do 20 lutego 2015 r., oraz zeznania M. B. i H. K.. Po drugie natomiast nalezy zauwazy¢, ze
powddka dokonatla przeksztalcenia konta klienta z (...) na(...) oraz dokonatla operacji zakupu funduszy inwestycyjnych
bez wiedzy i zgody klienta. Klient wprawdzie rozmawial z pow6dka o takiej mozliwosci telefonicznie, niemniej jednak
stosownej dyspozycji nie zlozyl. Dodatkowo, rozmowy prowadzone byly przez powo6dke z klientem telefonicznie, co
jest sprzeczne zar6wno z obowigzujacymi w Banku procedurami, jak i z postanowieniami ustawy Prawo bankowe.
Zgodnie bowiem z przepisem art. 104 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, Bank, osoby w nim zatrudnione oraz osoby,



za ktorych posrednictwem Bank wykonuje czynnosci bankowe, sa obowiazane zachowac tajemnice bankows, ktéra
obejmuje wszystkie informacje dotyczace czynno$ci bankowej, uzyskane w czasie negocjacji, w trakcie zawierania
i realizacji umowy, na podstawie ktorej Bank te czynno$¢ wykonuje. W ww. przepisie chodzi o kazda informacje
dotyczaca kazdej czynnosci bankowej, a te stanowi m.in. zakup funduszy inwestycyjnych (art. 5 ust. 1 pkt. 3 ustawy
Prawo bankowe). Informacje o czynnos$ciach bankowych moga by¢ udzielane wylacznie osobie, ktorej dotycza,
osobom trzecim natomiast wylacznie w przypadkach okre§lonych w przepisach art. 105, art. 106a i art. 106b ustawy
Prawo bankowe albo, gdy osoba, ktorej informacje dotycza, na piSmie upowazni Bank do przekazania okre$lonych
informacji wskazanej przez siebie osobie (art. 104 ust. 3 ustawy Prawo bankowe). Co wiecej, dzialaniem sprzecznym
z ustawg Prawo bankowe jest takze udzielanie jakichkolwiek informacji telefonicznie, nawet rzekomemu klientowi.
Nie ma bowiem mozliwo$ci zweryfikowania rozméwcy, ani warunkéw, w jakich prowadzi on rozmowe, wobec czego
pracownik Banku obiektywnie nie moze mie¢ pewnosci, kto jest jego rozmdwca, a takze w jakich okoliczno$ciach osoba
ta prowadzi rozmowe (np. czy nie odbywa sie ona w warunkach grozby, przymusu, itp.). Z tego wzgledu jakiekolwiek
informacje moga by¢ udzielane wylacznie bezpos$rednio na podstawie dowodu osobistego po zidentyfikowaniu danych
osobowych klienta.

Prawdziwa i rzeczywista okazala sie takze przyczyna wypowiedzenia powddce umowy o prace wskazana w pkt. 3,
tj. uzyskanie przez nig niskiej, ponizej oczekiwan pracodawcy, oceny kompetencji wymaganych na zajmowanym
stanowisku. Wskazaé¢ bowiem nalezy, ze w ocenie okresowej (...) powodki za okres od dnia 6 maja 2013 r. do dnia
5 maja 2014 r. az w czterech z ocenianych obszaréw powodka uzyskala wynik ponizej oczekiwan pracodawcy. Na
powyzsze wskazuje chociazby tre$¢ uchwaly nr: (...) Zarzadu z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie wprowadzania
zasad systemu oceny okresowej pracownikéw oraz modelu kompetencji w (...) Banku (...) S.A oraz wydruk oceny
okresowej (...) powodki z dnia 21 maja 2014 r. Odno$nie za$ przejécia powodki z Oddziatu (...) do Oddziatu (...)
w W. to wskazaé nalezy, ze nastapilo to w wyniku procesu rekrutacji, w toku ktorego powodka zlozyla aplikacje na
stanowisko Mlodszego Doradcy w Zespole Obstlugi Klienta w Oddziale (...) w W.. Podczas rozmowy rekrutacyjnej
prowadzonej przez G. B. oraz H. K. powodka zostala poinformowana o warunkach finansowych tj. o tym, ze jej
wynagrodzenie zasadnicze nie ulega zmianie. Powb6dka zaakceptowala przedstawione woéwczas warunki pracy. Nie
jest takze prawda, ze przelozeni nie zglaszali uwag do pracy powddki. Powyzsze potwierdza fakt, iz niejednokrotnie
z tego powodu powddce zostala obnizona premia kwartalna, mialo to miejsce dwukrotnie w 2012 r. i raz w 2014
r. Znamiennym jest takze, ze powodka odméwila w dniu 17 marca 2015 r. podpisania przyjecia o$wiadczenia o
wypowiedzeniu umowy o prace. Ponadto w tym samym dniu, po odczytaniu jej tre$ci wypowiedzenia umowy o
prace, w trakcie rozliczania sie z posiadanych na swoim stanie wartoSci, telefonu sluzbowego, pieczeci, stempla
powodka odebrala telefon i wyszla z Banku informujac jedynie, ze przyjdzie pdzniej. Powyzsze wyraznie zatem
Swiadczy o postawie i nastawieniu powo6dki do pracy. Niejednokrotnie powddka dopuécila sie takze naruszen
zwigzanych z nieprzestrzeganiem przez nia Regulaminu pracy w zakresie obowigzku potwierdzania obecno$ci w
pracy na liScie obecnoSci oraz obowigzku przestrzegania ustalonego porzadku i czasu pracy. Jak wynika z materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, kazdy pracownik Banku po przyjsciu do pracy logowat sie do komputera.
Po zalogowaniu otrzymywal powiadomienie na ekranie o mozliwoéci podpisania listy obecnosci (poprzez ten
komunikat), czas wy$wietlania takiego powiadomienia wynosil natomiast 60 sekund. Ponadto pracownik do kornica
dnia roboczego mial mozliwoé¢ wejscia do aplikacji (...), w ktorej rowniez mogt potwierdzi¢ swoja obecnosé w
pracy. Dopiero nastepnego dnia, w razie niepodpisania przez pracownika listy obecnosci przez caly dzien, wylacznie
przelozony miat mozliwo$é potwierdzenia obecno$ci pracownika w pracy. Powodka wiedziala o takiej mozliwosci,
czego dowodem sa zarejestrowane w godzinach pdzniejszych niz rozpoczecie pracy obecnosSci. Zalaczone do akt
sprawy wydruki z aplikacji (...) dowodza roéwniez tego, ze powodka, pomimo tego, ze aplikacja sama przypominala
jej o potrzebie podpisania listy obecnoSci, zapominala o jej podpisaniu. Powbédka wielokrotnie takze spdzniala sie
do pracy na pierwsza zmiane, ktéra rozpoczynala sie o godz. 07:45. Byly to spdznienia nawet trzydziestominutowe,
ktdre niewatpliwie dezorganizowaly prawidlowa prace w Oddziale, jak roéwniez wplywaly na jako$¢ i tempo obslugi
klientow. Gdyby bowiem, kazdy z pracownikéw Banku prezentowat takie podej$cie do systemu ewidencji czasu pracy,
obowiazujacego w pozwanej placéwce, jak powodka, to wowcezas Bank utracitby kontrole nad mozliwoscia weryfikacji



obecnoéci pracownika w pracy, co w konsekwencji mogloby narazi¢ ta instytucje na zarzuty na wypadek ewentualnej
kontroli przeprowadzonej przez Panstwowa Inspekcje Pracy.

W kontekScie powyzszego, zachowania powddki ujete przez pracodawce w przyczynach wypowiedzenia umowy
o prace, nie znajdujg wiec usprawiedliwienia, na ktore wskazywal Sad Rejonowy. Nieistotne jest przy tym
takze i to, ze powodka, pomimo wskazanych zarzutéw, przez lata byla réwniez cenionym pracownikiem i miala
pewne osiggniecia na swoim koncie. Okoliczno$é¢ ta nie zmienia bowiem faktu, ze powddka nie stosowala sie do
obowiazujacych u pozwanego procedur, co wynika takze z faktéw przyznanych przez nig sama. W ocenie Sadu
Okregowego — na co slusznie wskazuje sie w apelacji - postawione w tej materii przez pracodawce zarzuty ocenione
lgcznie uzasadnialy zatem stwierdzenie, ze pracodawca mogt utraci¢ w stosunku do powddki wymagane zaufanie.
Wskaza¢ bowiem nalezy, ze nawet jednorazowe zaniedbanie, czy uchybienie moze stanowi¢ podstawe do zwolnienia
pracownika. W rozpoznawanej sprawie, nawet gdyby przyja¢, ze intencja powodki bylo podjecie dzialan majacych
shluzy¢ ochronie interesu pracodawcy, to jednak sposob, w jaki zostaly one zrealizowane jest obiektywnie nie do
przyjecia. W stosunku do powodki, jako pracownika zajmujacego stanowisko samodzielne, poziom oczekiwan w
zakresie przewidywania skutkéw podejmowanych dzialan byl bowiem wysoki. Ponadto, oceniajac wage naruszen,
jakich dopuscila sie powodka, nalezy zwréci¢ uwage na status pracodawcy wystepujacego w niniejszej sprawie.
Jest nim Bank, a zatem podmiot, w funkcjonowaniu ktérego istotna role odgrywaja réznego rodzaju procedury,
majace na celu zagwarantowanie m.in. bezpieczenstwa klientom Banku. Procedury te musza by¢ bezwzglednie
przestrzegane, zwlaszcza przez osoby, ktére w imieniu Banku sprzedaja produkty bankowe. Nie moze by¢ bowiem
tak, ze w Banku pracownik, chcac zwiekszy¢ swoja sprzedaz lekcewazy obowiazujace procedury. Takie sytuacje sa
niedopuszczalne i powinny by¢ kwalifikowane, jako naruszenie obowigzkéw pracowniczych, ktére moze by¢ podstawa
do wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace. Bank, jako instytucja finansowa nie moze bowiem pozwoli¢ na
to, aby podnoszenie wynikoéw sprzedazowych odbywalo sie kosztem jako$ci §wiadczonych przez pracownikéw ustug.
Niewatpliwie pracownicy powinni wykonywaé swoje obowiazki sumiennie, albowiem sa odpowiedzialni nie tylko
za wizerunek Banku, ale réwniez za jego bezpieczenstwo finansowe. Dlatego tez nie mozna zgodzié sie z Sagdem I
instancji, ze uchybienia popelnione przez powddke byly na tyle nieistotne, aby mogly stanowi¢ podstawe rozwigzania
laczacego strony stosunku pracy. Zasadno$é wypowiedzenia M. M. (1) umowy o prace na czas nieokre$§lony powinna
bowiem by¢ oceniana w plaszczyznie stwierdzenia, ze jest to zwykly sposéb rozwigzywania umowy o prace, a jego
przyczyna nie musi mie¢ nadzwyczajnej doniosloSci, jezeli pozostaje w zwigzku z istotg i celem stosunku pracy i
wykazuje zwiazek z podstawowymi obowigzkami pracownika, co niewatpliwie mialo miejsce w niniejszej sprawie. W
wyroku z dnia 8 stycznia 2007 r., (I PK 187/06) Sad Najwyzszy wskazal, ze w niektorych przypadkach zasadno$é
wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony nalezy oceniaé¢ z uwzglednieniem lgcznie wszystkich przyczyn
wskazanych przez pracodawce. Mozliwa jest bowiem sytuacja, w ktorej zadna z podanych przyczyn samodzielnie nie
uzasadnia wypowiedzenia, lecz lacznie czynia one wypowiedzenie zasadnym. Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze brak
oczekiwanej przez pracodawce dbatoSci, staranno$ci i uwagi w wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych uzasadnia
wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1997 r., sygn. akt. I PKN
419/97). W takiej sytuacji uzasadniony jest, w ocenie Sadu Okregowego wniosek, ze przyczyny wskazane powo6dce w
pisemnym o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace mialy charakter rzeczywisty, byly prawdziwe, a podniesione
w apelacji zarzuty naruszenia art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. byly uzasadnione. W mysl
art. 100 § 2 pkt. 4 k.p. do obowigzkéw pracownika nalezy w szczego6lnosci dbanie o dobro zakladu pracy i ochrona jego
mienia. Nieprzestrzeganie przez powodke, obowiazujacych w pozwanej placéwce procedur bankowych byto sprzeczne
z sama3 istota tego obowigzku w stopniu uzasadniajacym utrate zaufania do pracownika.

W konsekwencji powyzszego, Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w pkt. I, III,
IV, Vi VI w ten sposdb, ze oddalil powodztwo M. M. (1) skierowane przeciwko (...) Bankowi (...) S.A. z siedziba w W.
o odszkodowanie z tytulu nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace, za$§ w pozostalym zakresie (dotyczacym
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego ponad kwote 1860,00 zl) apelacje oddalil, o czym orzekt w pkt. III wyroku
na podstawie art. 385 k.p.c. Rozstrzygniecie o zadaniu gléwnym przesadzilo o zmianie orzeczenia w przedmiocie
kosztow postepowania przed Sadem I instancji zawartych w punkecie III, IV i V. Z tego wzgledu, stosownie do treSci
art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwiazku z § 11 ust. 1 pkt. 11 § 6 pkt. 6 w zw. z § 11 ust. 1 pkt. 2 Rozporzadzenia



Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrzeénia 2002 r. (Dz.U.
7 2013 I. poz. 490), Sad Okregowy zasadzil od powddki M. M. (1) na rzecz pozwanej (...) Banku (...) S.A. w W. kwote
1.860,00 z} (60,00 7z} +1.800,00 zl = 1.860,00 z}) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt. IT wyroku).

Strona powodowa, jako Ze przegrala sprawe, obowigzana jest na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. zwréci¢ pozwanemu
koszty procesu za obie instancje. Dlatego tez w punkcie IV sentencji wyroku, Sad Okregowy zasadzil od powddki na
rzecz pozwanego kwote 150 z}. Na koszty procesu w instancji odwolawczej sklada sie oplata od apelacji w kwocie 30,00
zlotych, okreslonej w art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z
2017 1., poz. 85 z p6zn. zm.) oraz koszty zastepstwa procesowego. Sad Okregowy ustalil wysoko$é stawek w oparciu o
§ 11 ust. 1 pkt. 1 oraz § 12 ust.1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r. poz. 490).

Biorac pod uwage wynik postepowania po rozpoznaniu apelacji Sagd Okregowy nakazal ponadto pobra¢ od powo6dki
na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2.508,00 zl wynikajgca z oplaty sadowej od pozwu jaka powodka powinna uiscié skoro
dochodzila tacznie kwoty 56.507,16 z} oraz kosztéw dojazdu §wiadka S. O..

Sad Okregowy na podstawie art. 350 § 3 k.p.c. z urzedu sprostowal oczywista niedokladno$¢ zawarta w komparycji
zaskarzonego wyroku Sadu I instancji w zakresie oznaczenia przedmiotu sporu, poprzez zastapienie slowa ,mobbigu”
stowem ,,mobbingu”,

o czym orzeczono w pkt. I sentencji wyroku.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.
SSO Renata Gasior SSO Wtodzimierz Czechowicz SSO Agnieszka Stachurska
(...)

(...)



