sygn. akt VII Pa 88/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2017 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Marcin Graczyk (spr)

Sedziowie: SO Anna Kozlowska-Czabanska

SO Renata Gasior

Protokolant: Paulina Filipkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 sierpnia 2017 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa A. B. (1)

przeciwko (...) Sp.z0.0.wO.

o przywrdcenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy
na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 6 lutego 2017 r., sygn. VI P 518/15

1. oddala apelacje,

2. zasgdza od A. B. (1) na rzecz (...) Sp. z 0.0. w O. kwote 120 (sto dwadzieécia) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

SSO Renata Gasior SSO Marcin Graczyk SSO Anna Kozlowska-Czabanska

Sygn. akt VII Pa 88/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 lutego 2017 r., Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie, VI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu sprawy z powoddztwa A. B. (1) przeciwko (...) Spolce z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w O. o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy w pkt.
1 oddalil powddztwo, a w pkt. 2 zasadzil od powddki na rzecz pozwanego kwote 180,00 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia i rozwazania Sqdu Rejonowego:

Powodka, poczatkowo byla zatrudniona w Zespole Publicznych Zakladéw Opieki Zdrowotnej z siedziba w O., a
nastepnie w (...) Sp. z 0.0. z siedziba w O. na podstawie umoéw o prace na czas okre$lony na stanowisku referenta
w okresie od dnia 22 lutego 1996 r. do dnia 31 grudnia 1997 r., na stanowisku starszego referenta w okresie od
dnia 1 stycznia 1998 r. do dnia 31 grudnia 2007 r., na stanowisku kierownika sekcji zaopatrzenia i magazynéw w



okresie od dnia 1 stycznia 2008 r. do 6 lutego 2011 r., na stanowisku starszego inspektora do spraw zaopatrzenia i
magazynow w okresie od dnia 7 lutego 2011 r. do dnia 31 stycznia 2012 r., na stanowisku statystyka medycznego w
okresie od dnia 1lutego 2012 r. do dnia 14 stycznia 2013 r., na stanowisku starszego inspektora do spraw zaopatrzenia
i magazynéw w okresie od dnia 15 stycznia 2013 r. do dnia 31 sierpnia 2014 r. oraz na stanowisku specjalisty do spraw
zaopatrzenia i magazynéw w Dziale Administracyjno-Gospodarczym od dnia 1 wrze$nia 2014 r. do dnia 29 lutego
2016 r., a takze dodatkowo na stanowisku Koordynatora do spraw administracji, magazynow oraz pralni od dnia 1
lutego 2015 r. do dnia 14 lipca 2015 r. Od dnia 1 lipca 2005 r. powddka byla zatrudniona na podstawie umowy o
prace zawartej na czas nieokre$lony. Powddka nie nalezala do zadnej pracowniczej organizacji zwigzkowej. Miesieczne
wynagrodzenie powodki, liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, wynosito w ostatnim okresie zatrudnienia
3.960,00 z} brutto.

Do zakresu obowiazkdéw powodki na ostatnio zajmowanym stanowisku pracy specjalisty ds. zaopatrzenia i
magazyn6w, nalezalo miedzy innymi zapewnienie prawidlowej realizacji zakupéw przez przyjmowanie zlecen z
oddzialéw i podleglych placowek, wycena, akceptacja i ich realizacja, rejestracja w komputerze zapotrzebowan,
ktore wplynely do zaopatrzenia, wpisywanie zamoéwien do firm oraz pilotowanie dostaw, informowanie uzytkownika
o dokonaniu realizacji zapotrzebowania w celu ich odbioru z magazynu, wyjazd samochodem w celu zakupow,
pobieranie i rozliczanie zaliczek, zaopatrywanie magazynu w towar do prawidlowego funkcjonowania oddzialow i
podleglych placowek, rejestrowanie faktur przelewowych za dostarczony towar oraz za dokonywane zakupy, a takze
sprawowanie nadzoru nad gospodarka bielizng szpitalna i odzieza robocza.

Prezes pozwanej H. R. w oparciu o dokumentacje przedstawiona przez M. K. (1) wraz z lista oséb proponowanych
do zwolnienia oraz na podstawie konsultacji z M. K. (1), zdecydowala o wypowiedzeniu pracy powodce. W dniu
23 listopada 2015 r. w obecno$ci pracownika kadr, I. B., powddce wreczone zostalo przez prezesa pozwanej
H. R. wypowiedzenie umowy o prace zawartej w dniu 1 lipca 2005 r. z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia, ktéry uplynal w dniu 29 lutego 2016 r. Jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace pozwana
wskazala redukcje zatrudnienia oraz redukcje kosztow funkcjonowania Spoélki w zwiazku z pogarszajacym sie
stanem finanséw. W przedmiotowym wypowiedzeniu, pozwana wskazala réwniez powodce, ze dotychczasowe jej
obowiazki zostang rozdzielone na pozostalych pracownikéw dzialu administracyjno-gospodarczego, co ma skutkowac
zmniejszeniem kosztoéw pracowniczych. Przyczyna wypowiedzenia wskazang przez pracodawce byt rowniez brak
wakatow pracowniczych w Spolce.

W listopadzie 2015 r. pozwana Spoétka zatrudnila 3 pracownikéw, zwolnila 7 pracownikéw, w tym 4 w wyniku
wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce. W grudniu 2015 r. pozwana Spoétka zatrudnila 3 pracownikow,
zwolnila 10 pracownikéw w tym zadnego w wyniku rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem zlozonym
przez pracodawce. W styczniu 2016 r. pozwana Spotka zatrudnila 2 pracownikéw oraz zwolnila 6 pracownikow
w tym zadnego w wyniku zlozenia wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce. W miesigcu lutym 2016 r.
pozwana Spoélka zatrudnila 2 pracownikéw oraz zwolnila 4 pracownikoéw w tym 1 pracownika w wyniku zlozonego
wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce.

Pozwana Spoétka w okresie wypowiedzenia powodce umowy o prace znajdowala sie w trudnej sytuacji finansowe;j.
Pozwana Spolka nie przeprowadzala formalnego postepowania restrukturyzacyjnego, pomimo tego, ze byl
przygotowany plan restrukturyzacji. Spétka podejmowala kroki w celu ograniczenia kosztow i oszczednosci poprzez
miedzy innymi ograniczenie kosztéw zatrudnienia poprzez rozlozenie pracy na pracownikow.

W dziale administracyjno - gospodarczym, w okresie od listopada 2015 r. do maja 2016 r. nie byly zatrudniane nowe
osoby. Jeden pracownik od dnia 1 listopada 2015 r. zwiekszyl wymiar zatrudnienia z 0,4 etatu do pelnego etatu oraz
zatrudniono jednego pracownika na wolne stanowisko analityka finansowego.

W okresie wypowiedzenia umowy o prace powodce w dziale administracyjno-gospodarczym zatrudnione byly 4 osoby.
Obecnie w komorce zaopatrzenia nie ma zatrudnionego, ani oddelegowanego zadnego pracownika. Zakup sprzetu
medycznego zostaje dokonywany w drodze przetargdw. Obowigzki zaopatrzeniowe, w tym dokonywanie drobnych



zakup6w, wykonuje kierownik administracyjny M. K. (1). Fakturowanie i opisywanie faktur oraz sprawdzanie ich
zgodnosci z dokumentami wykonuje pracownik magazynu. Na miejsce powodki nie zostala zatrudniona nowa
osoba. Dotychczasowe obowiazki powodki podzielono na innych pracownikéw. M. K. (1) jest kierownikiem dzialu
administracyjno-gospodarczego, zajmujacym sie sprawami pralni, czynszéw, analizg i zapisywaniem stanéw spraw
zwigzanych z naliczaniem czynszu, sprawami mediéw, sprawami nadzoru nad zakresami remontow, nadzorem nad
naprawami, nadzorem nad sprzetem medycznym, a takze wykonuje obowiazki z zakresu powodki. Pan W. zajmuje sie
sprawami sprzetu i konserwacji i zajmowatl sie tez tym wczesniej przez wiele lat.

Na mocy Uchwaly nr: (...) Rady Powiatu w O. z dnia 19 pazdziernika 2012 r. Zesp6l Publicznych Zakladéw Opieki
Zdrowotnej w O. przeksztalcono w Spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia poprzez utworzenie (...) Sp. z 0.0. z
siedziba w O., ktora to spotka wstapilta we wszystkie prawa i obowigzki, ktérych podmiotem byt dotychczasowy Zespol
Publicznych Zakladéw Opieki Zdrowotne;.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego w
postaci dokumentéw oraz akt osobowych powddki, uznajac je za w pelni wiarygodne przy uwzglednieniu braku
zastrzezen stron w toku postepowania w zakresie ich prawdziwo$ci i rzetelnoéci. Sad I instancji w swoich ustaleniach
oparl sie rowniez na przeprowadzonych dowodach z zeznan swiadkéw: M. K. (1), M. K. (2), J. M., A. M,, I. B, A.
B. (2), D. B. oraz J. P., uznajac je za wiarygodne i wspdlgrajace z wnioskami wynikajacymi z pozostalego materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie. Sad Rejonowy uznal za niewiarygodne zeznania Swiadka M. B., w zakresie w
jakim wskazywal, Ze na stanowisko powddki przeniesiono pana W. z uwagi na brak potwierdzenia powyzszego faktu w
pozostalym materiale dowodowym oraz samego stwierdzenia Swiadka, ze nie zna on zakresu obowigzkéw pana W.. Sad
I instancji mial réwniez na uwadze, ze powddka w zlozonych zeznaniach sama potwierdzila okoliczno$c¢ rozdzielenia
wykonywanych przez nia dotychczasowych obowiazkéw pracowniczych, na innych pracownikéw pozwanej Spoiki.
Dodatkowo Sad Rejonowy mial na uwadze, ze w swoich zeznaniach cze$ciowo wyrazal on swoje subiektywne odczucia
i opinie. W swoich ustaleniach Sad I instancji oparl sie réwniez na zeznaniach sluchanych w sprawie stron. Sad
Rejonowy uznal za wiarygodne w pelni zeznania pozwanej H. R., jako spdjne z pozostalym materialem dowodowym
w sprawie. Sad I instancji nie dal natomiast wiary zeznaniom powodki A. B. (1) w zakresie, w jakim wskazywala
ona na brak podejmowania dzialan restrukturyzacyjnych i zmian w organizacji pozwanej oraz w zakresie, w ktorym
twierdzila, ze B. W. wykonuje jej obowiazki. W pozostalym zakresie Sad Rejonowy uznal zeznania powodki za
wiarygodne.

Na podstawie dokonanych ustalen faktycznych, Sad Rejonowy doszedl do wniosku, ze powddztwo nie zastuguje
na uwzglednienie. W pierwszej kolejnosci, Sad Rejonowy zwazyl, ze stosownie do treSci art. 45 § 1 k.p., w razie
ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o
wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia,
a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowaniu. Natomiast zgodnie z art. 47 k.p. pracownikowi, ktory podjat prace w wyniku przywrécenia do
pracy, przystuguje wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak niz za 2 miesigce, a gdy okres
wypowiedzenia wynosil 3 miesigce - nie wiecej niz za 1 miesigc.

Sad Rejonowy podkredlil, ze z analizy powyzszych przepiséw wynika, zZe istnieja dwie przestanki §wiadczace o
zasadnoSci roszczenia odszkodowawczego zwigzanego z wypowiedzeniem umowy o prace. Pierwsza z nich jest
przypadek, gdy wypowiedzenie to jest nieuzasadnione, tj. przyczyna w nim wskazana nie jest prawdziwa, albo tez nie
jest ona wystarczajgca, aby uzasadnié¢ rozwigzanie z pracownikiem stosunku pracy. Druga przestanka jest niezgodno$é
wreczonego pracownikowi wypowiedzenia z odpowiednimi przepisami dotyczacymi tego wypowiedzenia. Z kolei
roszczenie o wynagrodzenie za okres pozostawania bez pracy, jest uwarunkowane od uprzedniego podjecia przez
pracownika pracy w wyniku przywrocenia do pracy. Wskazal, ze w realiach rozpoznawanej sprawy, powddka
oparla roszczenie na argumentacji zmierzajacej do wykazania, ze w rzeczywistoSci przyczyna wskazana w tresci
wypowiedzenia zmieniajacego warunki pracy jest pozorna i nieprawdziwa, natomiast samo wypowiedzenie jest
nieuzasadnione.



Sad I instancji nadmienil, ze jak wynika z wreczonego powodce w dniu 23 listopada 2015 r. rozwigzania umowy o
prace, przyczyna ustania stosunku pracy byla redukcja zatrudnienia oraz redukcja kosztéw funkcjonowania Spotki
w zwigzku z pogarszajacym sie stanem finanséw. Jednoczes$nie w treSci wypowiedzenia pozwany poinformowat
powddke o rozdzieleniu dotychczasowych obowiazkéw powodki na pozostalych pracownikéw zatrudnionych w
Dziale Administracyjno-Gospodarczym, celem zmniejszenia kosztow pracowniczych oraz o braku wakatéw w Spotce.
Jednocze$nie, badajac przedmiotowe wypowiedzenie pod katem spelnienia warunkéw formalnych wypowiedzenia
umowy o prace, zawartych w art. 30 § 3-5 k.p. Sad I instancji zauwazyl, ze z ustalonego w niniejszej sprawie
stanu faktycznego wynika, ze prezes pozwanej Spotki wreczyla wypowiedzenie umowy o prace powddce na piSmie,
nalezycie pouczajac ja o przystugujacych jej prawach oraz w sposdb konkretny i zrozumialy poinformowata powodke
0 przyczynie wypowiedzenia, jak rowniez poinformowala ja o dalszych planach dotyczacych zajmowanego przez
nig stanowiska pracy, z ktérych jasno wynikalo, ze pracodawca podjal decyzje o jego likwidacji. Z materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie wynikalo rowniez, ze stanowisko pracy powodki, okre§lone jako specjalista
do spraw zaopatrzenia i magazynéw w Dziale Administracyjno-Gospodarczym, bylo jedynym takim stanowiskiem w
przedmiotowym dziale, natomiast zakres obowigzkéw wykonywanych przez powodke, nie znajdowal odpowiednika
wsrod zakresow innych pracownikéw przedmiotowego dzialu. W ocenie Sadu Rejonowego, postepowanie dowodowe
potwierdzilo zatem, ze jedng z przyczyn podjecia decyzji o zwolnieniu A. B. (1), byla ocena pracodawcy o zbednosci
samego stanowiska zajmowanego przez powo6dke, ktére bylo jedynym takim stanowiskiem w dziale, a zakres
obowiazkéw mu przypisany mdgl by¢ rozlozony na innych pracownikdéw.

Sad Rejonowy powolujac sie na utrwalone stanowisko Sadu Najwyzszego wskazal, ze likwidacja konkretnego
(jedynego danego rodzaju) stanowiska pracy, uzasadnia zwolnienie pracownika, ktéry byl zatrudniony na tym
stanowisku pracy, bez potrzeby oceny przez pracodawce kwalifikacji, stazu pracy, wydajnoéci, umiejetnosci itp.
zwalnianego pracownika i poréwnywania go z pracownikami zatrudnionymi na stanowiskach innego rodzaju.
Potrzeba poréwnania z innymi pracownikami powstaje jednak wéwczas, gdy nastepuje likwidacja jednego lub kilku
sposrod wiekszej liczby jednakowych stanowisk i konieczne jest dokonanie wyboru pracownikéw, z ktérymi zostanie
zakonczony stosunek pracy. Majac na uwadze powyzsze, Sad I instancji doszed}l do wniosku, ze pozwana wreczajac
wypowiedzenie A. B. (1), dokonala tego zgodnie z obowigzujacymi przepisami, zachowujac wszelkie formalne wymogi
z tym zwigzane.

Przechodzac do analizy prawdziwoSci przyczyny wskazanej w wypowiedzeniu umowy o prace, okreslonej jako redukcja
zatrudnienia oraz redukcja kosztéw funkcjonowania Spolki, w zwigzku z pogarszajacym sie stanem finansow, Sad
I instancji zaznaczyl, ze nie jest wladny do badania zasadnos$ci i celowo$ci dokonywanych zmian organizacyjnych,
ograniczajac swoje rozwazania w tym przedmiocie jedynie do analizy, czy faktycznie tego typu dzialania mialy
miejsce i czy nie byly dokonywane pozornie. Stwierdzil, ze z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze stanowisko
powodki faktycznie zostalo zlikwidowane przez pozwana Spoétke, za$ dotychczasowe obowigzki, wykonywane przez
A. B. (1), zostaly rozdzielone na osobe kierownika dziatu — M. K. (1) oraz pracownika magazynu. Prezes H. R. po
konsultacji z M. K. (1), po zapoznaniu sie z zakresem obowigzkéw podjela decyzje o podziale obowigzkéw powodki.
Obowiazki, ktore miala powodka wcze$niej wykonywal takze kierownik zaopatrzenia - M. K. (1). Z kolei Pan W.
od wielu lat zajmowal sie sprawami sprzetu i konserwacji. Dodatkowo, bezspornym pomiedzy stronami byt fakt
trudnej sytuacji materialnej i finansowej pozwanej Spo6lki, w zwigzku z czym konieczne i uzasadnione bylo podjecie
stosownych dzialan. Sad Rejonowy dodal przy tym, ze jak wynika z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
pozwana faktycznie dokonywala zmian w strukturze zatrudnienia, w tym zatrudnienia nowych pracownikéw, co
zostalo podniesione przez strone powodowa, lecz wyjasniajac powyzsze okolicznoSci, strona pozwana wskazywala na
konieczno$é odejscia od korzystania z pracownikéw zatrudnionych w ramach outsourcingu i zatrudnienia wlasnych
pracownikow, celem redukeji kosztéw zatrudnienia. Odnoszac sie do zarzutéw powoddki, Ze pozwana zatrudniala w
okresie jej wypowiedzenia nowych pracownikéw, Sad I instancji zaznaczyl, ze nowozatrudnieni pracownicy nalezeli
do personelu medycznego, a nie administracyjnego. Pozwana w spornym okresie ograniczyla zatrudnianie nowych
pracownikow w dziale administracyjno-gospodarczym jedynie do niezbednego zapelnienia wolnych, a juz istniejacych
etatow lub celem zastepstwa nieobecnych pracownikéw, na stanowiskach innych niz odpowiadajace kwalifikacjom
powodki. Ponadto — w ocenie Sadu Rejonowego - nie zasluguje na uwzglednienie zarzut powodki, ze redukcja



zatrudnienia, wskazywana przez pozwana w wypowiedzeniu umowy o prace, miala sprowadza¢ sie jedynie do osoby
powddki i byé nieistotna z punktu widzenia stanu finansowego pozwanej. Postepowanie wykazalo, ze rozwigzanie
umowy o prace z powddka nie bylo jedyng zmiang organizacyjng u pozwanej. Zdaniem Sadu I instancji krytyczna
ocena zmiany i subiektywne przekonanie powodki o wyzszoSci wlasnych kwalifikacji zawodowych, niz pozostalych
w dziale, nie moze natomiast decydowaé o uznaniu bezzasadnoSci wypowiedzenia umowy o prace. Rozpoznajac
niniejsza sprawe, Sad I instancji doszedt zatem do wniosku, ze stanowisko zajmowane przez powodke, zostalo
rzeczywiscie zlikwidowane przez pozwana Spolke, a jej dotychczasowe obowiazki pracownicze zostaly podzielone na
pozostalych pracownikéw pozwanej, natomiast zadna nowa osoba nie zostala zatrudniona na stanowisko powddki lub
na tozsamym stanowisku pracy. Nie znalazly potwierdzenia rowniez zarzuty powodki, ze przyczyna wypowiedzenia
powddce umowy o prace byla sytuacja zwiazana ze zgloszeniem przez powddke zakupu odziezy przez M. D. na swoja
rzecz bez porozumienia z powodka, do ktorych kompetencji nalezalo dokonywanie tego typu zakupow.

Wobec powyzszego, Sad Rejonowy uznal wreczone powddce wypowiedzenie umowy o prace w zakresie prawdziwosci
wskazanej w nim przyczyny za uzasadnione. Majac powyzsze na uwadze Sad I instancji uznal, Ze roszczenie powodki
w przedmiocie przywrdcenia jej do pracy na dotychczasowe stanowisko pracy jest niezasadne i jako takie podlega
oddaleniu. Konsekwencja powyzszego byla réwniez odmowa zasadzenia na rzecz powodki wynagrodzenia za okres
pozostawania bez pracy, ktorego warunkiem jest podjecie pracy w wyniku przywrocenia do pracy, zatem i to roszczenie
powodki podlegalo oddaleniu.

W kwestii kosztéw postepowania, Sad Rejonowy orzekl na podst. art. 98 k.p.c. oraz § 11 ust.1 pkt. 1 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461) — w jego brzmieniu obowigzujacym na dzien
wniesienia pozwu.

Apelacje od powyziszego orzeczenia wniosta strona powodowa, zaskarzajqgc powyziszy wyrok
w czesci, dotyczqeej odmowy uznania za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace oraz
przywrocenia do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy, zarzucajac mu naruszenie:

I. przepiséw postepowania, tj. art. 227 k.p.c., art. 232 i art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie oceny okolicznosci
sprawy oraz wiarygodnosci i mocy dowodéw bez wszechstronnego rozwazenia zebranego i mozliwego do zebrania
materialu dowodowego m.in. poprzez pominiecie dowodu z zeznan §wiadka B. W. na okoliczno$¢ faktycznych podstaw
wypowiedzenia umowy o prace, pomimo tego, ze okolicznoéci, na ktore dowdd ten zostat zgloszony nie zostaly
wyjasnione z wynikiem zgodnym z twierdzeniem powoda;

II. przepisow prawa materialnego, tj.:

- art. 45 § 1 w zwiazku z art. 30 § 4 Kodeksu pracy poprzez bledna wykladnie i przyjecie, wbrew faktom oraz
istniejacym dowodom, ze wypowiedzenie powddce umowy o prace bylo uzasadnione i nie naruszalo przepiséow o
wypowiadaniu umowy o prace, a co za tym idzie, ze odwolanie powodki od wypowiedzenia jej umowy o prace
nalezalo uzna¢ za bezzasadne, w sytuacji gdy wskazana przez pozwang przyczyna wypowiedzenia stosunku pracy, tj.
likwidacja stanowiska powodki, miala charakter pozorny, a zmiany struktury organizacyjnej zostaly przeprowadzone
po wreczeniu powddce wypowiedzenia — wylacznie w celu rozwigzania umowy o prace z powddka, natomiast
prawdziwa przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byla w istocie inna niz przyczyna wskazana w o§wiadczeniu
pozwanego pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace;

- art. 5 k.c. poprzez uwzglednienie przy wydawaniu wyroku niemal wylgcznie intereséw, zeznan i o$wiadczen
korzystnych dla pozwanego oraz zignorowanie okoliczno$ci korzystnych dla powodki.

Podnoszac powyzsze zarzuty, skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie za bezskuteczne
wypowiedzenia umowy o prace dokonanego przez pozwanego pracodawce w dniu 23 listopada 2015 r. oraz
przywrdcenie jej do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania do Sadu I instancji oraz o zasgdzenie na rzecz powddki od pozwanego



kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji powddka wskazala, ze Sad 1 instancji przekroczyl zasade swobodnej oceny dowodow i
dokonal ustalenn nie wynikajacych z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie w zakresie przyjecia, ze
wskazana w wypowiedzeniu umowy o prace przyczyna wypowiedzenia jest prawdziwa i rzeczywista, za§ samo
wypowiedzenie uzasadnione. Skarzaca podniosla, ze Sad I instancji w swoich rozwazaniach skoncentrowal sie
wylgcznie na zdarzeniach, jakie mialy miejsce po wreczeniu powoddce wypowiedzenia, tymczasem prawdziwe
przyczyny wypowiedzenia powddce umowy o prace lezaly u podstaw swego rodzaju rywalizacji kierownika dzialu M.
K. (1) z powodka i odczuwanego przez niego ,zagrozenia" ze strony powddki. M. K. (1) zostal bowiem zatrudniony
w pozwanej Spolce w czerwcu 2015 r. z naruszeniem zasad organizacyjnych obowigzujacych w Spolce, a mianowicie
pomimo braku wymaganego wyksztalcenia na tym stanowisku - w przeciwienistwie do powodki, ktoéra spelniala
wszystkie okre§lone wewnetrznymi regulacjami wymagania, co do kwalifikacji. Ponadto przez caly okres wspolpracy
z powodka, dazyl do umniejszenia jej uprawnien stuzbowych, co miato w przyszloéci uzasadniaé rozwigzanie z
nig umowy o prace. W ocenie skarzacej, przejmujac czeS¢ jej kompetencji z pewnoscia chcial zapewnic¢ sobie
mozliwo§¢ swobodnego, dysponowania uprawnieniami wynikajacymi z mozliwosci dokonywania zakupéw poza
procedurami przetargowymi. Gdy powodka zgodnie z zasadami obowigzujacymi w Spoétce zwrocita uwage na takie
nieprawidlowosci poniostaby z tego tytulu konsekwencje w postaci wypowiedzenia jej umowy o prace. Ponadto
Sad Rejonowy blednie przyjal, ze stanowisko pracy powodki, okre§lone jako specjalista do spraw zaopatrzenia
i magazynéw w Dziale Administracyjno-Gospodarczym, bylo jedynym takim stanowiskiem w przedmiotowym
dziale, natomiast zakres obowiazkéw wykonywanych przez powddke, nie znajdowat odpowiednika wsrod zakresow
innych pracownikow przedmiotowego dzialu. Tymczasem stanowiskiem pracy analogicznym do stanowiska powddki,
cho¢ posiadajacym inna nazwe, bylo stanowisko M. K. (1) - Kierownika Dzialu Administracyjnego. W ocenie
powodki nie znajduje takze uzasadnienia uznanie przez Sad I instancji, jako prawdziwego twierdzenia pozwanej, ze
pozwana faktycznie przeprowadzila zmiany w strukturze zatrudnienia, w tym zatrudnienia nowych pracownikéw z
koniecznosci odejécia od korzystania z pracownikéw zatrudnionych w ramach outsourcingu i zatrudnienia wlasnych
pracownikow, celem redukeji kosztéw. Sad Rejonowy dokonal przy tym blednej oceny przedstawionego przez pozwana
materialu dowodowego, przez co przyjal, ze nowo zatrudnieni pracownicy nalezeli do personelu medycznego, a nie
administracyjnego, a w okresie wypowiedzenia pow6dce umowy o prace, nie doszlo do zatrudnienia nowych oséb w
dziale administracyjnym. Jednoczeénie, negujac wiarygodno$¢ zeznan powodki w zakresie, w jakim wskazala ona na
brak podejmowanych dzialan restrukturyzacyjnych i zmian w organizacji pozwanej oraz M. B. w zakresie, w jakim
oboje twierdzili, ze B. W. wykonuje obowiazki powddki, Sad Rejonowy nie wzigt pod uwage, ze powodka podnosita
taki zarzut w kontekscie do jej stanowiska i dzialu w ktérym pracowala (apelacja k. 285-289).

W odpowiedzi na apelacje z dnia 1 czerwca 2017 r., pozwana wniosla o jej oddalenie, wskazujqc, ze
poczynione przez Saqd I instancji ustalenia faktyczne i prawne sq prawidtowe (odpowiedz na apelacje
k. 313-315).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powddki okazala sie nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Okregowego, opartej na analizie materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie oraz
pisemnych motywow rozstrzygniecia Sadu I instancji, Sad ten w prawidlowy sposéb dokonal oceny wiarygodnoéci
i mocy poszczegblnych dowodow. Sad Okregowy w pei podzielil i przyjal za wlasne ustalenia faktyczne i wnioski
poczynione przez Sad I instancji.

W pierwszej kolejno$ci nalezy odniesé sie do zarzutow podniesionych przez skarzaca w ramach podstawy apelacyjnej,
dotyczacej naruszenia przepisow postepowania. Dopiero bowiem weryfikacja oceny zarzutéw dotyczacych naruszenia
przepiséw postepowania, warunkuje celowo$¢ dokonywania oceny, czy nie zostaly popelione przez Sad I instancji
bledy w orzekaniu, polegajace na niewlasciwym zastosowaniu prawa materialnego. Skarzaca zarzucila naruszenie



przez Sad I instancji prawa procesowego, a w szczegblnosci art. 233 k.p.c. Zdaniem skarzacej, Sad Rejonowy
przekroczyl granice swobodnej oceny dowodéw poprzez pominiecie ustalenia rzeczywistej przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace powddki przez pracodawce. Ponadto powddka podniosta, ze Sad Rejonowy przekroczyl granice
swobodnej oceny dowoddéw roéwniez przy ustalaniu oceny dowoddw z zeznan $wiadkow.

W ocenie Sadu Okregowego, nie ma racji skarzaca, podnoszaca zarzut przekroczenia granic swobodnej oceny
dowodow w zwiagzku z tym, ze Sad I instancji wskazal, iz pewne kwestie pomija uznajac, iz nie maja one znaczenia
dla wlasciwego toku sprawy. Sad Rejonowy wyraZnie w uzasadnieniu zapadlego w sprawie wyroku wskazal, ze w
o$wiadczeniu o wypowiedzeniu powodce umowy o prace pracodawca wskazal jako przyczyne zwolnienia powodki
wylgcznie likwidacje jej stanowiska pracy i wiekszo$¢ przestuchanych oséb potwierdzila fakt, ze stanowisko powodki
zostalo zlikwidowane. Sad Rejonowy nie badal przy tym zasadnosci dzialan organizacyjnych i ekonomicznych
podejmowanych przez pozwanego, co zaznaczyl w rozwazaniach prawnych w uzasadnieniu do zaskarzonego wyroku,
powolujac sie na wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2016 r. (I PK 174/15) oraz z dnia 4 marca 2015 r. (I PK
183/14) zgodnie, z ktérymi likwidacja konkretnego (jedynego danego rodzaju) stanowiska pracy, uzasadnia zwolnienie
pracownika, ktory byt zatrudniony na tym stanowisku pracy, bez potrzeby oceny przez pracodawce kwalifikacji, stazu
pracy, wydajnoS$ci, umiejetnoéci itp. zwalnianego pracownika i poréwnywania go z pracownikami zatrudnionymi na
stanowiskach innego rodzaju. Potrzeba poréwnania z innymi pracownikami powstaje jednak wowczas, gdy nastepuje
likwidacja jednego lub kilku sposréd wiekszej liczby jednakowych stanowisk i konieczne jest dokonanie wyboru
pracownikdw, z ktorymi zostanie zakonczony stosunek pracy. Kontrola Sadu I instancji objeta byla zatem wylacznie
zasadno$¢ dokonanego wypowiedzenia umowy o prace bez analizy kryteriow doboru pracownikéw do zwolnienia w
mys$l przepisoOw ustawy z dnia 12 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikow.

Powodka zarzucita w apelacji, ze Sad I instancji btednie ustalil, iz brak jest przyczyn uniemozliwiajacych przywréocenie
powodki do pracy, podczas gdy zostalo wykazane, ze w okresie jej wypowiedzenia, pozwana zatrudniala nowych
pracownikéw. Jak juz wyzej wskazano przepis art. 233 § 1 k.p.c. wprowadza zasade swobodnej oceny dowodow.
Takze w tym miejscu Sad I instancji nie naruszyl jej albowiem z przeprowadzonych dowodéw wywidédt wnioski
zgodne z zasadami logiki. Elementem stanu faktycznego bylo prawidlowe ustalenie przez Sad Rejonowy, ze
stanowisko powodki zostalo zlikwidowane, za$§ dotychczasowe obowiazki wykonywane przez powoddke zostaly
rozdzielone na osobe kierownika dzialu — M. K. (1) oraz pracownika magazynu. Analiza zebranego w sprawie
materiatu dowodowego pozwolila takze na jednoznaczne stwierdzenie, ze likwidacja ww. stanowiska pracy byla
ona podyktowana wzgledami ekonomicznymi i organizacyjnymi. Z kolei na miejsce powodki strona pozwana nie
zatrudnila zadnego pracownika. Dodatkowo, bezspornym pomiedzy stronami by} fakt trudnej sytuacji materialnej
i finansowej pozwanej Spolki, w zwigzku z czym konieczne i uzasadnione bylo podjecie stosownych dzialan. Z
dokumentacji zawartej w aktach sprawy wynika, ze pozwana faktycznie dokonywala zmian w strukturze zatrudnienia,
w tym zatrudnienia nowych pracownikéw, co zostalo podniesione przez strone powodowa, lecz wyjasniajac powyzsze
okoliczno$ci, strona pozwana wskazywala na konieczno$é odejécia od korzystania z pracownikéw zatrudnionych
w ramach outsourcingu i zatrudnienia wlasnych pracownikéw, celem redukeji kosztow zatrudnienia. Odnoszac
sie natomiast do zarzutéow powddki, ze pozwana zatrudniala w okresie jej wypowiedzenia nowych pracownikéw,
nalezy zaznaczy¢, ze nowozatrudnieni pracownicy nalezeli do personelu medycznego, a nie administracyjnego, do
ktérego nalezala powodka. Pozwana w spornym okresie czasu ograniczyla zatrudnianie nowych pracownikéw w
dziale administracyjno-gospodarczym jedynie do niezbednego zapelienia wolnych, a juz istniejacych etatéw lub
celem zastepstwa nieobecnych pracownikéw, na stanowiskach innych niz odpowiadajace kwalifikacjom powodki.
Oceny powyzszej sytuacji nie moze natomiast zmienié fakt osobistych odczué powddki, ani tez jej ocena zasadnoSci
decyzji podejmowanych przez Zarzad pozwanej Spolki. Bezspornym jest bowiem, ze to wla$nie Zarzad jest podmiotem
odpowiedzialnym za dzialalno$¢ Spolki, wobec czego jest upowazniony i zobowiazany do podejmowania decyzji
dotyczacych Spéiki, a tym samym jest odpowiedzialny za wszelkie aspekty jej funkcjonowania, rowniez w zakresie
polityki kadrowe;.

W orzecznictwie wyksztalcil sie poglad, zgodnie z ktérym likwidacja stanowiska pracy w ramach rzeczywistych zmian
organizacyjnych, polegajacych na zmniejszeniu zatrudnienia, uzasadnia wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace



(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 1997 r., I PKN 176/97), jeSli jest na tyle zaawansowana, ze nie ma
watpliwosci, co do jej wykonania. Jezeli stanowisko pracy jest elementem struktury organizacyjnej zakladu pracy,
to jego rzeczywista likwidacja musi oznacza¢ prawnie skuteczng zmiane tej struktury (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 16 pazdziernika 1992 r., I PRN 40/92). Mozliwa jest rzeczywista likwidacja stanowiska pracy w wyniku
zmiany struktury organizacyjnej zaktadu, bedaca uzasadniona przyczyna wypowiedzenia warunkow pracy takze w
sytuacji, gdy nie jest ona uzasadniona potrzebami organizacyjnymi zakladu pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 16 pazdziernika 1992 r., I PRN 40/92). Przy czym wypowiedzenie z tego powodu nie musi zbiegaé sie w
czasie z chwilg faktycznego przeprowadzenia likwidacji stanowiska pracy. Dlatego istnienie stanowiska pracy w dniu
wypowiedzenia umowy o prace nie jest rownoznaczne z brakiem rzeczywistej przyczyny, o ile w okresie wypowiedzenia
lub w pdzniejszym, nieodleglym czasie stanowisko to zostaje faktycznie zlikwidowane w zwigzku z tymi zmianami
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 1999 r., I PKN 290/99). Z pozorna likwidacja stanowiska pracy,
ktéra nie uzasadnia wypowiedzenia lub wypowiedzenia zmieniajacego mamy natomiast do czynienia wowczas,
gdy jest ono wprawdzie likwidowane, ale w jego miejsce jest tworzone inne stanowisko pracy, ktére w istotnych
elementach nie rézni sie od zlikwidowanego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrze$nia 2007 r., I PK 92/07).
Ponadto od dawna za utrwalony uznac nalezy poglad Sadu Najwyzszego, ze likwidacja konkretnego stanowiska pracy
w wyniku zmiany struktury organizacyjnej zakladu stanowi przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie przez zaktad
umowy o prace, a takze wypowiedzenie warunkow pracy zwlaszcza w zakresie stanowiska. Sady pracy nie sa przy tym
zasadniczo uprawnione do badania celowo$ci likwidacji stanowiska. Moga jedynie ustali¢ i oceniaé, czy likwidacja byta
autentyczna, rzeczywista,a nie pozorna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 1982 r., I PRN 64/82 oraz
z dnia 15 grudnia 1982 r., I PRN 130/82).

W realiach rozpoznawanej sprawy, nie sposéb przyjaé, aby likwidacja stanowiska pracy powédki miata charakter
pozorny, co prowadzi do konkluzji, ze wypowiedzenie umowy o prace, jako nieuzasadnione naruszylo przepis art. 45
§ 1 k.p. Pracodawca, w tym zwlaszcza duzy pracodawca jest uprawniony do optymalizacji struktury organizacyjnej, w
tym struktury zatrudnienia w szczego6lnos$ci poprzez redukcje zatrudnienia, co bezposrednio wiaze sie z obciazeniem
go ryzykiem gospodarczym prowadzonej dzialalno$ci. Podejmowanie decyzji w zakresie zmian organizacyjnych w celu
efektywniejszego wykonywania zadan lub ograniczenia kosztow pracy jako nalezace do sfery swobody dziatalno$ci
gospodarczej pracodawcy nie stanowi przedmiotu kognicji Sagdu. W niniejszej sprawie, Sad I instancji stusznie ustalil,
ze przyczyna podjecia decyzji o zwolnieniu powodki byla ocena pracodawcy, co do zbednosci stanowiska przez
nig zajmowanego tj. specjalisty do spraw zaopatrzenia i magazynéw w Dziale Administracyjno-Gospodarczym. Tak
jak podnosila wielokrotnie w trakcie postepowania strona pozwana, decyzje o likwidacji stanowiska wymusila na
niej trudna sytuacja finansowa. W toku postepowania dowodowego, prowadzonego przed Sadem I instancji zostalo
wykazane, ze restrukturyzacja nie tylko miala, ale nadal ma miejsce, a co wiecej, ze jest ona konieczna dla umozliwienia
dalszej dzialalno$ci pozwanej. Ponadto Sad Rejonowy prawidlowo stwierdzil, ze stanowisko powodki bylo jedynym
tego rodzaju stanowiskiem w przedmiotowym dziale, przy czym zakres obowigzkéw wykonywanych przez powodke
nie znajdowal odpowiednika wsrdéd zakres6w innych pracownikéw tego samego dzialu. Przy czym wskazaé nalezy, ze
likwidacja stanowiska pracy, jako takiego nie byla przez powodke kwestionowana. Powodka wskazywala natomiast na
pozorno$¢ tego faktu, argumentujac swoje stanowisko przejeciem jej obowigzkow przez innego pracownika w osobie
B. W.. Stanowisko takie nie jest jednak trafne. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze stosownie do o§wiadczenia pracodawcy,
likwidacji uleglo jedynie stanowisko pracy, nie zostaly natomiast zlikwidowane wykonywane wcze$niej przez powoddke
zadania. Stanowisko pracy stanowi niewatpliwie jaka$ wiazke obowiazkéw, wyodrebniajaca go od innych stanowisk
pracy, jest jednak pewnym tworem konwencjonalnym, bedacym konsekwencja przyjecia okreslonego schematu,
struktury organizacyjnej pracodawcy. Zakres obowigzkow przypisanych do danego stanowiska pracy moze by¢é
jednak zmienny i podlega¢ modyfikacjom, tak jak modyfikacjom moze podlega¢ struktura organizacyjna pracodawcy.
Bezspornym w niniejszej sprawie jest to, ze przyczyna wypowiedzenia umowy o prace powddce nie byla ocena
sposobu i jakosci pracy powddki a konieczno$é zminimalizowania szeroko rozumianych kosztéw pracowniczych u
pozwanej. Celem realizacji tego obowigzku, pozwana podejmowala dzialania, ktorych efektem byto m.in. rozwigzanie
umowy o prace z powodka. Na uwage zasluguje przy tym rowniez to, ze powodka nie byla jedyna osoba z ktéra
pozwana z przyczyn lezacych po jej stronic rozwiazala umowe o prace. Wobec niewatpliwej w niniejszej sprawne
dokonanej likwidacji stanowiska pracy powddki, rozdzielenia jej obowigzkdéw na innych pracownikéw, jak rowniez



wobec bezspornego faktu, ze likwidacja ta byla rzeczywista i prowadzila do ograniczenia kosztéw funkcjonowania
pozwanej, bez znaczenia sa podnoszone przez powddke w apelacji okoliczno$ci istniejgcego konfliktu, pomiedzy nig, a
innymi pracownikami. Ta okoliczno$¢ nie stanowila bowiem przyczyny rozwigzania z powddka umowy o prace, ktora
zostata wskazana w treéci o§wiadczenia z dnia 23 listopada 2015 r. W tresci apelacji powodka wskazywala takze, ze jej
praca wielokrotnie byla marginalizowana, a wobec niej byly podejmowane dzialania zmierzajace do wylapania choéby
najdrobniejszych bledow, majacych by¢ nastepnie podstawg jej zwolnienia z pracy. Podkreélenia wymaga jednak, ze
w wypowiedzeniu umowy o prace z powddka, pozwana wskazala jako przyczyne wypowiedzenia jedynie likwidacje
stanowiska pracy powddki. Pozwana nie rozwigzala umowy o prace twierdzac, ze powddka nieprawidlowo wywigzuje
sie ze swoich obowigzkow stuzbowych. Tego typu zarzuty pojawily sie dopiero w toku postepowania sagdowego. Z kolei
sad pracy oceniajgc zasadno$¢é wypowiedzenia zwigzany jest przyczynami wskazanymi w tre$ci o§wiadczenia, stad
przedmiotem badania Sadu moga by¢ jedynie przyczyny podane w wypowiedzeniu umowy o prace. Natomiast inne
zdarzenia, ktoérych pracodawca nie wskazal, jako okoliczno$ci uzasadniajacych wypowiedzenie, Sad nie moze badacé i
oceniaé, nawet jesli potencjalnie moglyby uzasadnia¢ wypowiedzenie umowy. Przyczyna rozwigzania umowy o prace
powinna by¢ konkretna, a pracownik ma wiedzie¢ i rozumie¢, z jakiego powodu pracodawca wypowiada mu umowe
o prace, gdyz jest on adresatem jego oS§wiadczenia. Pracownik nie moze mieé takze watpliwoSci, jakie sq okoliczno$ci
uzasadniajgce wypowiedzenie mu umowy o prace. Pracodawca jednoznacznie powinien wskazac te przyczyny, gdyz
zbyt og6lne ich wskazanie, malo konkretne czy niezrozumiale stanowi naruszenie prawa.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw naruszenia prawa materialnego, Sad Okregowy wskazuje, ze podstawa
materialnoprawna dla roszczenia powddki jest regulacja art. 45 § 1 k.p., zgodnie z ktéra w razie ustalenia,
ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy
o wypowiadaniu umdéw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika — orzeka o bezskuteczno$ci
wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowaniu. Z podanej wyzej regulacji wynika, Ze przestankami dla uznania roszczenia powodki
o przywrocenie jej do pracy za zasadne s3 uznanie, iz wreczone pracownikowi wypowiedzenie umowy o prace jest
nieuzasadnione, badz tez uznanie, iz wypowiedzenie to jest niezgodne z prawem. Z treSci wypowiedzenia wynika, ze
jego przyczyna byla likwidacja stanowiska pracy powodki. Co wazne z wyroku Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 1982 r.
(I PRN 130/82) wynika, ze organy powotane do rozstrzygania sporé6w pracowniczych nie sa uprawnione do badania
celowosci i zasadno$ci zmniejszenia stanu zatrudnienia, czy to w ramach wprowadzonej reformy gospodarczej,
zmiany struktury organizacyjnej zakladu, czy tez z innych uzasadnionych przyczyn. Sa one jednak uprawnione do
badania i ustalania, czy zmniejszenie zatrudnienia i w konsekwencji likwidacja stanowisk pracy jest autentyczna, czy
tez ma charakter pozorny (fikcyjny) majacy na celu jedynie uzasadnia¢ rozwigzanie umowy o prace z konkretnym
pracownikiem. Takze, zgodnie z ustalonymi pogladami orzecznictwa, kwestia czy wystepuje potrzeba dokonania przez
pracodawce zmian organizacyjnych, w tym likwidacji stanowiska nalezy do autonomii zarzadczej pracodawcy i nie
podlega ocenie Sgdu. W szczegdlnoSci za§ zmniejszenie stanu zatrudnienia w zakladzie pracy stanowi uzasadniong
przyczyne wypowiedzenia, a organ rozpatrujacy spory pracownicze nie jest powolany do badania zasadnoSci i
celowoS$ci zmniejszenia stanu zatrudnienia. Sagd moze jedynie bada¢, czy zmiana ta zostata faktycznie dokonana (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2010 r. I PK 93/2010).

W ocenie Sadu Okregowego wskazana przyczyna wypowiedzenia umowy o prace nie narusza dyspozycji przepisu art.
45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 30 § 4 k.p. Pracodawca ma bowiem prawo samodzielnie organizowa¢ prace, decydowac
o strukturze zatrudnienia i o ilo$ci poszczegblnych etatéw. Sad Okregowy wzial pod uwage, ze podejmowane przez
pracodawce zmiany organizacyjne i ekonomiczne stanowia autonomiczng decyzje tego podmiotu, ktére stuzy¢ mialy
realizacji zadan i celow ustalonych przez pracodawce. To pracodawca decyduje, w jaki sposob organizuje strukture
organizacyjng zakladu pracy i to on ponosi jej ryzyko. Ma on wiec w granicach prawa swobode w wyborze sposobu
jej realizacji. Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie pozwala na stwierdzenie, ze w
procesie ustalenia stanu faktycznego, zdaniem Sadu II instancji, nie doszto do sprzecznosci ustalen Sadu Rejonowego
z tredcig zebranego materialu dowodowego. Przyczyna wypowiedzenia nie byla pozorna, stanowisko powodki zostato
zlikwidowane, a jej funkcje zostaly rozdzielone na osobe kierownika dzialu — M. K. (1) oraz pracownika magazynu.
Zdaniem Sadu Okregowego, jak juz wyzej wskazano, nie nalezy kwestionowac uprawnienia pracodawcy do likwidacji



stanowiska pracy, jezeli jest to korzystne dla Spo6lki. W realiach rozpoznawanej sprawy pracodawca mial zatem pelne
prawo podja¢ decyzje o wypowiedzeniu pracownikowi umowy o prace warunkéw umowy z przyczyn wskazanych w
wypowiedzeniu.

Reasumujgc, brak byto podstaw do zakwestionowania rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego, co skutkowalo oddaleniem
apelacji na podstawie art. 385 k.p.c., o czym orzeczono w pkt. I sentencji wyroku.

Sad Okregowy o kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci stron
za wynik procesu (art. 98 k.p.c.) oraz zasadg rozstrzygania o kosztach w orzeczeniu koficzacym sprawe w danej
instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Powddka okazala sie strong przegrywajaca postepowanie apelacyjne, gdyz apelacja
zostata oddalona w calo$ci. W toku postepowania apelacyjnego pozwany ponidst koszty zastepstwa procesowego w
kwocie 120,00 zt zgodnie z § 9 ust. 1 pkt. 1 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804).

SSO Renata Gasior SSO Marcin Graczyk SSO Anna Kozlowska-Czabariska
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