sygn. akt VII Pa 70/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2017 1.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk (spr.)

Sedziowie: SO Zbigniew Szczuka

SO Anna Kozlowska-Czabanska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Monika Olszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 czerwca 2017 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa W. S.

przeciwko K. C. prowadzacemu dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma (...) w W.

o odszkodowanie, wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, wynagrodzenie, ekwiwalent pieniezny za urlop
wypoczynkowy

na skutek apelacji wniesionej przez powoda W. S.

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 13 grudnia 2016 r., sygn. VI P 130/16

1. oddala apelacje,

2. zasgdza od W. S. na rzecz K. C. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg pod firma (...) w W. kwote 1800 (tysiac
osiemset) zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

SSO Anna Kozlowska Czabanska SSO Marcin Graczyk SSO Zbigniew Szczuka

Sygn. akt VII Pa 70/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2016 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie, VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu sprawy z powddztwa W. S. przeciwko K. C., prowadzacemu dziatalno$c¢
gospodarcza pod firma(...) w W., w pkt. 1 utrzymat w mocy wyrok zaoczny z dnia 19 sierpnia 2015 r., wydany w sprawie
o sygn. akt VI P 10/15 w pkt. 6 i 9, w pkt. 2 uchylil wyrok zaoczny z dnia 19 sierpnia 2015 r., wydany w sprawie o
sygn. akt VI P 10/15 w pkt. 1,2,3,4,5 i pow6dztwo oddalil, w pkt. 3 uchylil wyrok zaoczny z dnia 19 sierpnia 2015 r.,
wydany w sprawie o sygn. akt VI P 10/15 w pkt. 7i zasadzit od powoda W. S. na rzecz pozwanego K. C., prowadzacego
dzialalno$¢é gospodarcza pod firma (...) w W. kwote 1.830,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, natomiast w pkt.
4 uchylil wyrok zaoczny z dnia 19 sierpnia 2015 r., wydany w sprawie o sygn. akt VI P 10/15 w pkt. 8 i nieuiszczone
koszty sadowe przejal na rachunek Skarbu Panistwa.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujqgce ustalenia i rozwazania Sqdu Rejonowego:



Powod W. S. byt zatrudniony przez K. C., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w W. na podstawie
umowy o prace na czas nieokres$lony z dnia 2 kwietnia 2013 r. na stanowisku kierowcy w pelnym wymiarze czasu pracy.

Dzien pracy kierowcy zazwyczaj zaczynal sie o godz. 7:00, a konezyt o godz. 15:00. Jednak w duzej mierze godziny
pracy zalezaly od rodzaju realizacji zlecenia w danym dniu, gdy zachodzila potrzeba dowozu towaru np. na godz. 4:00,
kierowca stawial sie w siedzibie firmy na godz. 2:00. Podobnie bylo w przypadku godzin pdzniejszych — kierowca
przychodzit do pracy w zalezno$ci od godziny rozladunku towaru u klienta. Stawiajac sie w siedzibie pozwanego i
konczac dzien pracy, kierowcy podpisywali sie na liécie obecnoSci, ktora znajdowala sie w portierni, gdzie przebywali
pracownicy ochrony. Lista obecno$ci uwzgledniala godzine rozpoczecia i zakonczenia dnia pracy kierowcy, a takze dni
przebywania pracownika na urlopie wypoczynkowym, czy z powodu innej usprawiedliwionej nieobecnoéci w pracy.
Na poczatku kazdego miesigca kalendarzowego pracownicy ochrony zanosili do biura pracodawcy listy obecnosci z
poprzedniego miesiaca.

Kazdy kierowca jezdzil przydzielonym mu samochodem. W nim przewozil wszelkie przedmioty osobiste niezbedne
mu w trakcie dluzszych tras, np. koce, kuchenke, czy lodéowke. Sporadycznie zdarzalo sie, ze kierowca jechal
innym pojazdem. Dla kazdego samochodu pracodawca prowadzil karte przebiegu pojazdu. Kierowca miat obowigzek
rejestrowania czasu pracy za pomoca tachografu, w ktorym umieszczat tarczki. Ponadto kierowca byt obowigzany do
wozenia tarczek przez miesigc od zakonczenia miesigca kalendarzowego i w ciagu 28 dni musial je oddac pracodawcy.
Wozenie tarczek byto konieczne z uwagi na ewentualng kontrole Inspekcji Transportu Drogowego.

Czas pracy kierowcy w firmie pozwanego byl rejestrowany ponadto za pomocg kart drogowych, ktére pracodawca
stosowal do uzytku wewnetrznego i po zakonczeniu okresu rozliczeniowego je niszczyl. Karty drogowe odzwierciedlaly
iloé¢ przepracowanych godzin, pracodawca nie mial obowiazku ich archiwizacji. W firmie pozwanego funkcjonowaly
rowniez karty przebiegu pojazdu, ktore wypelnial kierowca i klienci pracodawcy. Zleceniodawca wpisywal na karcie
date i godzine dojazdu do miejsca rozladunku oraz zakonczenie roztadunku, ktéra nastepnie podpisywal.

Wynagrodzenie kierowcow bylo ustalone na podstawie list obecnosci i kart drogowych. Obliczala je ksiegowa — E.
B.. Kierowcy poréwnywali obliczona kwote z wynikajaca z prowadzonych przez nich notatek, a jezeli kierowca mial
jakie$ zastrzezenia do naliczonej sumy, to wyjasniali te sprawe w ksiegowosci. Po uzgodnieniu kwoty, kierowcy, w
tym powdd otrzymywali podstawe wynagrodzenia w formie przelewu na rachunek bankowy. Pozostale naleznoS$ci
— tj. diety za podroze stuzbowe, za prace w godzinach nadliczbowych kierowcy otrzymywali w gotéwce. Kierowcy
zglaszali ustnie do pozwanego che¢ wykorzystania dnia wolnego w pracy. Niektorzy odbierali dzien wolny za prace w
godzinach nadliczbowych, inni chcieli otrzyma¢ wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, a wowczas wykorzystywali

urlop wypoczynkowy.

Pozwany wyplacil powodowi kwote w wysoko$ci 921,05 zt tytulem ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy oraz kwote w wysoko$ci 1.390,62 zl tytulem wynagrodzenia chorobowego.

Koperty z gotoéwka pracownicy odbierali w portierni, na kopertach byla wyszczegélniona kwota, ktéra powinni
otrzymac. Po przeliczeniu gotoéwki kierowca kwitowal na kopercie odbior naleznosci, nastepnie ochrona przekazywala
podpisane koperty do biura pracodawcy. Po otrzymaniu wszelkich nalezno$ci kierowcy podpisywali liste plac.

W dniu 18 listopada 2014 r. powdd rozwigzal z pracodawcg umowe o prace bez wypowiedzenia. Jako przyczyne
rozwigzania umowy o prace powdd wskazal nieterminowe wyplacanie wynagrodzenia za pazdziernik 2014 r. oraz za
poprzednie miesiace.

W dniu 25 listopada 2014 r. pracodawca wystawil powodowi $wiadectwo pracy, w ktérym, jako sposob ustania
stosunku pracy wskazal rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 30 § 1 pkt. 3 k.p. — na wniosek pracownika.

Pismem datowanym na dzien 1 grudnia 2014 r. powdd zwrocil sie do pracodawcy o sprostowanie $§wiadectwa pracy
poprzez m.in. wpisanie wlaéciwej przyczyny rozwigzania umowy o prace.



W dniu 1 pazdziernika 2015 r. pracodawca zwr6cit sie do powoda o zwrot tarczek z tachografu datowanych od dnia 7
maja 2013 r. do dnia rozwigzania umowy o prace w ciagu 7 dni.

W zwigzku z faktem, ze powod nie zwrdcil pracodawcy tarczek za ww. okres, pozwany w dniu 22 czerwca 2016 r.
zlozyt w Prokuraturze Rejonowej W. w W. zawiadomienie o podejrzeniu popelienia przestepstwa Sciganego z urzedu
przez powoda, ktory w okresie, co najmniej od czerwca 2013 r. do pazdziernika 2014 r., wedlug z gbéry powzietego
zamiaru, przywlaszczyl powierzone mienie w postaci dokumentéw rejestrujacych m.in. przejechana przez pojazd
droge — tarczki tachografu nalezace do pracodawcy.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sadowych z
przywolaniem odpowiednich kart akt sprawy oraz na podstawie zeznan §wiadkéw M. S., B. P., E. B., K. Z., B. B. oraz
W. D.. Zeznania ww. §wiadkéw Sad I instancji ocenil, jako logiczne i sp6jne oraz korespondujace ze soba nawzajem.
Zdaniem Sadu Rejonowego, $wiadkowie zgodnie zeznali na temat zasad ewidencjonowania czasu pracy w firmie
pozwanego oraz okoliczno$ci ustalania oraz wyplacania kierowcom wynagrodzenia za prace.

Sad Rejonowy ustalit stan faktyczny réowniez na podstawie zeznajacego w charakterze strony pozwanej K. C.,
wskazujac, ze zeznania strony byly logiczne i korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym
w sprawie, dlatego tez brak bylo podstaw do odmowy przyznania im waloru wiarygodnoéci. Sad I instancji nie
dal natomiast wiary zeznaniom powoda. Powyzsze zeznania, Sad Rejonowy uznal bowiem za niewiarygodne oraz
nielogiczne i niespojne, gdyz nie korespondowaly one z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w
sprawie, w szczego6lnosci, co do faktu nieposiadania przez powoda tarczek z tachograféow. Jednocze$nie, Sad
Rejonowy zwazyl, ze autentycznosé i tre§¢ dokumentéw stanowiacych podstawe ustalenia stanu faktycznego, nie byta
kwestionowana przez zadng ze stron, totez uznal je za pelnowartoSciowy material dowodowy. Na marginesie Sad I
instancji wskazal takze, ze zeznania §wiadka E. B., K. Z. oraz zeznajacego w charakterze strony K. C. byly podstawa do
czynienia ustalen faktycznych w przedmiocie doreczenia pozwanemu korespondencji w niniejszej sprawie.

Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo zastluguje na cze$ciowe uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci Sad Rejonowy wskazal, ze stosunek pracy laczacy strony ustal na podstawie art. 55 § 1* k.p.,
tj. przez pracownika bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu dopuszczenia sie przez pracodawce ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika, co w toku postepowania pozwany przyznal. Zaznaczyl, ze
w $wiadectwie pracy z dnia 25 listopada 2014 r. pracodawca podal, Ze stosunek pracy laczacy strony rozwigzal sie
poprzez zlozenie przez pracownika o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia.

Nastepnie Sad I instancji przywolal tre$¢ art. 97 § 1 k.p. zgodnie, z ktéorym w zwiazku z rozwiazaniem lub
wygasnieciem stosunku pracy pracodawca jest obowigzany niezwlocznie wyda¢ pracownikowi §wiadectwo pracy.
Wydanie $wiadectwa pracy nie moze by¢ uzaleznione od uprzedniego rozliczenia sie pracownika z pracodawca.
Stosownie za$ do treéci art. 97 § 2 k.p. w Swiadectwie pracy nalezy podaé¢ informacje dotyczace okresu i rodzaju
wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk, trybu rozwigzania albo okoliczno$ci wygaéniecia stosunku pracy, a
takze inne informacje niezbedne do ustalenia uprawnien pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia spolecznego.
Ponadto w $wiadectwie pracy zamieszcza sie wzmianke o zajeciu wynagrodzenia za prace w mys$l przepiséw o
postepowaniu egzekucyjnym. Na zgdanie pracownika w §wiadectwie pracy nalezy poda¢ takze informacje o wysokoéci
i skladnikach wynagrodzenia oraz o uzyskanych kwalifikacjach. W mysl za$ art. 97 § 2 k.p. pracownik moze w ciagu
7 dni od otrzymania $wiadectwa pracy wystapic¢ z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie $wiadectwa. W razie
nieuwzglednienie wniosku pracownikowi przystuguje, w ciggu 7 dni od zawiadomienia o odmowie sprostowania
Swiadectwa pracy, prawo do wystapienia z zadaniem jego sprostowaniem do sadu pracy.

Sad Rejonowy ustalil, ze powdéd dochowal zaréwno terminu do wystapienia z wnioskiem do pracodawcy o
sprostowanie Swiadectwa pracy, jak i terminu do wystapienia z powodztwem przeciwko pracodawcy o sprostowanie
Swiadectwa pracy. Podkreslil, ze strony nie kwestionowaly sposobu rozwigzania umowy o prace, w szczegolnosci
pozwany przyznal, Ze nie wyplacal pracownikom wynagrodzenia w terminie, a takze, ze powod zlozyl mu os§wiadczenie



woli o tre$ci wskazanej w rozwigzaniu umowy prace. Zatem w ocenie Sadu Rejonowego zasadnym byto utrzymanie w
mocy wyroku zaocznego z dnia 19 sierpnia 2015 r., sygn. akt VI P w pkt. 6, nakazujacego pozwanemu sprostowanie
$wiadectwa pracy powoda poprzez wskazanie w pkt. 3a, ze umowa o prace zostala rozwigzana przez pracownika bez

wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1" kp.

Zgodnie z art. 55 § 1 k.p. pracownik moze rozwigzaé umowe o prace w trybie okreslonym w § 1 takze wtedy, gdy
pracodawca dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika, w takim przypadku
pracownikowi przystuguje odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, a jezeli umowa o
prace zostala zawarta na czas okreS§lony lub na czas wykonania okre$lonej pracy - w wysoko$ci wynagrodzenia
za okres 2 tygodni. W ocenie Sadu Rejonowego fakt, ze w niniejszej sprawie doszlo do rozwigzania umowy o

prace przez pracownika w trybie przewidzianym w art. 55 § 1' k.p. nie przesadza jeszcze o prawie pracownika do

odszkodowania. Prawo do rekompensaty finansowej z art. 55 § 1 k.p. zalezy bowiem od stwierdzenia, ze rozwigzanie
umowy o prace bylo uzasadnione. Wynika to z faktu, Ze jedna z przeslanek tego odszkodowania jest ,,dopuszczenie”
sie przez pracodawce ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw. Gdy za$ tego ,,dopuszczenia sie” nie ma,
a wiec gdy fakt wskazany przez pracownika nie mial miejsca, roszczenie o odszkodowanie nie moze powstac i
pracodawca nie ma obowiazku wyplacania §wiadczenia. Zatem odszkodowanie pracownik powinien otrzymac tylko
wowcezas, gdy wskazane przez niego powody rozwigzania umowy o prace faktycznie mialy miejsce. Zdaniem Sadu I
instancji powod nie udowodnil, Ze wskazana przez niego przyczyna rozwigzania umowy o prace jest uzasadniona. Z
przeprowadzonego postepowania dowodowego nie wynika bowiem w jakich dniach pracodawca wyptacal powodowi
wynagrodzenie ani czy robil to z opdznieniem. Material dowodowy zgromadzony w sprawie nie odzwierciedlal
faktu wyplat wynagrodzenia powoda z opdZznieniem. W ocenie Sadu Rejonowego powodd nie sprostal ciezarowi
udowodnienia faktu, iz wreczone przez niego pracodawcy rozwigzanie umowy o prace bylo uzasadnione. Dlatego w
ocenie Sadu I instancji nie zastuguje na uwzglednienie roszczenie powoda o zaplate odszkodowania wynikajacego z
art. 55 § 1' k.p. Z tych tez wzgledéw, Sad Rejonowy uchylil wyrok zaoczny z dnia 19 sierpnia 2015 roku, sygn. VI P
10/15 w punkcie 1.

Odnoszac sie do roszczenia powoda w przedmiocie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz diet
z tytulu podrézy stuzbowych, Sad Rejonowy powolal sie na tre$¢ ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy
kierowcow, ktéra w art. 20 ust. 1 stanowi, ze praca wykonywana ponad obowiazujace pracownika normy czasu
pracy, a takze praca wykonywana ponad dobowy przedluzony wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego
kierowce systemu i rozkladu czasu pracy jest praca w godzinach nadliczbowych. Praca w godzinach nadliczbowych
jest dopuszczalna w razie sytuacji i zdarzen wymagajacych od kierowcy podjecia dzialan dla ochrony zycia lub
zdrowia ludzkiego oraz mienia albo usuniecia awarii, szczegdlnych potrzeb pracodawcy (ust. 2 art. 20). Liczba godzin
nadliczbowych przepracowanych przez kierowce w zwigzku z okoliczno$ciami okre§lonymi w ust. 2 pkt. 2 nie moze
przekroczy¢ 260 godzin w roku kalendarzowym (ust. 3 art. 20). Ustawa o czasie pracy kierowcoéw nie reguluje zasad
rekompensowania kierowcom pracy w godzinach nadliczbowych. Nalezy wiec, na podstawie art. 4 ustawy, stosowac

odpowiednie przepisy Kodeksu pracy, zwlaszcza art. 151" -151° k.p.

Sad Rejonowy zwazyl, ze zgodnie z art. 151' § 1 kodeksu pracy za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego
wynagrodzenia, przysluguje dodatek w wysokosci 100 % wynagrodzenia — za prace w godzinach nadliczbowych
przypadajacych: w nocy, w niedziele i §wieta niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowigzujacym
go rozkladem czasu pracy, w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub
w $wieto, zgodnie z obowiazujacym go rozkladem czasu pracy, badz 50 % wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz okre$lony w pkt 1. Dodatek w wysokoSci okre$lonej w § 1 pkt.
1 przyshuguje takze za kazda godzine pracy nadliczbowej z tytulu przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu
pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, chyba ze przekroczenie tej normy nastapilo w wyniku pracy w godzinach
nadliczbowych, za ktére pracownikowi przystuguje prawo do dodatku w wysoko$ci okreslonej w § 1 (§ 2 ww. przepisu).
Natomiast zgodnie z art. 21a ww. ustawy, kierowcy w podrézy stuzbowej, przystluguja naleznosci na pokrycie kosztow



zwigzanych z wykonywaniem tego zadania stuzbowego, ustalane na zasadach okreélonych w przepisach art. 77°§ 3-5
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy.

Sad I instancji nadmienil przy tym, ze zgodnie z art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. to na pracowniku spoczywa
ciezar udowodnienia tego, ze wykonywal on prace w godzinach nadliczbowych. Podkreslit jednak, ze zgodnie z
przepisem art. 94 pkt. 9a k.p. pracodawca ma obowiazek prowadzenia dokumentacji w sprawach zwiazanych ze
stosunkiem pracy oraz akt osobowych pracownikéw. Jest to podstawowy obowiazek pracodawcy, a jego niewykonanie
stanowi wykroczenie przeciwko prawom pracownika — naruszenie obowiazku prowadzenia dokumentacji w sprawach
zwiazanych ze stosunkiem pracy (art. 281 pkt. 6 k.p.). Dokumentacja ta w pewnym zakresie stanowi potwierdzenie
wywiazywania sie pracodawcy z ciazacych na nim, a wynikajacych z konkretnego stosunku pracy, obowiazkow
wzgledem danego pracownika. Réwniez fakt wyplaty wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, lub
przyznania ekwiwalentnego czasu wolnego od pracy powinien by¢ odzwierciedlony w prowadzonej przez pracodawce
dokumentacji. Brak dokumentacji, wynikajacy z zaniedbania jej prowadzenia przez pracodawce powoduje zmiane
wynikajacego z art. 6 k.c. rozkladu ciezaru dowodoéw, przerzucajac go na osobe zaprzeczajaca faktom, z ktérych strona
powodowa wywodzi skutki pozwu. Pracodawca ma w takich razach obowiazek wykazaé, ze pracownik nie pracowal w
takim rozmiarze, jak twierdzi, a tym bardziej jaki udokumentowat. Brak ewidencji pracy w godzinach nadliczbowych
obcigza pracodawce, a nie powolujacego sie na nig pracownika. Nie mozna wiec obciaza¢ pracownika konsekwencjami
faktu, ze sam ewidencjonowal swoje godziny pracy, gdyz byt to obowiazek zaktadu pracy.

Kontynuujac swo6j wywod, Sad Rejonowy wskazal, ze przepis art. 149 k.p. wprowadza zasade zgodnie, z ktoérg to
pracodawca prowadzi ewidencje czasu pracy pracownika do celow prawidlowego ustalenia jego wynagrodzenia i
innych §wiadczen z tym zwiazanych. Brak dokumentacji badZz prowadzenie jej nierzetelnie powoduje, iz w razie
sporu to pracodawca ma wykaza¢, ze pracownik nie pracowal tak jak twierdzi, lub jak dokumentuje. Z obowiazku
prowadzenia ewidencji wynikaja konsekwencje w zakresie ciezaru dowodu (art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.) polegajace
na tym, ze to na pracodawcy spoczywa ciezar dowodu. Kodeks pracy nie narzuca jednak sposobu potwierdzania
obecnoéci w pracy przez pracodawce. Stad uwaza sie, ze pracodawca ma catkowita dowolno$¢ wyboru sposobu
potwierdzania obecno$ci pracownika w pracy. Jednak pracodawca prowadzac ewidencje czasu pracy powinien
przestrzegal przepisow Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie
zakresu prowadzenia przez pracodawcéw dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu
prowadzenia akt osobowych pracownika. Sad I instancji dodal przy tym, ze zgodnie z § 8 ust. 1 ww. rozporzadzenia
karta ewidencji czasu pracy powinna zawiera¢ informacje o pracy w poszczeg6lnych dobach, w tym pracy w niedziele
i éwieta, w porze nocnej, w godzinach nadliczbowych oraz o dniach wolnych od pracy wynikajacych z rozkladu czasu
pracy w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy, a takze o dyzurach, urlopach, zwolnieniach od pracy oraz innych
usprawiedliwionych i nieusprawiedliwionych nieobecnosciach w pracy, w stosunku do mlodocianych pracodawca
uwzglednia w ewidencji takze czas ich pracy przy pracach wzbronionych mlodocianym, ktérych wykonywanie jest
dozwolone w celu odbycia przez nich przygotowania zawodowego.

Przekladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, Sad Rejonowy wskazal, ze w przypadku pracodawcéw
zatrudniajacych kierowcow obowigzuja szczegodlne przepisy dot. ewidencji czasu pracy pracownikéow tej grupy
zawodowej. Zgodnie bowiem z art. 25 ust. 1 ustawy o czasie pracy kierowcéw pracodawca prowadzi ewidencje czasu
pracy kierowcoéw w formie: zapisdw na wykreséwkach, wydrukéow danych z karty kierowcey i tachografu cyfrowego,
plikbw pobranych z karty kierowcy i tachografu cyfrowego, innych dokumentéw potwierdzajacych czas pracy i
rodzaj wykonywanej czynnosci, lub rejestrow opracowanych na podstawie dokumentéw, o ktérych mowa w pkt 1-4.
Pracodawcy, ktorzy prowadza ewidencje w formie wskazanej w ust. 1, lub ktérych dotyczy ust. 1a, zobowigzani sa do
prowadzenia indywidualnych kart ewidencji nieobecno$ci pracownika w pracy z podzialem na rodzaj i wymiar (ust.
1b ww. ustawy). Ewidencje czasu pracy, o ktérej mowa w ust. 1, pracodawca udostepnia kierowcy na jego wniosek, a
takze przechowuje przez okres 3 lat po zakonczeniu okresu nig objetego (ust. 2 ww. ustawy).

Sad Rejonowy podal, ze pozwany ewidencjonujgc czas pracy kierowcow prowadzit karty drogowe i przechowywal
tarczki z tachografu cyfrowego. Zgodnie z § 3 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Transportu w sprawie czestotliwo$ci



pobierania danych z tachografow cyfrowych i kart kierowcoéw oraz warunkéw przechowywania tych danych z dnia
23 sierpnia 2007 r. dane z tachografu cyfrowego podmiot pobiera: 1) co najmniej raz na 90 dni; 2) natychmiast: a)
przed trwalym badz okresowym przekazaniem pojazdu innemu podmiotowi, b) w sytuacji wadliwego funkcjonowania
badz uszkodzenia tachografu cyfrowego, umozliwiajacych jednakze pobranie zarejestrowanych w nim danych, c) w
przypadku wycofania pojazdu z tachografem cyfrowym z uzytkowania; 3) w oznaczonym terminie - w przypadku
zadania przez uprawnione organy administracji publicznej lub uprawnione podmioty. Natomiast zgodnie z § 4
ww. rozporzadzenia, dane z karty kierowcy podmiot pobiera: 1) co najmniej raz na 28 dni, 2) przed ustaniem
stosunku pracy danego kierowcy, 3) przed uplywem terminu rozwigzania umowy, na podstawie ktorej $wiadczone
byly przewozy na rzecz podmiotu wykonujgcego przewozy drogowe, 4) w przypadku utraty waznoSci karty kierowcy,
5) w oznaczonym terminie - w przypadku zadania przez uprawnione organy administracji publicznej lub uprawnione
podmioty. Pozwany w celu ewidencjonowania kierowcéw zatrudnionych w przedsiebiorstwie prowadzit tzw. karty
drogowe. Byly one wykorzystywane do uzytku wewnetrznego, pracodawca nie mial obowigzku ich archiwizacji.
Jednakze jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, pozwany zgodnie z obowigzujacymi
przepisami przechowywal wydruki danych z tachografu cyfrowego. Powdd dolaczyl do akt sprawy kserokopie tarczek
z tachografow cyfrowych za okres od dnia 8 maja 2013 r. do dnia 5 grudnia 2013 r. oraz za okres od dnia 2 stycznia
2014 r. do dnia 24 paZdziernika 2014 r. Pozwany pismem z dnia 22 czerwca 2016 r. stanowigcym odpowiedZ na
zobowigzanie Sadu z dnia 21 maja 2016 r. do zlozenia oryginaloéw tarcz tachograféw za okres od kwietnia 2013 r. do
pazdziernika 2014 r. wskazal, Ze nie jest wich posiadaniu oraz, ze powdd pomimo wezwan nie zwrocil przedmiotowych
tarczek. Sad Rejonowy przyjal argumentacje pozwanego za wiarygodna, ponadto podkreslil, ze z powodu zatrzymania
przez powoda tarczek pozwany zlozyl do prokuratury zawiadomienie o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa przez
powoda. Rowniez powdéd w odpowiedzi na zobowigzanie Sgdu z dnia 28 czerwca 2016 r. do zlozenia oryginaléw
tarczek tachograféw za okres od kwietnia 2013 r. do pazdziernika 2014 r. wskazal, Ze nie jest w ich posiadaniu, a
jedynie dysponuje kserokopiami. Sad Rejonowy nie dal wiary powodowi, ze na biezaco kserowal tarczki, a oryginaly
zwracal pozwanemu. Fakt, ze powdd nie zwrdcil pozwanemu przedmiotowych tarczek znalazl rowniez potwierdzenie
w zeznaniach ksiegowej E. B.. Zdaniem Sadu I instancji dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, ktéry mialby wyliczyc
wynagrodzenie powoda za prace w godzinach nadliczbowych oraz diety z tytulu podroézy stuzbowej na podstawie
jedynie kserokopii tarczek z tachografu cyfrowego nie bylo mozliwe, albowiem przedstawione kserokopie nie mogly
stanowi¢ podstawy do wydania opinii przez bieglego sadowego.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze pozwany jako podmiot zobowiazany do przechowywania wydruku danych z tachografu
cyfrowego, wobec ich braku w swoim posiadaniu przedstawit do akt sprawy karty przebiegu pojazdu za okres od
kwietnia 2013 r. do pazdziernika 2014 r. Zawieraly one informacje o dniach, w ktérych powo6d §wiadczyt prace, o
godzinie rozpoczecia zaladunku i roztadunku towaru. W ocenie Sadu Rejonowego na tej podstawie istniala mozliwosé
odtworzenia czasu pracy powoda, a co za tym idzie obliczenia nalezno$ci za prace w godzinach nadliczbowych. Jednak
w piSmie procesowym datowanym na dzien 23 listopada 2016 r. pelnomocnik powoda cofnal wniosek o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, uzasadniajac, ze przedstawione przez pozwanego karty przebiegu pojazdu
nie odzwierciedlaja rzeczywistego czasu pracy powoda. Sad I instancji zwazyl, ze zgodnie z uregulowaniem art. 232
k.p.c. to strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Sad
moze dopusci¢ dowod niewskazany przez strone. Z ugruntowanego orzecznictwa i dorobku doktryny wynika, ze Sad w
zasadzie nie powinien dopuszcza¢ dowoddéw z urzedu, a jedynie w razie uzasadnionej potrzeby moze udzieli¢ stronie i
uczestnikom postepowania wystepujacym w sprawie bez adwokata, radcy prawnego rzecznika patentowego lub Rady
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa w trybie art. 5 k.p.c. niezbednych pouczen, co do czynnoéci procesowych. W
konsekwencji jedynie w wyjatkowych wypadkach dopuszczenie dowodu z urzedu moze zostaé¢ uznane za obowiazek,
ktérego naruszenie jest uchybieniem procesowym. W szezego6lnoéci nie dotyczy to sytuacji, gdy strona reprezentowana
jest przez pelnomocnika. Sad I instancji zauwazyl przy tym, ze przewidziane w art. 232 zd. 2 k.p.c. uprawnienie sadu
do dopuszczenia okre$lonego dowodu z urzedu pozostaje uprawnieniem procesowym w toku calego postepowania
dowodowego (takze w postepowaniu apelacyjnym) i nie moze przeksztalci¢ sie w procesowy obowigzek sagdu. W
ocenie Sadu Rejonowego powdd nie sprostal jednak ciezarowi udowodnienia zasadno$ci roszczenia o wynagrodzenie
za godziny nadliczbowe oraz o diety z tytulu podrézy stuzbowej. Powdd nie przedstawit bowiem dowodéw, ktore



uzasadnialyby przyznanie mu ww. naleznosci, dlatego tez Sad I instancji uchylil wyrok zaoczny z dnia 19 sierpnia 2015
roku, sygn. VI P 10/15 w punkcie 2 i 3.

W dalszej kolejnosci, Sad Rejonowy odnidst sie do roszczenia powoda o zaptate kwoty w wysokoSci 840,14 zl
tytulem ekwiwalentu pienieznego za 7 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego w 2014 r. oraz wynagrodzenia
chorobowego za okres od dnia 1 listopada 2014 r. do dnia 18 listopada 2014 r. w kwocie 1.110,60 z}. W ocenie
Sadu I instancji powddztwo w tym zakresie podlegalo oddaleniu, albowiem pracodawca przedstawit listy plac, z
ktérych wynika, ze wyplacil powodowi ww. naleznosci. Z listy plac za miesiagc listopad 2014 r. podpisanej przez
powoda wynika, ze pozwany wyplacil powodowi kwote w wysokoéci 921,05 z} tytulem ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy oraz kwote w wysokosci 1.390,62 zl tytulem wynagrodzenia chorobowego.
Zdaniem Sadu Rejonowego pracodawca wykazal, ze wyplacil powodowi ww. naleznoS$ci zatem Sad I instancji uchylil
wyrok zaoczny z dnia 19 sierpnia 2015 r., sygn. VI P 10/15 w punkcie 4 i 5.

Wobec uchylenia wyroku zaocznego w znacznej czeSci, Sad Rejonowy orzekl o kosztach procesu zgodnie z ogblng
regula odpowiedzialno$ci za wynik procesu, na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Sad I instancji zasadzil od powoda na
rzecz pozwanego kwote 1.830,00 zl, obejmujaca koszty zastepstwa procesowego, ustalone na podstawie § 12 ust. 1
pkt 2 (1.800 z1) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz
koszty postepowania zazaleniowego — 30 zt oplaty od zazalenia na postanowienie.

W zakresie orzeczenia dotyczacego kosztéw sgdowych (oplaty i wydatki) Sad Rejonowy odstgpil od obcigzania nimi
powoda przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa. Zgodnie z art. 97 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych w toku postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy wydatki obcigzajace
pracownika ponosi tymczasowo Skarb Panstwa. Sad pracy w orzeczeniu konczacym postepowanie w instancji,
rozstrzyga o tych wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113 ww. ustawy, z tym Ze obciazenie pracownika tymi
wydatkami moze nastapi¢ w wypadkach szczegblnie uzasadnionych. Przepis powyzszy wprowadza zatem zasade, ze
pracownik przegrywajacy proces nie jest obcigzany kosztami, chyba ze zajdg szczegélnie uzasadnione okolicznosci, co
nie mialo miejsca w niniejszej sprawie. Wobec powyzszego Sad I instancji uchylit wyrok zaoczny z dnia 19 sierpnia
2015 roku, sygn. VI P 10/15 w punkcie 8.

Apelacje od powyziszego orzeczenia wniosta strona powodowa, zaskarzajgc powyzszy wyrok w
czesci, fj. w zakresie punktu 2, 3 i1 4, zarzucajgc mu naruszenie:

I. przepisow prawa materialnego, tj.

- art. 94 pkt 9a k.p. i art. 25 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcoéw poprzez jego niewlasciwg
wykladnie skutkujaca stwierdzeniem, Ze pozwany nie mial obowigzku przechowywania kart drogowych w celu
ewidencji czasu pracy;

- art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez jego niewlasciwa wykladnie skutkujaca stwierdzeniem, ze to na powodzie
ciazyt obowiagzek wykazania, iz $wiadczyl prace w godzinach nadliczbowych w sytuacji, gdy pozwany nie prowadzil
ewidencji czasu pracy;

- art. 55 § 1' k.p. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, kiedy powdd zasadnie rozwigzal z pozwanym stosunek pracy
bez zachowania okresu wypowiedzenia;
II. przepiséow postepowania, tj.

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne ustalenie stanu faktycznego przez Sad I instancji i uznanie przez Sad Rejonowy,
iz kazdy kierowca zatrudniony u pozwanego mial obowiazek rejestrowania czasu pracy za pomoca tarcz tachografu,
podczas gdy zeznania $wiadka W. D. oraz powoda wskazuja, iz tarczki tachografu czesto byly przez pracodawce
gubione, jak rdwniez byly podmieniane przez kierowcow w trakcie trwania podrozy shuzbowej;



- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne ustalenie stanu faktycznego przez Sad I instancji na skutek braku wszechstronnego
rozpatrzenia materialu dowodowego, przejawiajacego sie poprzez wskazanie, iz zeznania $wiadka W. D. w
zakresie ewidencji czasu pracy u pozwanego oraz przechowywania przez niego tarcz tachografu i kart drogowych
korespondowaly z treScia zeznan pozostalych §wiadkéw i pozwanego, podczas gdy W. D. zeznawal w powyzszym
zakresie zupelnie odmiennie;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne ustalenie stanu faktycznego przez Sad I instancji na skutek braku wszechstronnego
rozpatrzenia materialu dowodowego przez pominiecie faktu, iz powdd poza odbywaniem podroézy stuzbowych jako
kierowca, wykonywat réwniez inne obowigzki w siedzibie pozwanego;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne ustalenie stanu faktycznego przez Sad I instancji i uznanie przez Sad Rejonowy,
iz powdd nie zwrécil pozwanemu tarcz tachografu, podczas gdy samo tylko zawiadomienie zloZone przez pozwanego
do Prokuratury Rejonowej W. o podejrzeniu popelhienia przez powoda przestepstwa $ciganego z urzedu nie stwarza
domniemania faktycznego, ze powod wskazany powyzej czyn popeknil;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne ustalenie stanu faktycznego przez Sad I instancji i uznanie przez Sad
Rejonowy, iz pozwany wyplacil powodowi ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, podczas
gdy potwierdzenie przelewu nie wskazywalo, tytutem jakiego §wiadczenia zostal on dokonany;

- art. 233 § 2 k.p.c. poprzez niewlasciwa ocene negatywnego zachowania strony pozwanej, przejawiajacego sie
poprzez odmowe przedlozenia tarcz tachografu oraz kart drogowych pomimo zobowigzania Sadu, uniemozliwiajacego
przeprowadzenie dowodow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy;

- art. 227 k.p.c. poprzez stwierdzenie przez Sad I instancji ze celowe byloby przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z
zakresu odczytu karty przebiegu pojazdu, podczas gdy na jej podstawie mozna jedynie odczytaé date i godzine dojazdu
do miejsca rozladunku oraz zakonczenia roztadunku, co nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy;

- art. 322 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, kiedy z przyczyn lezacych po stronie pozwanego niemozliwe
bylo udowodnienie przez powoda roszczenia co do wysokosci;

Na podstawie powyzszych zarzutow, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w
punkcie 1, 2, 3, 4, i 5 wyroku zaocznego z dnia 19 sierpnia 2015 r., sygn.. akt VI P 10/15, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w zakresie pkt. 2, 3 i 4 i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji
oraz o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy odniost sie do poszczegdlnych zarzutéow, kwestionujac ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad Rejonowy oraz uznajac, ze zostaly one dokonane w sposob niepelny oraz wadliwy. Zdaniem
apelujacego - w kontekScie argumentdéw przytoczonych w tresci apelacji — w realiach rozpoznawanej sprawy, Sad
Rejonowy, dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, przekroczyl granice swobodnej oceny
dowodow, wynikajace z przepisu art. 233 § 1 k.p.c. W jego ocenie, Sad I instancji zdecydowanie wiekszg wage i
znaczenie nadal tresci zeznan zlozonych przez §wiadkdéw zawnioskowanych przez strone pozwana, anizeli treSci zeznan
Swiadkow przez niego powolanych. Skarzacy zaznaczyl, ze Sad I instancji blednie ustalil, ze zeznania §wiadka W. D.
w zakresie ewidencji czasu pracy u pozwanego oraz przechowywania przez niego tarcz tachografu i kart drogowych
korespondowaly z treScia zeznan pozostalych swiadkow oraz z zeznaniami samego pozwanego. W. D. zeznal bowiem,
ze ewidencja czasu pracy kierowcy byla dokonywana w spos6b nieprawidlowy, tarczki tachografu ginely, a w trakcie
podro6zy sluzbowych byly na polecenie pracodawcy podmieniane. Do tych zeznani Sad I instancji w ogodle sie nie odniost.
W ocenie skarzacego, z uwagi na fakt, ze zaré6wno Swiadek W. D., jak i powdd, byli zatrudnieni na stanowisku kierowcy,
to ich zeznaniom Sad Rejonowy powinien byl da¢ wiare w przedmiocie ewidencjonowania przez pozwanego czasu
pracy kierowcow. Doswiadczenie zyciowe wskazuje bowiem, ze kierowcy posiadaja znacznie obszerniejsza wiedze
w zakresie postepowania pracodawcy z dokumentami pozwalajacymi ewidencjonowaé czas pracy kierowcy, anizeli
pracownicy zatrudnieni na stanowisku ochroniarza, ktorzy z pracg kierowcy nie mieli nic wspoélnego, czy nawet anizeli



ksiegowa, z zeznan ktorej wynika, ze jedynie naliczala wynagrodzenia pracownikom na podstawie przedlozonych jej
dokumentéw. Swiadek nie mogla jednak wiedzie¢, czy pracodawca prawidlowo przechowuje tarczki tachografu.

Zgodnie z art. 25 ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 czasie pracy kierowcow, ewidencje czasu pracy,
o ktérej mowa w ust. 1, pracodawca przechowuje przez okres 3 lat po zakonczeniu okresu nig objetego. Powyzsze
oznacza, ze dane pobrane z tachografu cyfrowego i karty kierowcy nalezy przechowywac¢ w oryginalnym formacie
przez okres co najmniej trzech lat po zakonficzeniu okresu nimi objetego. Niszczac karty drogowe, pracodawca naruszyl
zatem wskazane powyzej przepisy oraz art. 94 pkt. 9a k.p. Zdaniem skarzacego potwierdzanie podpisem obecnoéci w
pracy, jak to bylo praktykowane u pozwanego, moze by¢ tylko dowodem na obecno$é pracownika w miejscu pracy,
natomiast nie stanowi ewidencji czasu pracy. Praktyka taka nie moze by¢ zatem uznana za prawidlowe prowadzenie
ewidencji czasu pracy. Karty ewidencji z pewno$cig nie zastgpi rowniez karta przebiegu pojazdu, na podstawie
ktbérej mozna jedynie odczytac jedynie date i godzine dojazdu do miejsca roztadunku oraz zakonczenia roztadunku.
W $wietle powyzszego nie sposdb zatem uznaé, ze powdd nie zwrocil tarcz tachografu pozwanemu, to pozwany
nie przyktadal nalezytej wagi do prowadzenia ewidencji czasu pracy kierowcow i niszczyl badz gubil zwigzane z
czasem pracy kierowcow dokumenty. W ocenie skarzacego, nawet gdyby przychyli¢ sie do ustalenn poczynionych
przez Sad I instancji, jakoby powod nie zwrocil pozwanemu tarcz tachografu, to i tak nie odzwierciedlalyby one
realnego czasu pracy powoda. Powod poza odbywaniem podrozy stuzbowych, jako kierowca, wykonywal rowniez inne
obowiazki w siedzibie pozwanego, takie jak konserwacja pojazdéw. Wlaénie w celu precyzyjnego naliczania czasu
pracy takim pracownikom, jak pow6d powinna byla by¢ prowadzona przez pozwanego rzetelna ewidencja czasu pracy.
Nie ulega przy tym watpliwosci, ze odmowa przedlozenia przez pozwanego dokumentéw zwigzanych z ewidencjg czasu
powoda w zasadzie uniemozliwila mu wykazanie iloSci godzin nadliczbowych przez niego przepracowanych oraz iloéci
odbytych przez niego podrozy stuzbowych. Apelujacy zaznaczyl pryz tym, ze jezeli sprawa o zaplate wynagrodzenia z
tytulu godzin nadliczbowych jest sprawa o dochody, to w sytuacji, gdyby roszczenie byto niewatpliwe, co do zasady,
ale nie mozna $ciSle ustali¢ wysoko$ci tego wynagrodzenia, to sad moze zasadzi¢ odpowiednig sume wedlug swej
oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznoS$ci sprawy na podstawie art. 322 k.p.c. Skarzacy podkreslil takze,
iz z uwagi na fakt, ze pozwany nie wyplacilt mu wynagrodzenia za przepracowane przez niego godziny nadliczbowe,
jak réwniez nie wyplacal mu diet za wykonane prze powoda podroéze stuzbowe, to byl on uprawniony do rozwiazania
z pozwanym stosunku pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia. W zwigzku z powyzszym przyshugiwalo mu
od pozwanego odszkodowanie za okres wypowiedzenia, w tym wypadku w wysokoSci miesiecznego wynagrodzenia.
Podniésl nadto, ze pozwany nie udowodnit rowniez, iz wyplacil na jego rzecz ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy. Tytul wykonanego przez pozwanego przelewu na to nie wskazywal, ponadto kwota przelewu
roznila sie od tej zadanej przez powoda tytulem ekwiwalentu (apelacja k. 706-709).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda, jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze czas pracy kierowcoOw wykonujacych przewo6z drogowy, zatrudnionych na podstawie
stosunku pracy okreéla ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (Dz. U. z 2016 r., poz. 2206).
Wedlug art. 6 ww. ustawy, czasem pracy kierowcy jest czas od rozpoczecia do zakoniczenia pracy, ktéra obejmuje
wszystkie czynno$ci zwigzane z wykonywaniem przewozu drogowego, w szczegbdlnoSci: prowadzenie pojazdu,
zaladowywanie i rozladowywanie oraz nadzoér nad zaladunkiem lub wyladunkiem, nadzér oraz pomoc osobom
wsiadajgcym i wysiadajacym, czynno$ci spedycyjne, obstluge codzienna pojazdow i przyczep, inne prace podejmowane
w celu wykonania zadania stuzbowego lub zapewnienia bezpieczenstwa osob, pojazdu i rzeczy, niezbedne formalnoSci
administracyjne oraz utrzymanie pojazdu w czysto$ci. Do czasu pracy kierowcy wlicza sie przerwe w pracy trwajaca 15
minut, ktéra pracodawca jest obowigzany wprowadzié, jezeli dobowy wymiar czasu pracy kierowcy wynosi co najmniej
6 godzin. Zgodnie natomiast z art. art. 7 ustawy do czasu pracy kierowcy nie wlicza sie czasu dyzuru, jezeli podczas
dyzuru kierowca nie wykonywal pracy, nieusprawiedliwionych postojéw w czasie prowadzenia pojazdu, dobowego
nieprzerwanego odpoczynku, a takze przerwy w pracy, o ktérej mowa w art. 16 ust. 1.



W kwestii wynagrodzenia za prace, w tym za prace w godzinach nadliczbowych, aprobujac, wskazang powyzej
podstawe prawna, jako wlasciwa do rozpoznania niniejszego sporu, podkresli¢ nalezy, ze zasadno$é roszczenia
powoda — oprocz brzmienia przepisbw ustawy o czasie pracy kierowcow oraz Rozporzadzenia nr 561/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych przepiséw socjalnych
odnoszacych sie do transportu drogowego oraz zmieniajacych rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE)
2135/98, jak rowniez uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85, przy uwzglednieniu, ze jest to regulacja
dotyczaca pracownikéw mobilnych znajdujaca zastosowanie do kierowcéw transportu miedzynarodowego — nie
mozna bylo oceni¢ w oderwaniu od brzmienia przepiséw ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym
(Dz. U. z 2017 r., poz. 708 z p6zn. zm.), okreSlajacej m.in. zasady podejmowania i wykonywania krajowego i
miedzynarodowego transportu drogowego, a takze odpowiedzialnoé¢ za naruszenie obowigzkéow lub warunkéow
przewozu drogowego kierowcodHw oraz przepisow Rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 z dnia 20 grudnia 1985 .
w sprawie urzadzen rejestrujacych stosowanych w transporcie drogowym.

Na gruncie przepiséw ustawy z dnia 6 wrzeSnia 2001 r. o transporcie drogowym nie ulega watpliwosci, ze aby mébc
zatrudni¢ sie, jako kierowca w transporcie drogowym pracownik musi posiada¢ do tego stosowne uprawnienia,
okres$lone w art. 39 a i nast. ustawy. Jednym z wymogdw jest obecnie uzyskanie kwalifikacji wstepnej oraz ukonczenie
szkolenia okresowego, za$§ do roku 2007 wymagane bylo ukoniczenie odpowiedniego kursu doksztalcajacego
kierowcow, prowadzonego przez wojewodzki oérodek ruchu drogowego lub organizacje zrzeszajaca kierowcow lub
przewoznikoéw drogowych o zasiegu ogdélnokrajowym, ktory obejmowal zajecia praktyczne i teoretyczne w zakresie
m.in. znajomoS$ci wlasciwosSci technicznych i zasad dzialania elementéw bezpieczenstwa pojazdu, umiejetnosci
optymalizacji zuzycia paliwa, umiejetnosci zapewnienia bezpieczenistwa w zwiazku z przewozonym towarem,
ksztalcenia zawodowego w zakresie umiejetnoSci stosowania przepisow dotyczacych wykonywania transportu
drogowego, ksztalcenia zawodowego w zakresie obslugi i logistyki, w tym ksztaltowania wizerunku firmy oraz
znajomo$¢ rynku w przewozie drogowym i jego organizacji zgodnie z ustawa z dnia 17 listopada 2006 r. o zmianie
ustawy o transporcie drogowym oraz o zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2006 ., nr 235, poz. 1701).

W zwigzku z zarzutami apelacji w przedmiocie naruszenia prawa procesowego warto podkreslié¢, ze wedlug art. 232
k.p.c. strony sa obowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne, sad moze
jednak dopusci¢ takze dowdd niewskazany przez strone. Rzecza sadu nie jest jednak zarzadzenie dochodzen w celu
uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia sSrodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie
ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznos$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach
(art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.)
spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

Przenoszac powyzsze rozwazania prawne na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu
Rejonowego, iz wystepujac z zadaniem zasadzenia wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, powod
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, powolal sie na jedyny dowdd jakim sg tarcze tachografu
tzw. wykresowki. Powdd dolaczyt do akt sprawy kserokopie tarczek z tachografow cyfrowych za okres od dnia 8
maja 2013 r. do dnia 5 grudnia 2013 r. oraz za okres od dnia 2 stycznia 2014 r. do dnia 24 pazdziernika 2014 r.
Pozwany pismem z dnia 22 czerwca 2016 r., stanowiacym odpowiedZ na zobowiazanie Sadu z dnia 21 maja 2016
r. do zlozenia oryginalow tarcz tachografow za okres od kwietnia 2013 r. do pazdziernika 2014 r. wskazal, iz nie
jest w ich posiadaniu oraz, ze powdéd pomimo wezwan nie zwrodcil przedmiotowych tarczek. Rowniez powdd w
odpowiedzi na zobowigzanie Sadu z dnia 28 czerwca 2016 r. do zlozenia oryginalow tarczek tachograféw za okres od
kwietnia 2013 r. do pazdziernika 2014 r. wskazal, ze nie jest w ich posiadaniu, a jedynie dysponuje kserokopiami.
Nie mozna bylo zatem skutecznie przeprowadzi¢ dowodu z opinii bieglego sadowego, skoro w toku postepowania nie
zostaly przedtozone oryginaly dokumentow, pozwalajacych ewentualnie bieglemu na poczynienie ustalen faktycznych
w sprawie. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze powdd niewatpliwie mial §wiadomo$¢ obowigzku zwracania tarcz
tachografu, a takze faktu, iz nie dopelniwszy powyzszej czynnosSci narusza wskazany powyzej obowiazek pracowniczy.
Abstrahujac bowiem od treéci obowiazujacego u pozwanego regulaminu pracy, wskazac¢ nalezy, ze obowigzek powoda



zdawania tarcz tachografu wynikal m.in. z przepiséw Kodeksu pracy (art. 100 k.p.) oraz przepiséw ustawy o ruchu
drogowym, zgodnie z ktéorymi powod zobowigzany byl do przestrzegania ustalonego porzadku pracy, dokladnego i
sumiennego wykonywania obowigzkéw pracowniczych i polecen zwierzchnikéw, dbania o dobro zakladu pracy, w
tym nie narazania pracodawcy na szkody, a przede wszystkim dbania o prawidlowo$¢ i wlasciwy obieg dokumentacji
przewozowej, w tym zdawanie pracodawcy pelnej dokumentacji przewozowej — tj. kart drogowych, tarczek lub kart
elektronicznych rejestrujacych zapisy tachografu. Okolicznos$é ta zostala potwierdzona takze przez Swiadkéow, m.in.
w osobie K. C., ktory zeznal, ze kazdy kierowca mial obowiazek rejestrowania czasu pracy za pomoca tachografu,
w ktérym umieszczal tarczki. Ponadto kierowca byl obowiazany do wozenia tarczek przez miesiac od zakonczenia
miesigca kalendarzowego i w ciggu 28 dni musial je odda¢ pracodawcy. Wozenie tarczek bylo konieczne z uwagi
na ewentualng kontrole ze strony Inspekcji Transportu Drogowego. Z tego wzgledu, pomimo tego, ze réwniez i
na pracodawce zostal nalozony obowigzek posiadania i przechowywania tarcz tachografu, zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcoéw i umowy europejskiej dotyczacej pracy zaltég pojazdow
wykonujacych miedzynarodowe przewozy drogowe ((...)), jak rowniez ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie
drogowym, to jednak wskazac nalezy, ze pracodawca nie mog} przedlozy¢ powyzszych dokument6éw, albowiem nie byt
w ich posiadaniu, gdyz nie zostaly mu one zwrdcone przez powoda. Takiego dzialania powoda nie mozna natomiast
usprawiedliwia¢, choéby w razie konieczno$ci ochrony jego interesow, jako pracownika na wypadek ewentualnego
sporu sagdowego, albowiem nie mozna uzasadnia¢ popelnienia przestepstwa w postaci zaboru mienia pracodawcy,
ani tez lamania z premedytacja obowigzkéw pracowniczych, porzadku pracy i polecen stuzbowych. Dzialania
takie sa tym bardziej bezpodstawne, ze obowiazujace prawo przewiduje stosowne mechanizmy, regulujace zasady
przechowywania, zabezpieczania i udostepniania pracownikom (lub sadom) dokumentéw stanowiacych podstawe
wyliczenia przystugujacych im $wiadczeni, w tym m.in. dochodzonego w niniejszym postepowaniu roszczenia o
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych.

Z niekwestionowanych ustalen, jakie poczynil Sad I instancji wynika co prawda, ze pozwany nie prowadzil ewidencji
czasu pracy powoda, czym niewatpliwie naruszyl nalozone na niego obowiazki, wynikajace z tresci art. 25 ust.
1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze kazdy pracodawca
ma obowiazek prowadzi¢ dokumentacje w sprawach zwigzanych z przebiegiem zatrudnienia pracownikow (art.
94 pkt. 9a k.p.), a wiec m.in. ewidencje czasu ich pracy. Ma to na celu prawidlowe ustalenie wynagrodzenia
poszczegblnych pracownikéw i innych $wiadczen zwigzanych z ich zatrudnieniem. PodkreSlenia wymaga jednak,
ze brak ewidencji czasu pracy konkretnego pracownika nie uprawnia do przyjecia domniemania faktycznego
oraz prawnego o wiarygodno$ci zaprezentowanej przez niego wersji czasu pracy. Nie dziala zatem zasada, ze
skoro pracodawca, Swiadomy swojego obowiazku, dopuécil sie zaniechania w prowadzeniu omawianej ewidencji,
to automatycznie, bezkrytycznie nalezy da¢ wiare twierdzeniom pracownika. Podlegaja one ocenie sadu w toku
postepowania dowodowego, podobnie jak inne ewentualnie przedlozone przez niego dowody poswiadczajace rzekomo
faktycznie przepracowany czas, w tym m.in. notatki, zapiski, czy tez wtasnie wskazane tarczki z tachograféow cyfrowych,
rejestrujace czas pracy kierowcoHw. Brak ewidencji czasu pracy nie zwalnia pracownika z konieczno$ci udowodnienia
swych twierdzen przy pomocy réznych $§rodkéw dowodowych. W tym przypadku obowiazuje wiec ogblna regula
udowodnienia przez powoda twierdzen uzasadniajacych zadanie, zgodnie z treScig art. 232 k.p.c. Jednocze$nie
zaznaczy¢ nalezy, ze pozwany, jako podmiot obowiazany do przechowywania wydruku danych z tachografu cyfrowego,
wobec ich braku w swoim posiadaniu przedstawil do akt sprawy karty przebiegu pojazdu za okres od kwietnia 2013 r.
do pazdziernika 2014 r. Zawieraly one informacje o dniach, w ktérych powdd $wiadczyl prace, o godzinie zaladunku
i roztadunku towaru. Slusznie zatem Sad Rejonowy wskazal, ze na tej podstawie istniala mozliwo$¢ odtworzenia
czasu pracy powoda, a co za tym idzie obliczenia naleznoSci za prace w godzinach nadliczbowych. Jednakze w pi$émie
procesowym z dnia 23 listopada 2016 r. pelnomocnik powoda cofnal wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego sadowego, uzasadniajac, ze przedstawione przez pozwanego karty przebiegu pojazdu nie
odzwierciedlaja rzeczywistego czasu pracy powoda, nie przedktadajac przy tym zadnych innych dowodéw na wskazang
powyzej okoliczno$é. W tym zakresie powdd, dzialajacy za poSrednictwem profesjonalnego pelnomocnika, nie wykazat
zadnej inicjatywy dowodowej, natomiast nie mozna bezrefleksyjnie przyjmowaé, ze pracownik zawsze méwi prawde.
Ochronna funkcja prawa pracy nie moze przekreslac regul procesu - art. 6 k.p.c. Pracownik powinien wykazaé¢ swoje
racje w procesie. Powod za$ w zakresie zadania o zasgdzenie na jego rzecz wynagrodzenia za godziny nadliczbowe nie



przedlozyl zadnych dowod6w na poparcie swoich twierdzen. Racja ta winna by¢ natomiast wykazana w procesie, czego
powdd w niniejszej sprawie nie uczynil. Pracownik nie moze otrzymacé korzystniejszej roli procesowej wywodzonej
wylgcznie z faktu bycia pracownikiem. Dlatego tez Sad Rejonowy prawidlowo stwierdzil, ze powod nie sprostal
ciezarowi udowodnienia zasadno$ci roszczenia o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe oraz diety z tytutu podrézy
shuzbowej, co czyni oczywiScie bezzasadnymi zarzuty naruszenia art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz art. 94 pkt.
9a k.p. i art. 25 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze sprawa o wynagrodzenie za prace jest sprawg o dochdd przystugujacy pracownikowi
w postaci zaplaty za §wiadczona na rzecz pracodawcy prace w ramach stosunku pracy, a jezeli tak, to bezsprzecznie
brak mozliwosci $cislego udowodnienia wysoko$ci zadania lub nadmiernej trudno$ci w udowodnieniu tejze wysokosci,
uprawnia i zarazem zobowigzuje Sad do zasadzenia odpowiedniej sumy wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu
wszystkich okolicznos$ci sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2007 r., I PK 61/07). Komplikacje
dowodowe w zakresie dokladnego wskazania dat i rozmiaru wykazywanej przez powoda pracy w godzinach
nadliczbowych moga by¢ rozwigzane przez Sad przez zasadzenie odpowiedniego wynagrodzenia wedlug oceny opartej
na rozwazeniu wszystkich okolicznoSci sprawy (art. 322 K.c.) (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
23 listopada 2001 r., I PKN 678/00). Niemozno§¢ Scislego ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych nie uzasadnia oddalenia powddztwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 1999 r., I PKN
665/98). Niemniej jednak Sad nie moze przez zastosowanie art. 322 k.p.c. zwolni¢ powoda z ciezaru gromadzenia
materialu procesowego i dowodzenia faktow. Z tego wzgledu zastosowanie art. 322 k.p.c. mozliwe jest dopiero,
jezeli powod wyczerpal wszelkie mozliwe §rodki dowodowe. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 20
pazdziernika 2015 r. I ACa 298/15). W sytuacji, gdy pracownik udowodnil, ze pracowal w godzinach nadliczbowych,
a jedynie - wobec nieprowadzenia przez pracodawce ewidencji czasu pracy - nie moze udowodnié¢ dokladnej liczby
przepracowanych godzin, ustalenie wynagrodzenia moze nastapic¢ wedlug regul z art. 322 k.p.c. Za naruszenie tego
przepisu mozna za$§ uznaé nie tylko jego niezastosowanie i calkowite oddalenie powddztwa przy jednoczesnym
ustaleniu, ze zasada zostala udowodniona, a jedynie brak jest dostatecznych dowodow na wysoko$é zadania, ale
takze jego bledne zastosowanie, polegajace na arbitralnym ustaleniu wysokosci ,odpowiedniej sumy”, bez rozwazenia
wszystkich okoliczno$ci sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2015 r. III PK 152/14). Niemozno$é
z art. 322 k.p.c. polega na tym, ze sad, nie majac obowiazku przeprowadzenia uzupehiajacych dowodéow z urzedu,
powinien, kiedy fakt poniesienia szkody jest bezsporny, podjaé probe ustalenia jej wysokoSci na podstawie oceny
opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznoS$ci sprawy. Decyzja sagdu oparta na art. 322 k.p.c. - zarébwno pozytywna,
jak i negatywna - wymaga przedstawienia uzasadnienia nawigzujacego do przeslanek zastosowania tego przepisu,
ocenionych w powigzaniu z tymi okoliczno$ciami (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 listopada 2014
r. I ACa 936/13). Reasumujac uprawnienie sagdu do szacunkowego okreslenia wysokos$ci naleznego odszkodowania
powstaje jedynie wtedy, kiedy nie tylko bezsporny jest fakt poniesienia szkody, ale i gdy $cistle udowodnienie
wysokoSci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione. Przy czym kontrola instancyjna w tym zakresie dotyczy
zaro6wno wskazanych okolicznoSci jak i samego ustalenia wysoko$ci ,,odpowiedniej” sumy. W ocenie Sadu Okregowego
ustalenia poczynione w sprawie nie pozwalaja na ocene sposobu oszacowania naleznych powodowi $§wiadczen. Powdd
nie wskazal jak oszacowal dochodzona przez siebie kwote, a takze co dokladnie sie na nig sklada, m.in. czy normalne
wynagrodzenie, czy np. rowniez i okre§lone dodatki. Powyzsze sprawia, iz niemozliwa jest ocena, czy rzeczywiscie
kwoty w wysokosci 28.557,81 zl tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz w wysokoSci
3.045,00 z} tytulem diety, sa w okoliczno$ciach niniejszej sprawy chociazby szacunkowo adekwatne do poniesionej
przez powoda szkody.

Jak juz zostalo wskazane, to na pracodawcy cigzy obowiazek prowadzenia rzetelnej ewidencji czasu pracy oraz
dokumentacji pracowniczej potwierdzajacej system i rozklad czasu pracy pracownika. Na gruncie rozpoznawanej
sprawy co bylo bezsporne strona pozwana nie prowadzita ww. ewidencji czasu pracy, co jednak nie zwalnialo powoda
z nalozonego na niego obowiazku dowodzenia faktow, z ktorych wywodzi on skutki prawne. Tym samym powdd
wszelkimi dowodami moégl wykazywaé, iz pracowal w nadgodzinach. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze powod w tej
materii nie jest konsekwentny. W odpowiedzi na sprzeciw z dnia 9 maja 2016 r. powdd wskazywal bowiem, ze
jego rzeczywisty czas pracy zostal udokumentowany tarczkami tachografu oraz kartami drogowymi, jak rowniez



wydrukami z tankowania prowadzonych przez niego pojazdéw. Z kolei podnoszac w apelacji zarzut naruszenia art.
227 k.p.c.iart. 322 k.p.c. pow6d wskazal, iz bezzasadnym byloby dopuszczenie w niniejszej sprawie dowodu z opinii
bieglego sadowego z zakresu odczytu karty przebiegu pojazdu, albowiem na jej podstawie mozna jedynie odczytac date
igodzine dojazdu do miejsca zaladunku oraz zakonczenia roztadunku, co nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. Powod poza wlasnymi wyliczeniami zawartymi w pozwie, nie przedstawil zadnych §rodkéw dowodowych, czy
to osobowych, czy rzeczowych, wskazujgcych na ilo§¢ przepracowanych godzin nadliczbowych, jak roéwniez podrézy
stuzbowych. Zaniechanie procesowe profesjonalnego pelnomocnika w tej kwestii nie moze natomiast obligowaé¢ Sadu
do prowadzenia postepowania dowodowego z urzedu na korzy$¢ jednej ze stron (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
8 grudnia 2015 r., IT PK 294/14). W tozsamy sposo6b wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 czerweca 2010
r. (Il PK 3679/09) stwierdzajac, ze zaniechanie prowadzenia ewidencji czasu pracy pracownika przez pracodawce
nie oznacza, ze kazdorazowo i bezkrytycznie sad pracy powinien przyjmowaé za miarodajng wersje czasu pracy
przedstawiong przez pracownika. W szczegdlno$ci nie jest uprawnione odwrécenie ciezaru dowodu i twierdzenie, ze
w takiej sytuacji wiarygodna jest wersja podawana przez pracownika, chyba, ze pracodawca wykaze, iz pracownik
nie pracowal w takim rozmiarze jak twierdzi. Stusznie zauwazyt Sad I instancji, ze powod nie przedstawil zadnego
dokumentu mogacego, w oparciu o zeznania §wiadkow, udowodnié¢ wymiar jego pracy w godzinach nadliczbowych.
Takiego wymiaru pracy w godzinach nadliczbowych nie potwierdzaja w istocie zeznania §wiadkéw. Nie mozna
ponadto uznaé, ze w niniejszej sprawie nie jest mozliwe $ciste udowodnienie rozmiaru pracy wykonywanej ponad
obowigzujace normy czasu pracy, a w konsekwencji wynagrodzenia za te prace. W toku skladanych zeznan §wiadkowe
wskazywali bowiem na potencjalne Zrodla dowodowe z dokumentéw prywatnych w postaci kart drogowych lub
wykreséwek z rejestratora czasu pracy kierowcédw. Co istotne, w aktach sprawy znajduje sie takze lista plac, podpisana
przez powoda, ktéry tym samym pokwitowal odbioér calej sumy wynagrodzenia. Jednoczesnie pojazd za pomoca,
ktorego wykonywana byla praca wyposazony byl w urzadzenie rejestrujace czas pracy kierowcy. W zwiazku z
powyzszym pracodawca mogl kontrolowaé oraz ewidencjonowaé czas pracy pracownika, nie tylko za pomoca listy
zawierajgcej godziny rozpoczecia oraz zakonczenia pracy, ale rowniez za pomocg wykresowek, wytwarzanych przez
urzadzenie rejestrujace czas pracy kierowcy. Powod jednak, pomimo wskazania w pozwie, ze jest w posiadaniu tarczek
za okres jazdy od potowy 2013 r. do pazdziernika 2014 r. odmowit przedlozenia tych dowodow, jak réwniez nie zwrdcil
ich pracodawcy, ktory nie posiadatinnego rejestru czasu jego pracy. W wyroku z dnia 14 maja 2012 r. (IIPK231/11) Sad
Najwyzszy wskazal natomiast, ze pracownik, ktéry uniemozliwia pracodawcy ewidencjonowanie czasu pracy unikajac
skladania informacji o godzinach rozpoczecia i zakonczenia pracy, a takze przypadkach opuszczenia pracy nie moze
skutecznie podnosié zarzutu, ze jego czas pracy nie byl nalezycie dokumentowany. Na udowodnienie liczby godzin
nadliczbowych strona powodowa mogla takze skorzystac z kart drogowych ztozonych przez pozwanego, na ktére m.in.
powolywala sie w pi§mie procesowym z dnia 9 maja 2016 r. w celu wykonania opinii przez bieglego sadowego z zakresu
czasu pracy kierowcy, jednak pelnomocnik powoda zaniechal Zadania przeprowadzenia wskazanego dowodu. Tym
samym zarzuty apelacji tym przedmiocie nie moga przynie$¢ spodziewanych przez skarzacego skutkow instancyjnych
i prowadzié¢ do uwzglednienia pow6dztwa w powyzszym zakresie. Sad I instancji wyja$nil bowiem podstawe prawna
wyroku i wszechstronnie rozwazyl material dowodowy wobec, czego za bezzasadne nalezy uzna¢ zarzuty naruszenia
art. 227 k.p.c. w zwiazku z art. 322 k.p.c.

Niezasadny jest takze zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c. Zarzut ten nie moze polegac¢ na
zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, a co za tym idzie, korzystnej dla
niego oceny materialu dowodowego. Wnoszgcy apelacje moze podnosié ten zarzut, wykazujac jednocze$nie, ze Sad
I instancji naruszy}l ustanowione w art. 233 § 1 k.p.c. zasady oceny wiarygodnoéci i mocy dowodéw, a naruszenie
to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy. Podnie$¢ przy tym trzeba, ze swobodna ocena dowodéw dokonywana
jest przez pryzmat wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego zasobu doswiadczen zyciowych, ale
powinna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
§rodkéw dowodowych i - wazgc ich moc oraz wiarygodnos¢ - odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, IT UKN 685/98). W szczeg6lnoSci nie mozna zarzuci¢ Sadowi
I instancji, ze wyprowadzil logicznie bledny wniosek z ustalonych przez siebie okolicznoSci, czy tez ze przyjal fakty za
ustalone bez dostatecznej podstawy, tj. fakty ktore nie zostaly potwierdzone dowodami, badz przeciwnie, ze uznat za



nieudowodnione pewne fakty, pomimo istnienia ku temu dostatecznej podstawy w zebranym materiale, a jego wyrok
nie odpowiada prawu. Dokonana przez Sad I instancji ocena materialu dowodowego i poczynione na tej podstawie
ustalenia faktyczne mieScily sie w granicach wyznaczonych przez art. 233 § 1 k.p.c. W zestawieniu ze zgromadzonym
w sprawie materialem dowodowym, zarzuty pozwanego stanowig polemike z oceng dowoddéw przeprowadzona przez
Sad Rejonowy. Dla skutecznego postawienia zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest wskazanie
przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sagdu w tym zakresie. W szczegdblnos$ci skarzacy powinien wskazac, jakie
kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej
lub nieslusznie im je przyznajac. Nalezy rowniez podkresli¢, ze ocena zeznan §wiadkéow nalezy do Sadu I instancji
i nie ulega w zasadzie kontroli odwolawczej, jezeli jest zgodna z okolicznoSciami sprawy i nie wykazuje bledu
logicznego w rozumowaniu. W niniejszej sprawie kwestionowanych przez powoda ustalen faktycznych, Sad Rejonowy
dokonal na podstawie dowodéw wskazanych w uzasadnieniu, ktérych ocena nie zostala skutecznie podwazona w toku
postepowania. Zeznania §wiadkoéw zostaly bowiem ocenione przez Sad z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci
sprawy, w tym relacji miedzy treécia ich zeznan, a innymi dowodami w sprawie. Sad I instancji w tresci uzasadnienia
wskazal rowniez fakty, ktére uznal za udowodnione, dowody, na ktérych sie opart oraz wyjasnil podstawe prawng
wyroku. Wywod Sadu Rejonowego umozliwial zatem dokonanie merytorycznej oceny wydanego rozstrzygniecia.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, samo przytoczenie w apelacji odmiennej wlasnej oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego nie moze by¢ uznane za wystarczajace do podwazenia dokonanych przez Sad I
instancji ustalen faktycznych oraz ich oceny i znaczenia, jako przestanek rozstrzygniecia sprawy i nie uzasadnia
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia 1969 r., w sprawie PR
228/69 oraz z dnia 7 stycznia 2005 r., w sprawie IV CK 387/04). W realiach rozpoznawanej sprawy, w odniesieniu do
zeznan $wiadka W. D., skarzacy wskazywal, iz ww. §wiadek potwierdzil, ze tarczki tachografu byly przez pracodawce
gubione, jak rowniez byly podmieniane przez kierowcoéw w trakcie trwania podrozy stuzbowej. Z zeznan tych wynika
jednak okoliczno$¢ wprost przeciwna, a mianowicie, ze kierowcy uzywali tarczek tachografu, jednak zdarzalo sie,
ze to oni te tarczki niszczyli. Ponadto Swiadek wskazal, ze kierowcy musieli zdawaé pracodawcy tarczki tachografu,
jak réwniez karty drogowe co pare dni, ale nie wszyscy respektowali ta powinno$¢, albowiem nikt nie kwitowal
zwrotu tarczek tachografu. W tej mierze zeznania te pozostaja zgodne z zeznaniami pozostalych przestuchanych
w sprawie $§wiadkéw. W tym miejscu zaakcentowac nalezy, ze powdd, zatrudniony u pozwanego na stanowisku
kierowcy mial obowigzek zdawania analogowych tarczek tachograféw z przewozéw dokonywanych osobiScie na
danym pojezdzie po zakonczeniu kazdego miesigca, czy tez okresu pracy w trasie i powinien je mie¢ przez 28 dni
od zakonczenia jazdy, co oznacza ogdlnie mozliwo$é przesuniecia czasowego okolo 2 miesiecy. W tym zakresie,
przeshuchani w sprawie §wiadkowie, zgodnie zeznali, ze 0 obowigzku zdawania tarczek wiedzieli i ze zdawali je predzej
czy pOzniej, albowiem tarczki te byly pracodawcy potrzebne z uwagi na mozliwe kontrole ze strony Panstwowej
Inspekcji Pracy i Inspektorow Ruchu Drogowego. Z kolei fakt, ze niektorzy kierowcy tarczki niszczyli badz podmieniali
nie moze w tej mierze obcigzaé¢ pracodawcy, ktory co prawda jest odpowiedzialny za prawidlowe ewidencjonowanie
czasu pracy pracownikéw, jednak nie moze tego czynié z uwagi na lekcewazacy stosunek niektérych kierowcow do
nalozonych na nich obowiazkéw pracowniczych. Takim zachowaniem ww. pracownicy niewatpliwie przyczyniali sie
do powstawania po stronie pracodawcy nieprawidlowoSci zakresie rejestrowania czasu pracy i prowadzenia jego
ewidencji, a tym samym dzialali na szkode pracodawcy poprzez zabor lub uszkodzenie jego mienia lub mienia jego
kontrahentéw, jak réwniez poprzez odmowe wykonania zgodnego z prawem polecenia stuzbowego zwierzchnika, co
stanowi naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych. W zwigzku z faktem, ze powo6d nie zwrécil pracodawcy
tarczek tachografu za okres od czerwca 2013 r. do pazdziernika 2014 r., do czego dodatkowo byt zobligowany pismem
z dnia 1 pazdziernika 2015 r., pracodawca prawidlowo zlozyl w Prokuraturze Rejonowej W. w W. zawiadomienie
o podejrzeniu popelienia przestepstwa Sciganego z urzedu przez powoda, ktéry we ww. okresie czasu, wedlg z
gbry powzietego zamiaru przywlaszczyl powierzone mienie w postaci dokumentéw rejestrujgcych m.in. przejechang
przez pojazd droge — tarczki tachografu nalezace do pracodawcy. Niewatpliwie, gdyby to po stronie pracodawcy
lezala przyczyna braku posiadania wskazanych tarczek tachografu, to nie zlozylby on zawiadomienia o popelieniu
przestepstwa przez konkretnego pracownika do Prokuratury, narazajac sie tym samym na odpowiedzialno$é¢ karna
za skladanie falszywych zeznan.



Kwestionujac ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego w oparciu o zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., skarzacy
powolywat sie rowniez na fakt, iz poza czynno$ciami kierowcy w firmie pozwanego wykonywat takze inne nalozone
na niego obowiazki pracownicze. Wskaza¢ jednak nalezy, ze w pozwie z dnia 9 stycznia 2015 r., jak rowniez w toku
dalszego postepowania, powdd dochodzac roszczenia o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych odnosit
sie wylacznie do obowiazkéw stluzbowych, polegajacych na wykonywaniu transportu samochodem ciezarowym na
terenie kraju. W tym miejscu zaznaczenia wymaga, ze niewatpliwie czas pracy kierowcy to nie tylko czas prowadzenia
pojazdu, ale takze czas ,innej pracy” oraz czas tzw. ,dyspozycyjnosci”. Powdd nie zapisywal jednak na tarczach
tachografu ww. czasu (nie operowal przelacznikiem grup czasowych), ale jedynie czas jazdy pojazdu. To za$ obciaza
powoda, jako ze to on zapisy na tarczach tachografu prowadzil nieprawidlowo. Nie mozna takze uznadé, jak chce tego
apelujacy, aby w czas pracy jego ustali¢ na podstawie zestawienia przepracowanych godzin nadliczbowych i kwot
nalezno$ci brutto. Co prawda w zestawieniu tym pod konkretnymi miesigcami znajduje sie wymiar czasu pracy, ale
nie mozna przyjac czego dokladnie wymiar ten dotyczy i jak przeklada sie on na okreslona liczbe godzin, poniewaz nie
ma informacji o godzinach wykonywania jazdy, innej pracy oraz dyspozycyjnoéci. W zwigzku z tym nie uwzglednienie
przez Sad Rejonowy zapisbw w zestawieniu sporzadzonym przez powoda bylo prawidlowe. Odnoszac sie natomiast
do kwestii zwigzanej z wyplata na rzecz powoda ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wskazac
nalezy, ze pracodawca przedstawil listy plac, z ktérych wynika, ze wyplacil powodowi ww. naleznosci. Z listy plac za
miesiac listopad 2014 r. podpisanej przez powoda wynika, Ze pozwany wyplacil powodowi kwote 921,05 zl tytulem
ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy oraz kwote 1.390,62 z} tytulem wynagrodzenia
chorobowego (k. 211). Zdaniem Okregowego, pracodawca wykazal zatem, ze wyplacil powodowi ww. naleznosci, zatem
Sad I instancji prawidlowo uchylil wyrok zaoczny z dnia 19 sierpnia 2015 r., wydany w sprawie o sygn. akt VI P 10.15
w punkcie 4 i 5. Z tych wszystkich wzgledéw, nie mozna zatem uznac, ze Sad I instancji dopuscil sie naruszenia art.
233 §1k.p.c.

Zgodnie z art. 55 § 1' k.p. pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace w trybie okreslonym w § 1 takze wtedy, gdy
pracodawca dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika, w takim przypadku
pracownikowi przystuguje odszkodowanie w wysoko$éci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, a jezeli umowa o
prace zostala zawarta na czas okres$lony lub na czas wykonania okreslonej pracy - w wysoko$ci wynagrodzenia za okres
2 tygodni. Sad Okregowy podziela w tym zakresie rozwazania Sadu Rejonowego, ktory wskazal, ze rozwigzanie umowy

o prace w trybie przewidzianym w art. 55 § 1' k.p. nie przesadza jeszcze o prawie pracownika do odszkodowania. Prawo

do rekompensaty finansowej z art. 55 § 1 k.p. zalezy bowiem od stwierdzenia, ze rozwigzanie umowy o prace bylo
uzasadnione. Wynika to z faktu, ze jedna z przeslanek tego odszkodowania jest ,dopuszczenie” sie przez pracodawce
ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw. Gdy za$ tego ,dopuszczenia sie” nie ma, a wiec gdy fakt wskazany
przez pracownika nie mial miejsca, roszczenie o odszkodowanie nie moze powstaé i pracodawca nie ma obowigzku
wyplacania §wiadczenia. Zatem odszkodowanie pracownik powinien otrzymac tylko wowczas, gdy wskazane przez
niego powody rozwigzania umowy o prace faktycznie mialty miejsce. Zdaniem Sadu Okregowego powdd nie udowodnil,
ze wskazana przez niego przyczyna rozwigzania umowy o prace jest uzasadniona. Z przeprowadzonego postepowania
dowodowego nie wynika bowiem w jakich dniach pracodawca wyplacal powodowi wynagrodzenie ani czy robil to z
op6znieniem. Material dowodowy zgromadzony w sprawie nie odzwierciedlal faktu wyptat wynagrodzenia powoda
z op6znieniem. W ocenie Sadu Okregowego powdd nie sprostal ciezarowi udowodnienia faktu, iz wreczone przez
niego pracodawcy rozwigzanie umowy o prace bylo uzasadnione. Dlatego w ocenie Sadu II instancji nie zasluguje na

uwzglednienie roszczenie powoda o zaplate odszkodowania wynikajacego z art. 55 § 1' k.p. Z tych tez wzgledéw, Sad
Rejonowy prawidtowo uchylil wyrok zaoczny z dnia 19 sierpnia 2015 roku, sygn. VI P 10/15 w punkcie 1.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Okregowego, apelacja powoda stanowi jedynie pozbawiona oparcia w materiale
dowodowym polemike z prawidlowymi ustaleniami i stanowiskiem Sadu I instancji i jako taka nie moze zastugiwac
na uwzglednienie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy w pkt. 1 sentencji wyroku, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje,
jako bezzasadna.



Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego zawarte w pkt. 2 sentencji wyroku znajduje podstawe w tresci art.
98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcié¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Wysoko$¢ kosztéw zastepstwa
procesowego naleznych stronie pozwanej, Sad Okregowy ustalil na podstawie § 9 ust. 2 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt.
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(Dz.U. z 2015 1. poz. 1800).
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