sygn. akt VII Pa 69/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 paZzdziernika 2017 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wlodzimierz Czechowicz

Sedziowie: SO Monika Roslan-Karasinska

SO Malgorzata Jarzabek (spr.)

Protokolant: sekretarz sadowy Monika Bak-Rokicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2017 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa M. J.

przeciwko Spoéldzielni (...) w W.

o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach pracy

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 21 grudnia 2016 r., sygn. VI P 148/16

1. oddala apelacje,

2. zasgdza od Spoéldzielni (...) w W. na rzecz M. J. kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

SSO Malgorzata Jarzabek SSO Wlodzimierz Czechowicz SSO Monika Rostan-Karasifiska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2016 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Péinoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu sprawy z powddztwa M. J. przeciwko Spéldzielni (...) w W. o przywrdcenie
do pracy na dotychczasowe warunki pracy i placy w pkt 1 przywrdcit powddke M. J. na poprzednie warunki pracy i
placy w pozwanej Spoéldzielni (...) w W., w pkt 2 nie obcigzyt pozwanej kosztami zastepstwa procesowego, w pkt 3
odstapil od obcigzenia pozwanej kosztami sgdowymi w postaci oplaty od pozwu, od ktérej zwolniona byla powodka.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia i rozwazania Sqdu Rejonowego:

Powodka M. J. byla zatrudniona przez pozwang Spoéldzielnie (...) w W. na podstawie umowy o prace od 1993 r., w
tym od 1 lutego 2012 r. na czas nieokreslony, na stanowisku monter termostatow, w pelnym wymiarze czasu pracy,
ze Srednim wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 1 947,82 zl brutto.

W okresie objetym sporem powddka pelila funkcje przewodniczacej zwiazku zawodowego (...) dzialajacego u
pozwanej (okoliczno$¢ niesporna). Prezesem pozwanej spoldzielni w okresie od marca 2015 r. do kwietnia 2016



r. byl K. L. (1), a po jego rezygnacji R. K.. Na tozsamym stanowisku co powddka zatrudnionych bylo okolo 20
pracownikdéw. W wiekszo$ci pozwana zatrudniala osoby niepelnosprawne oraz emerytéw. W zwiazku z kryzysem
ekonomicznym od 2015r. do marca 2016 r. pozwana objeta zostala przestojem ekonomicznym. Rynek krajowy
ulegl zalamaniu, ograniczono sprzedaz do Rosji i Ukrainy i w zwigzku z tym, znacznemu zmniejszeniu ulegata ilosé
zamoéOwien. Przestdj byl zauwazalny i dotkliwy. Pracownicy wiedzieli o zlej kondycji finansowej pozwanej. Pozwana
otrzymala dofinansowanie do wynagrodzen pracownikéw z Urzedu Marszalkowskiego, ale z uwagi na niewielka
ilo§¢ zamoéwien Zarzad zmuszony byl wdrozyé¢ $rodki zaradcze. Wobec tego prezes K. L. (1) prowadzil rozmowy z
bezposrednimi przelozonymi oraz zwigzkami zawodowymi na temat ograniczenia zatrudnienia. Prezes rozmawial
roéwniez z pracownikami, w tym z pow6dka, odno$nie wypowiedzen zmieniajacych. W trakcie takiej rozmowy powddka
poinformowala prezesa o swojej trudnej sytuacji materialnej, wynikajacej m.in. z koniecznosci splacania kredytu.
Ostatecznie, z uwagi na sprzeciw i niezadowolenie ogétu pracownikow, prezes odstapil od zlozenia wypowiedzen
umow o prace.

Z uwagi na zlg sytuacja gospodarcza, uchwala nr (...) Rady Nadzorczej z dnia 31 marca 2016 r. podjeto decyzje
o zmniejszeniu zatrudnienia. W zwiazku z trudnoéciami ze sprzedaza wyrobow na rynku rosyjskim i ukrainskim,
spadkiem wartoSci rubla w stosunku do dolara i zmniejszonym zainteresowaniem wyrobami pozwanej, w dniu
1 kwietnia 2016 r. pozwana zawarla z dzialajacymi u niej zwigzkami zawodowymi (...) porozumienie w sprawie
ograniczenia wynagrodzen wszystkich pracownikéw Spoéldzielni. W porozumieniu ustalono, ze od 1 kwietnia 2016 r.
osoby, ktorych podstawa placy zasadniczej brutto jest mniejsza lub rowna kwocie 3.500 zl beda mialy ograniczong
place zasadnicza brutto o 20%, a osoby, ktorych podstawa placy zasadniczej brutto jest wieksza od 3.500 zl, beda
mialy ograniczona place zasadnicza brutto o 25%. Zaznaczono, ze ograniczenie wprowadza sie na jeden miesiac z
mozliwo$cia przedltuzenia na dwa kolejne miesigce Zawarto réwniez porozumienie w sprawie czasowego zawieszenia
wybranych postanowien Regulaminu Pracy i Placy, w tym prawa do nagrody jubileuszowej, odprawy emerytalnej i
rentowej, na okres od 1 lutego 2016 r. do 1 lutego 2017 .

W dniu 28 kwietnia 2016 r. poinformowano pracownikéw, ze w zwiazku z trudng sytuacja finansowa, Zarzad
Spéldzielni(...) w porozumieniu z Organizacja Zakladowa(...)ustalil, iz od dnia 1 maja 2016 r. wprowadzone zostang
ograniczenia wymiaru czasu pracy dotychczasowych pracownikéw. W ramach tej zmiany zmniejszono do 0,5 etatu
wymiar czasu pracy nastepujacych osob: A. A., M. D, A. G, K. B, K. K,, B. K.. Z kolei powddce, Z. W. i M. O.
ograniczono wymiar czasu pracy do 0,75 etatu. Ponadto wskazano, ze umowe o prace rozwiazuje sie z pracownikami:
L. B, M. S. (1), M. W.,, M. S. (2) i H. W.. Niniejsza lista konsultowana byla z kierownikami poszczegélnych
dzialéw. Jako kryterium doboru do wypowiedzenia warunkdéw pracy i placy pozwany przyjat przydatnosé dla firmy
oraz posiadanie innych Zrédel utrzymania np. emerytura. Zlozone przez pozwang wypowiedzenia dotyczyly przede
wszystkim os6b niepelnosprawnych. Czes$¢ os6b z listy ostatecznie nie otrzymata wypowiedzenia. M. D. i H. W. mieli
umowy terminowe, ktora wygasly. Z kolei M. S. (2) otrzymal wypowiedzenie w zwigzku z absencja chorobowa. T. K. i
M. L. odeszli za porozumieniem stron, za§ M. S. (1) dopiero niedawno otrzymala wypowiedzenie.

W dniu 9 maja 2016 r. pozwana wypowiedziala pow6dce warunki umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia, ktérego uplyw przewidziano na dzien 31 sierpnia 2016r. Jako przyczyne wypowiedzenia
wskazano zmiany organizacyjne majace na celu poprawe dzialalnoSci spéldzielni. Po uplywie okresu wypowiedzenia,
tj. od 1 wrze$nia 2016 r. zaproponowano powddce 2 etatu za wynagrodzeniem 925 zl brutto miesiecznie. Pozostale
warunki umowy o prace nie ulegly zmianie. W wypowiedzeniu pozwana zawarla pouczenie o czasie, miejscu i trybie
wniesienia odwolania, jednak nie podala kryteriéw jakie przyjela typujac pracownikéw do wypowiedzenia.

Z uwagi na powyzsze dnia 17 maja 2016 r. M. J. zlozyla pozew przeciwko Spéldzielni (...) w W. o uznanie
wypowiedzenia warunkéw pracy i placy za bezskuteczne, o przywrocenie do pracy i zasadzenie od pozwanego na jej
rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, inicjujac tym samym
postepowanie sgdowe.

Sad Rejonowy powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie materialtu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy,
na podstawie zeznan $wiadka K. L. (1), przestuchania powodki M. J. i prezesa pozwanej- R. K.. Sad Rejonowy dal



wiare zeznaniom Swiadka K. L. (1) z uwagi na fakt, ze byly spdjne i zbiezne z zeznaniami prezesa pozwanej i powddki.
Sad dal wiare takze, co do zasady, zeznaniom stron. Zeznania prezesa pozwanej Sad uznal za wiarygodne albowiem
korespondowaly one z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Jednakze Sad nie dal wiary zeznaniom
powddki w zakresie braku jej wiedzy, co do zlej sytuacji finansowej spoldzielni, albowiem zeznania jej w tym zakresie
pozostaja w sprzecznoéci z zeznaniami §wiadka K. L. (1), ktéry osobiécie rozmawial z pow6dka na ten temat, a ponadto
sam fakt istnienia przestoju w spéldzielni oraz $§wiadczenie przez powodke w pracy z dwutygodniowg przerwa, w
ocenie Sadu, jednoznacznie wskazuja na pogarszajaca sie sytuacje finansowa.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad Rejonowy w pierwszej kolejnoSci wskazal, iz zgodnie z art 42 § 2 k.p.
wypowiedzenie warunkoéw pracy i placy uwaza sie za dokonane, jezeli pracownikowi zaproponowano na pi§mie nowe
warunki. Za$ w oparciu o tres¢ art. 42 § 1 k.p. przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace stosuje sie odpowiednio do
wypowiedzenia wynikajacych z umowy warunkéw pracy i placy. Przepis ten naklada wiec na pracodawce obowiazek
odpowiedniego stosowania do wypowiedzenia warunkéw pracy i placy wszystkich przepisow o wypowiadaniu
uméw o prace. W kazdym przypadku wypowiedzenia zmieniajacego jest zatem konieczne przestrzeganie okresu
wypowiedzenia, zachowanie formy pisemnej oraz pouczenie o prawie odwolania do sadu pracy. Pracownikowi
za$ przyshuguja roszczenia przewidziane na wypadek nieuzasadnionego wypowiedzenia warunkéw pracy i placy.
Warunkiem prawidlowego dokonania wypowiedzenia zmieniajacego dotychczasowe warunki zatrudnienia jest
zaproponowanie pracownikowi na pi$émie nowych warunkéw pracy. Wypowiedzenie zmieniajace nie stanowi sankcji
za uchybienie obowigzkom pracowniczym, zatem wina pracownika nie jest warunkiem skuteczno$ci tej czynnosci
prawnej. Do wypowiedzenia zmieniajacego zastosowanie majq przepisy o definitywnym rozwigzaniu umowy o prace.
Rozwigzanie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest bezprawne we wszystkich przypadkach, gdy nastapilo
Z naruszeniem przepisOw prawa o rozwigzywaniu uméw o prace. Ma to miejsce wtedy, gdy rozwigzano umowe
o prace m.in.: bez spelienia wszystkich wymogéw formalnych dotyczacych formy rozwigzania umowy o prace,
bez zasiegniecia opinii zakladowe]j organizacji zwiazkowej, jezeli takowa dziala w zakladzie pracy, gdy podana
przyczyna wypowiedzenia umowy nie jest prawdziwa. Pracodawca nie wywigzuje sie z obowiazku podania w pi$émie
rozwigzujgcym umowe o prace na czas nieokre§lony przyczyny wypowiedzenia, gdy albo nie wskazuje jej w ogoble, albo
kiedy wskazana przyczyna jest niejasna, niedostatecznie konkretna i niezrozumiala dla pracownika. Ocena podanej
w rozwigzaniu umowy przyczyny pod wzgledem jej konkretyzacji dokonywana jest z perspektywy pracownika. To
pracownik ma wiedzie¢ i rozumieé, z jakiego powodu pracodawca rozwigzal z nim umowe o prace. Pracodawca nie
moze uzupelic¢ braku wskazania konkretnej przyczyny rozwiazania umowy o prace po wniesieniu powddztwa o
przywrdcenie do pracy lub odszkodowanie. Wynikajacy z art. 30 § 4 k.p. wymébg wskazania przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest Sci§le zwigzany z mozliwoécia oceny zasadno$ci rozwigzania
stosunku pracy w tym trybie w rozumieniu art. 45 § 1 k.p., gdyz zakre§la granice kognicji sadu rozstrzygajacego
powstaly na tym tle spor. Niewatpliwie wskazanie w wypowiedzeniu umowy o prace kryteriow doboru pracownikow
do zwolnienia prowadzi do oczywistego wniosku, ze pracodawca stanal przed konieczno$cia wyboru pracownika
do zwolnienia, co z kolei oznacza ograniczenie zatrudnienia w grupie stanowisk o analogicznym charakterze.
W konsekwencji zasadno$¢ dokonanego wypowiedzenia oceni¢ nalezy przez pryzmat zastosowanych kryteriow
typowania do zwolnienia odnoszonych do ogélu pracownikéw zatrudnionych na analogicznych stanowiskach
(wyrok SN z dnia 23 czerwca 2016 r. IIPK 152/15). Powyzsze analogiczne zastosowanie znajdzie do wypowiedzen
zmieniajacych.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Rejonowy wskazal, ze o§wiadczenie o wypowiedzeniu
warunkow pracy i placy zawieralo uchybienia formalne, skutkujgce uwzglednieniem powodztwa. Co prawda
wypowiedzenie zostalo sporzadzone na pi$mie, prawidlowo okre$lono okres wypowiedzenia i rozwigzania umowy o
prace w przypadku nie przyjecia proponowanych warunkéw, zawarto prawidlowe pouczenia o sposobie i terminie
odwolania do Sadu Pracy, wskazano takze przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie warunkéw pracy i placy. Obok
przyczyny wskazanej w wypowiedzeniu zmieniajacym, pozwana nie podala jednak kryterium doboru pracownikow
do ograniczenia zatrudnienia. Dopiero postepowanie dowodowe tak naprawde ujawnilo szczegoély zwiazane z
wytypowaniem powodki oraz cel jaki przy$Swiecal pozwanej. Poprzedni prezes pozwanej K. L. (1) przestuchany w
charakterze $§wiadka nie potwierdzil, ze podawano powddce nawet ustnie przyjete kryteria. Ponadto wskazal, ze



jako kryterium wyboru pracownika do zwolnienia przyjeto przydatno$¢ dla firmy i inne zrédla utrzymania, np.
pobieranie emerytury po czym sam przyznal, ze wiekszo$¢ oséb zatrudnionych u pozwanej pobierala emeryture.
Pozwana jako podstawowa przyczyne wypowiedzenia powodce umowy o prace podala zmiany organizacyjne majgce
na celu poprawe dzialalnosci spoéldzielni. W $wietle ustalonego w sprawie stanu faktycznego Sad Rejonowy nie
mial watpliwosci, ze jest to przyczyna prawdziwa, a powodka jako przewodniczaca zwigzkdéw zawodowych miala
wiedze na temat kondycji finansowej spolki, zawieranych porozumieniach ze zwigzkami w zakresie optymalizacji
kosztow zwigzanych z zatrudnieniem oraz §wiadomo$c¢ wszelkich dzialan jakie pracodawca podejmowat lub zamierzal
podja¢ w tym kierunku. Powbddka sama zeznala, ze toczyly sie rozmowy na temat ograniczenia zatrudnienia
konkretnie, co do pracownikéw wskazanych na liScie. W ocenie Sadu pozwana udowodnila, ze jest to przyczyna
rzeczywista. Pozwana nie zawarla jednak zapisu jakie kryterium przyjeta do wytypowania powodki do wypowiedzenia
jej warunkow pracy i placy. Sad Rejonowy zaakcentowal, ze wypelniajac obowiazek wynikajacy z art. 30 § 4 k.p.,
w wypowiedzeniu umowy o prace pracodawca powinien wskazaé nie tylko podstawowa przyczyne wypowiedzenia,
lecz takze przyczyne wyboru pracownika do zwolnienia z pracy (kryteria doboru), chyba zZe jest ona oczywista lub
znana pracownikowi. Na pracodawcy spoczywa takze ciezar dowodu, ze zastosowal kryteria doboru oraz ze byly one
wlasciwe, w tym w szczeg6lnosci, ze odpowiadaly wymaganiu zastosowania obiektywnych i sprawiedliwych kryteriéw
oceny pracownikow i wynikéw ich pracy.

W sytuacji, gdy rozwigzanie umowy o prace (tu analogicznie wypowiedzenie zmieniajace) dotyczy pracownika
wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby 0s6b zatrudnionych na takich samych lub podobnych stanowiskach
pracy, przyczyna tego wypowiedzenia sa bowiem nie tylko zmiany organizacyjne, czy redukcja etatow, ale takze
okreslona kryteriami doboru do zwolnienia sytuacja danego pracownika. Pracodawca mial obowigzek, zatem albo
w piSmie wskaza¢ obok przyczyny wypowiedzenia takze kryteria doboru pracownika, albo skladajac wypowiedzenie
omoéwié z pracownikiem bardzo dokladnie, dlaczego to on zostal wytypowany z calej grupy pracownikéow
zatrudnionych na tozsamych stanowiskach. W ocenie Sadu Rejonowego, stwierdzenie, ze byly to wzgledy ekonomiczne
i spoleczne jest nazbyt ogblne, a tym samym niewystarczajace.

W ocenie Sadu, powyzsze skutkowalo wiec uznaniem, ze wypowiedzenie zmieniajace bylo wadliwe z przyczyn
formalnych albowiem zawieralo zbyt ogo6lna i niekonkretna przyczyne z uwagi na brak wskazania w nim kryterium
doboru pracownikéw.

Sad Rejonowy podkreslil, iz zgodnie z art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace
zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy -
stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskutecznos$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu
- 0 przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Sad pracy moze nie
uwzgledni¢ zadania pracownika uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrécenia do pracy, jezeli ustali, ze
uwzglednienie takiego zadania jest niemozliwe lub niecelowe. W takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu
(art. 45§ 2 k.p.)

Majac na wzgledzie art. 42 § 1 k.p., zgodnie z ktérym przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace stosuje sie
odpowiednio do wypowiedzenia wynikajacych z umowy warunkéw pracy i placy, Sad rozpoznajac niniejsza sprawe
uznal, ze przywrdcenie powodki do pracy na poprzednie warunki pracy i placy jest obecnie mozliwe i celowe.
Dokonujac takiego rozstrzygniecia Sad Rejonowy wzialt pod uwage fakt, iz wypowiedzenie zmieniajace oparte bylo
na przyczynach niezwigzanych z osoba pracownika, a pracodawca jako podmiot profesjonalny naruszyl wymogi
formalne obowigzujace przy wypowiadaniu umoéw - warunkéw pracy i placy. Miedzy stronami nie istnieje tez sytuacja
konfliktowa, za$§ pozwany ma realna mozliwo$¢ zatrudniania powddki na poprzednich warunkach. Wobec tego Sad
uwzglednil zadanie powddki o przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., nie obciazajac pozwanej kosztami procesu. Sad
Rejonowy, biorgc pod uwage sytuacje finansowa pozwanej, zgodnie z zasada shuszno$ci, nie obciazyl pozwanego
kosztami procesu ( wyrok Sagdu Rejonowego z dnia 21 grudnia 2016 r. wraz z uzasadnieniem, k.108,114-121 a.s.).



Od wyroku Sqdu I instancji apelacje zlozyl pozwany, zaskarzajqc go w calosci.
Pozwany zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

I. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia
zyciowego, polegajace na uznaniu, iz wypowiedzenie zmieniajagce wreczone powoddce zawieralo zbyt ogolng i
niekonkretng przyczyne, podczas gdy z zeznan samej powddki oraz uzasadnienia Sadu wynika, ze przyczyna
wypowiedzenia zmieniajacego jest prawdziwa, rzeczywista, a powddka miala wiedze o przyczynach wreczenia jej
wypowiedzenia zmieniajacego przez pozwana,

II. naruszenie prawa materialnego poprzez bledne zastosowanie art. 30 § 4 k.p. w zw. z art. 42 § 1 k.p. w zw. z art.
45 § 1 k.p. i uznanie, ze pozwany nie podal konkretnej przyczyny wypowiedzenia zmieniajacego, w zwigzku z czym
wypowiedzenie warunkéw pracy nalezy uznac za bezskuteczne, a co doprowadzilo do nieuzasadnionego przywrocenia
powodki do pracy na poprzednich warunkach zatrudnienia.

Wobec powyzszego pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa i zasadzenie
od powddki na jego rzecz kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych ( apelacja pozwanej z dnia 13 lutego 2017 1, k.125-128 a.s.).

Powdédka w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie w calosci oraz o zasqdzenie od pozwanej
na swoja rzecz kosztow postepowania za II instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

Odnoszac sie do zarzutdw pozwanej powddka wskazala, ze w pelni podziela ustalenia Sadu I instancji. W ocenie
powddki zarzuty pozwanej dotyczace naruszenia przepisow prawa nie znajduja uzasadnienia w stanie faktycznym
sprawy, dlatego apelacja winna by¢ oddalona (odpowiedZ na apelacje pozwanej z dnia 27 marca 2017 r., k.145-146 a.s.).

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej, jako pozbawiona uzasadnionych podstaw prawnych, podlega oddaleniu.

Sad Rejonowy poczynil w niniejszej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy aprobuje i przyjmuje
za wlasne. Rowniez dokonana ocena prawna nie nasuwa zastrzezen, co do wlaéciwej wykladni przepiséw prawa oraz
ich prawidlowego zastosowania. Wobec tego zbednym jest ich szczegélowe powtarzanie w niniejszym uzasadnieniu
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., II UKN 61/97, Legalis, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, Legalis).

Na wstepie rozwazan prawnych wskazac nalezy, ze prawidlowe rozstrzygniecie kazdej sprawy uzaleznione jest od
spelnienia przez sad dwoch naczelnych obowiazkéw procesowych, tj. przeprowadzenia postepowania dowodowego
w sposéb okre§lony przepisami procesowymi oraz dokonania wszechstronnej oceny caloksztaltu okolicznoSci
ujawnionych w toku rozprawy gléwnej. Przy czym rozstrzygniecie to winno réwniez znajdowaé oparcie w przepisach
prawa materialnego adekwatnych do poczynionych ustalen faktycznych. Rozpoznanie zarzutéw apelacji winno
w pierwszej kolejnosci dotyczy¢ zarzutOw naruszenia prawa procesowego oraz tych, odnoszacych sie do ustalen
faktycznych w sprawie, albowiem jedynie w niewadliwie ustalonym stanie faktycznym mozliwa jest ocena stosowania
przez Sad I instancji przepiséw prawa materialnego.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$c¢ i moc dowodow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatlu. Oznacza to, ze ustalone w
toku postepowania fakty powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodow, natomiast tok rozumowania sadu,
wskazujacy na sposob rozpatrywania kwestii dowodowych powinien znalezé odzwierciedlenie w motywach wyroku.
Przepis ten stanowi wyraz zasady swobodnej oceny dowoddéw, ktora rozumie sie jako wybdr, co do okreslonych



srodkéow dowodowych oraz sposobu ich przeprowadzenia. Ramy swobodnej oceny dowoddéw s3a wyznaczone
wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktoérych
sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru
okreslonych srodko6w dowodowych i wazac ich moc i wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, Legalis). Zarzut przekroczenia swobodnej
oceny dowodow, skutkujacej btednymi ustaleniami faktycznymi, moze byé skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze
przekroczenie swobody sedziowskiej w zakresie powyzszych kryteriow ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
17 kwietnia 2015 r., I ACa 1501/14, Legalis).

Zaznaczenia wymaga, iz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, samo przytoczenie w apelacji odmiennej, wlasnej
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego nie moze by¢ uznane za wystarczajgce do podwazenia dokonanych
przez Sad I instancji ustalen faktycznych oraz ich oceny i znaczenia jako przestanek rozstrzygniecia sprawy i nie
uzasadnia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 3 wrzeénia 1969 r., PR 228/69,
niepublikowany; z dnia 7 stycznia 2005 r., IV CK 387/04, LEX nr 177263; z dnia 15 kwietnia 2004 r., IV CK 274/03,
LEX nr 164852).

W ocenie Sadu Okregowego zarzuty pozwanej przedstawione w rozpoznawanej sprawie sprowadzaja sie w zasadzie
jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu I instancji i jako takie nie zasluguja na uwzglednienie. Pozwana
przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad I instancji swojg analize zgromadzonego materialu dowodowego.
Odmienna ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w zasadzie odmienne wnioski wyprowadzone na
podstawie tych samych okoliczno$ci faktycznych pozostaja jedynie w sferze dyskusji i nie sg wystarczajace do uznania,
ze Sad Rejonowy dopuscil sie obrazy przepis6w postepowania.

Zdaniem Sadu Okregowego dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne, koresponduja ze zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym i nie przekraczaja okreslonych art. 233 § 1 k.p.c. granic swobodnej oceny dowodow.
Sad Rejonowy w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwazyl material dowodowy, wskazal, ktére dowody
uznat za podstawe swoich ustalen faktycznych, a ktéorym dowodom odméwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej, zas
argumenty skarzacej nie moga podwazy¢ tych konstatacji Sadu I instancji.

Przechodzac do zarzutu naruszenia art. 30 § 4 k.p. w zw. z art. 42 § 1 k.p. w zw. z art. 45 § 1 k.p. nalezy wskazac, iz
Sad Rejonowy ustalil, iz wypowiedzenie zostalo sporzadzone na piSmie, prawidlowo okre§lono okres wypowiedzenia
i rozwigzania umowy o prace w przypadku nie przyjecia proponowanych warunkéw, zawarto prawidlowe pouczenia
o sposobie i terminie odwolania do Sadu Pracy, wskazano takze przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie warunkow
pracy i placy. Obok przyczyny wskazanej w wypowiedzeniu zmieniajgcym, pozwana nie podala jednak kryterium
doboru pracownikéw do ograniczenia zatrudnienia. Wobec tego Sad Rejonowy wlasciwie uznal, ze o§wiadczenie o
wypowiedzeniu warunkéw pracy i placy zawieralo uchybienie formalne w postaci braku wskazania kryteriéw doboru
pracownikéw do dokonania wypowiedzen uméw.

W tym miejscu nalezy podkreslié, iz Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze kryteria doboru stanowia
element przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, o ktérej mowa w art. 30 § 4 k.p. Tym samym pracodawca
podajac pracownikowi przyczyne zwolnienia powinien nawiagza¢ do zastosowanego kryterium doboru (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 25 stycznia 2013 r., I PK 172/12, Legalis, z dnia 16 grudnia 2008 r., I PK 86/08, Legalis). Kryteria
wyboru pracownika do zwolnienia, co do zasady, musza by¢ przedstawione pracownikowi w pi$mie wypowiadajacym
umowe o prace, a nie dopiero ujawniane lub poznawane w postepowaniu sadowym (wyrok z dnia 18 wrzesnia 2013
r., IT PK 5/13,Legalis). Wynika to z tego, ze ewentualne pozbawienie pracownika mozliwosci dokonania oceny w
zakresie, czy zastosowane wzgledem niego kryteria doboru do zwolnienia, byly stuszne i wlasciwe, ,wymuszaloby”
na pracowniku konieczno$é wszczecia procesu sadowego, w celu poznania konkretnej i rzeczywistej przyczyny, ktéra
uzasadniala wypowiedzenie umowy o prace (wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2014 r., III PK 11/14,
Legalis).



Jesli wiec pracodawca, decydujac sie na wypowiedzenie umowy o prace konkretnemu pracownikowi, w razie
koniecznosci wyboru spos$rod wiekszej liczby zatrudnionych, nie wykona obowiazku polegajacego na wskazaniu
w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu takze kryterium doboru i ograniczy sie do przytoczenia ogoélnikowych zwrotow,
to woéwczas dopuszcza sie naruszenia art. 30 § 4 k.p., bo wskazana w taki sposoéb przyczyna wypowiedzenia jest
niepelna, niedostatecznie skonkretyzowana, a przez to niezrozumiala dla pracownika i nieweryfikowalna (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 7 kwietnia 1999 r., I PKN 645/98, Legalis; z dnia 21 marca 2001 r., I PKN 311/00, Legalis, z dnia
2 pazdziernika 2002 r., I PKN 586/01, Legalis).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 marca 2016 r. (IIl PK 76/15, Legalis) zaakcentowal, ze oczywiscie wadliwe
przy formulowaniu na piSmie przyczyny wypowiedzenia (nazbyt ogélnikowe), jest uzycie przez pracodawce zwrotu
»Zmniejszenie zatrudnienia z przyczyn ekonomicznych, zmiany organizacyjne” (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
16 grudnia 2008 r., I PK 86/08, Legalis, z dnia 11 sierpnia 2016 r., II PK 202/15, Legalis).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad Okregowy uznal, ze wskazane w wypowiedzeniu
zmiany organizacyjne, majace na celu poprawe dzialalnos$ci spoldzielni, bez podania kryterium doboru pracownikow
do zwolnienia, nie stanowily konkretnej i zrozumialej dla powo6dki przyczyny rozwigzania z nig stosunku pracy.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy prawidlowo orzekl o przywrbéceniu powddki do pracy uznajac, iz wypowiedzenie
zmieniajace bylo wadliwe z przyczyn formalnych albowiem zawieralo zbyt ogdlna i niekonkretng przyczyne z uwagi
na brak wskazania w nim kryterium doboru pracownikéw.

Z tych wzgledow Sad Okregowy uznal, iz w niniejszej sprawie nie doszlo do naruszenia przez Sad I instancji przepisow
art. 30 § 4 k.p. wzw. z art. 42 § 1 k.p. wzw. z art. 45 § 1 k.p.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznal zarzuty apelacji za nieuzasadnione, dlatego na podstawie art. 385
k.p.c. apelacje oddalit.

O kosztach zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza orzeczono w punkcie II wyroku na podstawie art.
98 § 11 3 k.p.c. Wysoko$¢ tych kosztow Sad Okregowy ustalil na podstawie przepiséw rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz. U 2015 poz. 1800, 2016
poz. 1668) w brzmieniu obowiazujacym w dacie apelacji.

SSO Malgorzata Jarzabek (spr.) SSO Wlodzimierz Czechowicz SSO Monika Rostan-Karasinska
Zarzadzenie: (...)
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