sygn. akt VII Pa 60/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Sedziowie: SO Agnieszka Stachurska (spr.)

SO Zbigniew Szczuka

Protokolant: Urszula Kalinowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 czerwca 2017 r. w W.
sprawy z powbdztwa K. M.

przeciwko J. M.

o ustalenie istnienia stosunku pracy

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 12 grudnia 2016 r., sygn. akt VI P 266/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1i 3 w ten sposéb, ze :
1. oddala powodztwo;

2. zasadza od K. M. na rzecz J. M. kwote 60 zl (szeS¢dziesigty zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

II. zasadza od K. M. na rzecz J. M. kwote 150 z} (sto pieédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztdw procesu za instancje
odwotawcza.

SSO Agnieszka Stachurska SSO Marcin Graczyk SSO Zbigniew Szczuka

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych, po
rozpoznaniu sprawy z powodztwa K. M. przeciwko J. M. o ustalenie stosunku pracy, wyrokiem wydanym w dniu 12
grudnia 2016r.:

1. ustalil stosunek pracy pomiedzy pracownikiem K. M. i pracodawcg J. M. w okresie od dnia 1 wrze$nia 2011 roku do
dnia 3 listopada 2011 roku na podstawie umowy o prace;

2. oddalil powbdztwo w pozostalej czesci;



3. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;
4. odstapil od obcigzania stron kosztami sadowymi.
Sad Rejonowy dokonal nastepujgcych ustalen faktycznych:

J. M. zostal wpisany do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej RP pod firma (...) od 1 kwietnia
2010 roku
ze wskazaniem: przewazajaca dzialalno$é gospodarcza: tynkowanie.

K. M. wykonywal prace dla pozwanego J. M. od dnia

1 wrze$nia 2011 roku do dnia 3 listopada 2011 roku na stanowisku pomocnika budowlanego przy remoncie kamienicy
przy ul. (...) w W.. Do obowiazkéw powoda nalezalo wykonywanie prac porzadkowych, roztadunek materialow, pomoc
przy stawianiu Scianek dzialowych. Praca byla wykonywana od poniedzialku do piatku, przez 8 godzin dziennie. Z
uwagi na to, ze J. M. przyjezdzal na budowe jedynie co jaki$ czas celem m.in. wyplaty wynagrodzen, prace na miejscu
byly nadzorowane przez wyznaczonego przez niego mezczyzne o imieniu R.. Powdd czasami pozostawal na noc na
terenie budowy i spal w jednym pokoju z M. M. (1). W dniu 3 listopada 2011 roku powdd doznal obrazen ciala i zostal
przewieziony do szpitala.

Strony nie zawarly umowy w formie pisemnej, za$ przedsiebiorca nie zglosil powoda do ubezpieczen spotecznych. Po
zdarzeniu, ktére miato miejsce w dniu 3 listopada 2011r., poproszono przez matke powoda o podpisanie umowy o
dzieto. Takie umowy, po w/w zdarzeniu, zostaly podpisane przez pozwanego takze z innymi osobami pracujacymi na
terenie, gdzie byl prowadzony remont kamienicy przy ul. (...) wW.,

tj.z: G.C,K.C.,M.G.,D. M. (1),J.S.iK. Z. (1).

Kontrola firmy (...), dokonana przez Panstwowa Inspekcje Pracy Okregowy Inspektorat Pracy w W., potwierdzita
zatrudnienie w/w 6 0s6b na podstawie umoéw cywilno-prawnych.

W dniu 10 maja 2012 roku w Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej RP odnotowano
zawieszenie wykonywania indywidualnej dzialalnoéci przedsiebiorcy (...), za$ z dniem 20 sierpnia 2014 roku nastapito
wykre$lenie wpisu.

W dniu 3 wrzes$nia 2012 roku Prokurator Prokuratury Rejonowej W. w W. postanowil umorzy¢ Sledztwo w sprawie
spowodowania w dniu

3 listopada 2011 roku w W. ciezkiego uszczerbku na zdrowiu u K. M.

w postaci choroby realnie zagrazajacej Zyciu, wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie
popekienia czynu.

Zgodnie z informacja Policji z dnia 8 listopada 2014 roku, pozwany najprawdopodobniej wyjechal na Ukraine. W dniu
10 lutego 2015 roku podal swdj adres do korespondencji: ul. (...) lok. (...) w W..

Sad Rejonowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dowodow

z dokumentéw, wskazujac, ze fakt ich wystawienia nie byl miedzy stronami sporny, a ponadto ich tre$c
korespondowala z pozostalym materialem dowodowym. Ponadto Sad I instancji dokonal ustalen faktycznych w
oparciu o zeznania $wiadkéw D. M. (2), M. M. (2), S. M., K. C., M. G. i K. Z. (1). Zeznania wymienionych §wiadkéw
zostaly ocenione jako wiarygodne, przy czym Sad Rejonowy zachowal ostrozno$¢ dokonujgc oceny zeznan D. M.
(2) i M. M. (2), ktoére sa czlonkami rodziny powoda. Niemniej jednak ta okoliczno$é nie zmniejszala wiarygodnosci
wymienionych §wiadkow, ktdrych zeznania byly spojne i wzajemnie ze sobg korespondowaly.

Sad ustalajac stan faktyczny oparl sie réwniez na zeznaniach $wiadka G. C. za wyjatkiem tej czeSci, w ktorej
Swiadek zeznal, ze powdd ,tam nie pracowal”. W tym zakresie wskazane twierdzenie bylo sprzeczne z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, a ponadto stanowilo wyraz nieécistoSci w zeznaniach tego



Swiadka, ktére Sad I instancji przytoczyl i szczegdtowo przeanalizowal. W konkluzji tej analizy wskazal, ze fakt pracy
powoda potwierdzili §wiadkowie: K. Z. (1), D. M. (2), M. M. (2), S. M. (poprzednio K.), M. G. oraz K. C. — ojciec $wiadka
G.C..

Sad Rejonowy wskazal, ze pominagl dowod z zeznan pozwanego, gdyz mimo trzykrotnego prawidlowego wezwania
na rozprawy i trzyletniego okresu trwania procesu, J. M. nie stawil sie w Sadzie i nie przedstawil swoich racji.
Przestuchany zostal natomiast powo6d, ktérego zeznania Sad I instancji ocenil jako w pelni wiarygodne, gdyz
twierdzenia, jakie przedstawil, w sposéb spéjny i logiczny uzupehlily zgromadzony na podstawie pozostalych
dowodow material procesowy.

Przeprowadzajac rozwazania prawne Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z treécig

art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie

do wykonywania okreS§lonego rodzaju pracy na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, a takze w miejscu i czasie
przez niego wyznaczonym, pracodawca natomiast zobowiazuje sie do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. W
Swietle wskazanego przepisu tzw. esentialia negotii stosunku pracy, czyli jego elementy istotne, ktére musza wystapic
to: okre§lony rodzaj pracy, praca na rzecz pracodawcy, podporzadkowanie pracodawcy, a takze zobowigzanie do
zaplaty wynagrodzenia.

Analizujac wskazany przepis i stan faktyczny w rozpatrywanej sprawie, Sad Rejonowy stwierdzil, ze pow6d wykonywal
prace okreslonego rodzaju. Na podstawie przeprowadzonych dowodéw mozliwe byto ustalenie szczegélowego zakresu
jego obowigzkow, sktadajacych sie 1acznie na funkcje pracownika ogélnobudowlanego. Powdd zobowigzany byt m.in.
do wykonywania prac porzadkowych, roztadunku materiatow, a takze pomocy przy stawianiu $cianek dzialowych na
rzecz przedsiebiorcy J. M.. Powdd pozostawat przy tym pod nadzorem wyznaczonego przez pracodawce mezczyzny o
imieniu R.. Prowadzenie remontu kamienicy w W. bylo zorganizowane i zakres obowiazkoéw, czas ich wykonywania
oraz miejsce byly odgornie ustalone, a powdd stosowal sie do tak ulozonej organizacji, co $§wiadczy o sprawowaniu
kierownictwa. Dla poparcia tej tezy Sad I instancji zacytowal wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2015r.,
wydany w sprawie o sygnaturze II PK 153/14.

Odnoénie wynagrodzenia Sad Rejonowy wskazal, ze do ustalenia istnienia stosunku pracy wystarczajace jest
zobowiazanie pracodawcy do oplacania pracownika, przy czym okre§lenie konkretnej stawki wynagrodzenia nie jest
konieczne do samego stwierdzenia faktu istnienia stosunku pracy. Z ustalonego w przedmiotowej sprawie stanu
faktycznego wynika natomiast, ze pozwany cyklicznie wyplacal wynagrodzenia za prace.

Sad Rejonowy powolat sie rowniez na art. 29 § 1 k.p., ktéry wskazuje inne elementy umowy o prace, takie jak okreslenie
rodzaju umowy, daty zawarcia, warunkéw pracy i placy, w tym miejsca, wynagrodzenia, wymiaru czasu i terminu
rozpoczecia pracy. Niepotwierdzenie na piSmie umowy o prace stanowi wykroczenie przeciwko prawom pracownika,
zagrozone kara grzywny w mys$l art. 281 pkt 2 k.p., nie rodzi jednak

negatywnych konsekwencji dla samego pracownika. Ponadto Sad Rejonowy nawigzal

do pogladéw orzecznictwa, ktore zacytowal, zgodnie z ktérymi do zawarcia umowy o prace moze dojsé w
sposob faktyczny, poprzez rzeczywiste Swiadczenie pracy. Stosujac je w rozpatrywanej sprawie, ocenil, ze mimo
niezachowania formy pisemnej, miedzy stronami sporu doszlo do zawarcia umowy o prace per facta concludentia.
Swiadezy o tym fakt wykonywania pracy przez powoda na rzecz pozwanego przedsiebiorcy, organizacyjne
podporzgdkowanie oraz wyplata wynagrodzen.

Okres zatrudnienia powoda Sad Rejonowy ustalil na podstawie zeznan §wiadkéw oraz powoda. Wskazal, ze z materialu
dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze - tak jak przez czynno$ci konkludentne stosunek pracy trwat w okresie
od dnia 1 wrze$nia 2011 roku - tak i przez czynnosci konkludentne trwal do dnia 3 listopada 2011 roku. W konsekwencji
ustalenie stosunku pracy pomiedzy powodem a pozwanym objelo powyzszy

okres, za§ w pozostalej czeSci powddztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 11 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych



oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.
Jednocze$nie odstapil

od obcigzania stron kosztami sagdowymi na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 96 oraz 97 ustawy z dnia 28 lipca
2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie z
dnia 12 grudnia 2016 roku, k. 564, uzasadnienie wyroku, k. 568 — 574).

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajgc rozstrzygniecie Sqdu
Rejonowego w zakresie punktow 1 i 3. Pelnomocnik pozwanego zarzucil skarzonemu wyrokowi:

I. naruszenie przepiséw postepowania, to jest:

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad I instancji blednej i niezgodnej
z zasadami do$wiadczenia zyciowego oceny dowodow, pozostajacej w sprzecznosci
z zasadami logicznego rozumowania i przyjecie, ze:

— pozwany wyrazil wole zawarcia z powodem umowy o prace,
— pozwany sprawowat nadzoér nad pracami wykonywanymi przez powoda i wskazal mu miejsce oraz czas pracy,
— pozwany wyplacal powodowi wynagrodzenie,

— powdd byt zatrudniony u pozwanego na podstawie umowy o prace w okresie
od 1 wrzeénia 2011r. do 3 listopada 2011r.

Podczas, gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego, a w szczegdlnosci zeznan §wiadkéw prowadzi do wnioskéw
odmiennych;

2) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak jednoznacznego wskazania w uzasadnieniu wyroku faktow, ktére Sad Rejonowy
uznal za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie oparl, jak réwniez przyczyn, dla ktérych innym dowodom
niz wskazane w uzasadnieniu odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej, co czynitlo utrudnionym merytoryczne
odniesienie sie do tresci zapadlego w sprawie wyroku, w szczegolnoSci poprzez niewskazanie przez w/w Sad czym sie
kierowal ustalajac, ze pozwany pelnil nadzor nad powodem i zlecal mu prace oraz wyplacal wynagrodzenie;

I1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 22 § 1' k.p. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze pomiedzy
powodem a pozwanym w okresie od 1 wrze$nia 2011r. do 3 listopada 2011r. istnial stosunek pracy na podstawie umowy
o prace, podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego wskazuje jednoznacznie,

ze w stanie faktycznym sprawy nie zostaly spelnione przestanki wymienione

wart. 22 § 1 k.p.

W oparciu o powyzsze zarzuty strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania za obie instancje, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji pelnomocnik pozwanego zakwestionowal skarzone rozstrzygniecie wskazujac, ze powdd nie
okreslit dokladnie daty nawigzania stosunku pracy, a ponadto nie wykazat na jakich warunkach opierala sie umowa,
jaka byla wysoko$¢é wynagrodzenia, ktore mial otrzymywac, jak rowniez nie wykazal z kim ustalil warunki umowy,
na czym polegaly jego obowiazki oraz kto miat pelni¢ nadzoér nad ich wykonywaniem. W tym zakresie pelnomocnik
pozwanego szczegblowo odniost sie

do zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéw, dowodzac, Ze na ich podstawie nie jest mozliwe stwierdzenie istnienia
elementow stosunku pracy, jaki mial rzekomo laczy¢ powoda z pozwanym. Zdaniem pozwanego, nawet jesli powod
wykonywal jakie§ prace na terenie budowy przy ul. (...) w W. w okresie od 1 wrze$nia 2011r. do 3 listopada 2011r., to
nie robil tego na rzecz pozwanego. Sad Rejonowy w zaden spos6b nie wykazal, ze praca powoda na rzecz pozwanego
miala miejsce, powolujac sie jedynie na ,brak watpliwoséci” w tym zakresie. W zwigzku z tym nie spos6b bylo odniesé



sie do tego, na jakiej podstawie Sad wydal zaskarzone rozstrzygniecie (apelacja strony pozwanej z dnia 17 stycznia
2017 roku, k. 580 — 584).

Na rozprawie w dniu 6 czerwca 2017r. pelnomocnik powoda wnibst o oddalenie apelacji i zasagdzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego (skrocony protokol rozprawy apelacyjnej, k. 610 — 611, nagranie
rozprawy apelacyjnej - plyta CD, k. 612).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej jako uzasadniona podlegala uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje w postepowaniu apelacyjnym ,sprawe”, a nie ,,apelacje”, a
co za tym idzie, obowiazkiem sadu drugiej instancji jest rozpoznanie sprawy w granicach apelacji, wydanie orzeczenia
na podstawie materialu procesowego zgromadzonego w calym dotychczasowym postepowaniu

(art. 382 k.p.c.) oraz danie temu wyrazu w tresci uzasadnieniu wyroku (art. 328 § 2 w zw.

z art. 391 § 1 k.p.c.) (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2015r. IT PK 65/14).

Sad odwolawczy ma bowiem nie tylko uprawnienie, ale obowiazek rozwazenia na nowo calego zabranego w sprawie
materialu oraz jego wlasnej oceny (art. 382 k.p.c.), przy uwzglednieniu zasad wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c. (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2006r., I PK 169/05). Wynikajacy z art. 378 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.
obowiazek rozpoznania sprawy w granicach apelacji oznacza z jednej strony zakaz wykraczania przez sad drugiej
instancji poza te granice, z drugiej za$§ nakaz wziecia pod uwage i rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji
zarzutow i wnioskdw. W konsekwencji, sad drugiej instancji moze - a jezeli je dostrzeze, powinien - naprawi¢ wszystkie
stwierdzone

w postepowaniu apelacyjnym naruszenia przez sad pierwszej instancji prawa materialnego, niezaleznie od tego, czy
zostaly wytkniete w apelacji, pod warunkiem, ze mieszczg sie

w granicach zaskarzenia, za$ wynikajacy z brzmienia art. 378 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. obowiazek rozpoznania sprawy
w granicach apelacji powinien by¢ rozumiany jako nakaz rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow.
Rozpoznanie "sprawy"

w granicach apelacji oznacza, ze sad drugiej instancji nie koncentruje sie jedynie na ocenie zasadno$ci zarzutow
apelacyjnych, lecz rozstrzyga merytorycznie o zasadnoS$ci zgloszonych roszczen procesowych (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 29 listopada 2016r., I PK 242/15, LEX nr 2202494).

W rozpatrywanej sprawie podniesione przez strone skarzaca zarzuty odnosza sie w zdecydowanej wiekszoSci do
dokonanej przez Sad Rejonowy oceny materialu dowodowego oraz poczynionych ustalen faktycznych, a takze
dotycza wywiedzionych przez ten Sad wnioskéw skutkujacych nieprawidlowym zastosowaniem przepiséw prawa
materialnego. Sad Okregowy ocenil je jako uzasadnione, uznajac tym samym za konieczne dokonanie korekty
zaskarzonego wyroku.

Przechodzgc do omoéwienia zarzutéw procesowych apelacji Sad Okregowy tytulem wstepu wskazuje, ze swobodna
ocena dowodow sformulowana na gruncie art. 233 § 1 k.p.c. polega na rozumowaniu w oparciu o wymogi
wyznaczone przepisami prawa procesowego, doS§wiadczeniem zyciowym oraz regulami logicznego mys$lenia. Wedlug
tych kategorii sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje
wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnos$é, odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

10 czerwca 1999r., IT UKN 685/98). Zaprzeczeniem swobodnej oceny dowodow jest ich ocena dowolna, to jest taka,
ktbra nie znajduje oparcia w materiale dowodowym zgromadzonym

w aktach sprawy lub tez ocena nielogiczna albo sprzeczna z zasadami do$wiadczenia zyciowego (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z 5 sierpnia 1999r., sygn. akt I UKN 76/99 oraz

Z 19 czerwea 2001r., sygn. akt II UKN 423/00). Dokonujgc analizy materialu dowodowego sad powinien prowadzié
taki tok rozumowania, w wyniku ktoérego dojdzie do sformulowania logicznie poprawnych wnioskéw skladajacych sie
w jedna sp6jna calo$é¢, zgodna



z doéwiadczeniem zyciowym.

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy naruszyl art. 233 § 1 k.p.c. Pelnomocnik pozwanego wskazal konkretne
fragmenty zeznan $wiadkow i powoda, zestawil je z ustaleniami dokonanymi przez Sgd Rejonowy i na tej podstawie
wywiodl, ze ustalenia tego Sadu nie pokrywaja sie z tym, co wynika z materialu dowodowego. Sad Okregowy te ocene
podzielil, poniewaz Sad I instancji — jak stlusznie podniést skarzacy - dal wiare zeznaniom przestuchanych w sprawie
swiadkoéw w zasadzie w caloSci, pomimo faktu, ze sa one niespdjne, niekonsekwentne, a miejscami nawet sprzeczne.
I tak, $wiadek M. G. zeznal, ze zna K. M., ktérego widzial na budowie w W., przy czym nie byl w stanie okrelic,
czy chodzilo o budowe przy ulicy (...), czy o inna, a takze w jakim okresie mialo to miejsce. Poza tym wskazany
Swiadek rowniez odnoénie innych kwestii kluczowych w sprawie nie mial wiedzy albo ich nie pamietal. Nie byl w
stanie okresli¢, czy powod mial jakas umowe, czy otrzymywal wynagrodzenie, czy wykonywal jakakolwiek prace, na
czym ona polegala oraz czy w ogole byl zatrudniony. Wiedza swiadka byla zatem bardzo ograniczona. Na wiekszo$¢
zadanych pytan $wiadek odpowiadal: ,nie wiem”, ,nie jestem w stanie powiedzie¢” badz tez ,nic mi nie wiadomo”.
Sad Rejonowy te okoliczno$é braku wiedzy Sswiadka w kluczowych dla sprawy kwestiach, pomingl jednak i nie odni6st
sie do niej dokonujac oceny materialu dowodowego. Oceniajac zgromadzone dowody wskazal jedynie, ze to co zeznal
M. G. zasluguje na wiare, a ponadto, ze zeznania tego $§wiadka potwierdzily fakt pracy powoda u pozwanego. Zdaniem
Sadu Okregowego, z przyczyn wskazanych, ustalenie Sagdu Rejonowego nie jest zgodne z tym, co wymieniony §wiadek
zeznal, poza tym bowiem, ze widzial K. M. na jakie$ budowie, ktérej nie byl w stanie okresli¢, to nie wiedzial nic na jego
temat pracy. Nie byl zreszta nawet w stanie potwierdzi¢, ze pobyt powoda na budowie mial zwigzek z wykonywaniem
jakich$ czynno$ci. Tymczasem Sad I instancji, naruszajac art. 233 § 1 k.p.c., na podstawie zeznan M. G. ustalil fakt
pracy podporzadkowanej, realizowanej przez powoda na rzecz pozwanego.

Kolejny z przeshuchanych $wiadkéw K. Z. (1) zeznal, ze powod co prawda wykonywal prace w charakterze pracownika
ogo6lnobudowlanego na budowie w W., przy ulicy (...), jednakze zaznaczyl, ze odbywalo sie to w ramach grupy
robotnikéw prowadzonej przez ,pana R. z S.”. Sad Rejonowy nie poczynil jednak ustalen w zakresie tego kim byl
»pan R.” i jaka byta jego faktyczna rola na placu budowy, co bylo istotne chocby z tego wzgledu, ze $wiadek nie byl w
stanie wskazaé, czy powod wykonywat obowiazki na rzecz pozwanego, czy tez na rzecz innej osoby. Ponadto, zaden z
pozostalych przestuchanych §wiadkéw nie tylko o wskazanej osobie ,pana R. z S.” nie wspomnial, ale takze nie zeznal,
by na budowie pracowala réwniez inna grupa. Z zeznan K. Z. (1), ktéremu Sad I instancji dal wiare, wynika réwniez
sprzeczna z ustaleniami tego Sadu, okoliczno$é, ze powdd sam ustalal godziny pracy i ze jesli kto$ chcial pracowac
krocej lub dhtuzej, to mial taka mozliwo$é. Tymcezasem w ustaleniach Sagdu Rejonowego zostalo wskazane, ze praca
byla wykonywana od poniedziatku do pigtku przez 8 godzin dziennie.

Sad Rejonowy dokonujac ustalen faktycznych pominat takze fakt, ze z zeznan D. M. (2) wynikalo, ze powdd informowat
ja o tym, ze pracuje u ,jakiego$ faceta z S.” (k. 270 a.s.). Z kolei zeznania $wiadka S. M., ktére Sad I instancji
przyjal za podstawe dokonanych ustalen odnoénie rodzaju, charakteru, czasu pracy powoda u pozwanego, sg krotkie,
lakoniczne i w zasadzie niewiele wnosza do sprawy. Swiadek, ktéra w dniu wypadku powoda byla na miejscu zdarzenia,
odnosila sie w gldwnej mierze do tego co widziala. Nie okre$lala natomiast czasu pracy K. M., rodzaju prac, jakie
realizowal, warunkoéw jego pracy ani tego, kto byl osoba zlecajaca mu prace. Wskazala jedynie, ze ,,powdd mial
jakiego$ szefa, to nie byl pan M., ale nie pamietam kto to byl”. W zeznaniach $wiadka nie mozna odnaleZ¢ réwniez
jakichkolwiek stwierdzen, z ktérych wynikaloby, ze powdd pracowal dla pozwanego. Zacytowany fragment mozna
nawet potraktowac jako potwierdzajacy teze przeciwna. Sad I instancji tymczasem, poza lakonicznymi stwierdzeniami
o wiarygodno$ci zeznan §wiadkow, w tym S. M., nie dokonat weryfikacji tego, co $wiadkowie zeznali, nie odni6st sie do
rozbieznosci, a co wiecej z zeznan wyprowadzil takie wnioski, ktore z nich nie wynikaja. W zwiazku z ta wadliwo$cia,
w konsekwencji wadliwie dokonal ustalen faktycznych odnoénie pracy powoda na rzecz pozwanego.

Potwierdzeniem wskazanej wadliwo$ci jest rowniez ocena zeznan §wiadkow D. M. (2) i M. M. (2). Co prawda Sad
Rejonowy zaznaczyl, ze podszed} do zeznan wymienionych §wiadkéw z ostroznoscia ze wzgledu na ich bliskie relacje
rodzinne

z powodem, jednakze w dalszej czesci oceny tych dowodow wskazal, ze uznat je



za w pelni wiarygodne i powolal sie na ich tre$¢ formulujgc argumentacje przemawiajaca za ustaleniem stosunku
pracy, jaki rzekomo laczyl powoda z pozwanym. Tymczasem z zeznah wymienionych czlonkdéw rodziny powoda nie
sposob wywies¢, ze powdd wykonywat prace na budowie przy ul. (...) na rzecz pozwanego, choéby z tego powodu, ze
ani D. M. (2), ani M. M. (2) nie byly naocznymi Swiadkami wykonywania przez niego pracy, a wiedze w tym zakresie
posiadaly jedynie z jego opowieéci, na co same wskazywaly w zeznaniach. W $§wietle powyzszego, a takze z uwagi
na rozbiezno$ci w zeznaniach innych swiadkow, jako calkowicie bezkrytyczna nalezalo uznaé rowniez ocene zeznan
powoda, dokonana przez Sad I instancji. Powolywane przez powoda fakty nie znalazly potwierdzenia ani w zeznaniach
Swiadkow, ani tez w innych zebranych w sprawie dowodach. Dla przykladu, powod powolywal sie na taka okoliczno$¢
jak otrzymywanie wynagrodzenia od pelnomocnikéw pozwanego, a tymczasem zaden ze Swiadkow nie wskazywal,
aby pozwany jakakolwiek osobe do takiej czynnoéci upowaznil. Swiadkowie otrzymywali wynagrodzenie bezpoérednio
od pozwanego. Nie ma réwniez watpliwo$ci co do tego, ze powdd jest osoba posiadajaca interes w korzystnym
rozstrzygnieciu przedmiotowej sprawy, w zwigzku z czym do jego zeznan Sad Rejonowy winien podejé¢ z niemniejsza
ostrozno$cia niz mialo to miejsce w przypadku $wiadkéw pozostajacych z powodem w relacjach rodzinnych, w
szczegblnosci wobec faktu, ze zeznania w zasadzie wszystkich os6b przesluchanych w sprawie cechowaly istotne
rozbieznosci, o jakich byla mowa.

W tych okoliczno$ciach podzieli¢ nalezy argumentacje pozwanego co do tego, ze stan faktyczny sprawy zostal ustalony
w sposob dowolny, pozbawiony wszechstronnego rozwazenia calo$ci materialu dowodowego. Sad Rejonowy nie
dostrzegl powyzszych nieScislo$ci i w zaden sposéb sie do nich nie odniésl, mimo iz dotyczyly one elementéow stosunku
pracy, ktérego ustalenia powdd sie domagat. Dobitnym tego przykladem jest stwierdzenie w uzasadnieniu skarzonego
rozstrzygniecia o braku watpliwosci co do tego,

ze powod wykonywal prace na rzecz J. M. (str. 5 uzasadnienia), podczas gdy material dowodowy w zakresie tego,
kto na budowie przy ul. (...) byl odpowiedzialny za nadzorowanie prac ekipy remontowej takie watpliwoéci nasuwal.
Przestuchani w sprawie §wiadkowie albo nie wiedzieli kto za nadzér odpowiadal, albo tez kazdy z nich wskazywal inna
osobe, ktéra miala prace nadzorowaé. W oparciu o tak niespdjne dowody trudno bylo zgodzié¢ sie z twierdzeniami
Sadu Rejonowego odnosnie tego,

ze prowadzenie remontu kamienicy bylo ,zorganizowane i zakres obowiazkdéw, czas ich wykonywania oraz miejsce
byly odgoérnie ustalone, a powod stosowal sie do tak ulozonej organizacji”.

W opisanej sytuacji ograniczenie sie przez Sad Rejonowy do oceny zeznan $wiadkéw jako w zasadzie w caloSci
wiarygodnych — oprocz czeSci zeznan G. C. — bylo nieuprawnione i stanowilo wyraz uproszczonej oceny materiatu
dowodowego, a w konsekwencji doprowadzilo do wyprowadzenia blednych wnioskéw majacych zasadniczy wplyw na
zapadle w sprawie rozstrzygniecie.

Sad II instancji ocenil, Ze z przyczyn wskazanych stan faktyczny sprawy wymaga korekty w czesci gtownie odnoszacej
sie bezposrednio do pracy powoda na budowie w W. przy ulicy (...). W zwigzku z tym Sad Okregowy ustalil:

J. M. zostal wpisany do Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej RP pod firma (...) od 1 kwietnia
2010 roku
ze wskazaniem: przewazajaca dzialalno$é gospodarcza: tynkowanie.

Powo6d na budowie w W. przy ulicy (...), wykonywal prace przez krétki okres przed wypadkiem, jakiemu uleg} 3
listopada 2011 roku. Trwalo to okolo miesigca, a moze krocej. W tym czasie prace powoda polegaly na roztadunku
materialéw, pomocy przy stawianiu Scianek dzialowych oraz porzadkowaniu. Byly one wykonywane przez czas, jaki
powdd sam sobie ustalal, przewazanie przez 8 godzin. Jeéli jednak powdd chcial pracowaé krécej albo diuzej, to mial
taka mozliwoé¢. Nadzor na budowie sprawowal m.in. pracownik o imieniu R.. Powdd nie mial zawartej zadnej umowy
ani nie byl zgloszony do ubezpieczen.

W dniu 3 listopada 2011 roku powdd doznal obrazen ciala i zostal przewieziony do szpitala. Po tym zdarzeniu
poproszono powoda przez matke o podpisanie umowy o dzielo. Takie umowy, po w/w zdarzeniu, zostaly podpisane



przez pozwanego takze z innymi osobami pracujacymi na terenie, gdzie byl prowadzony remont kamienicy przy ul.
(.)WW., t.2z:G.C.,K.C,M.G.,D. M. (1), J.S.iK. Z. (2).

Kontrola firmy (...), dokonana przez Panstwowa Inspekcje Pracy Okregowy Inspektorat Pracy w W., potwierdzita
zatrudnienie w/w 6 0s6b na podstawie umoéw cywilno-prawnych.

W dniu 10 maja 2012 roku w Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej RP odnotowano
zawieszenie wykonywania indywidualnej dzialalnoéci przedsiebiorcy (...), za$ z dniem 20 sierpnia 2014 roku nastapito
wykreslenie wpisu.

W dniu 3 wrzeénia 2012 roku Prokurator Prokuratury Rejonowej W. w W. postanowil umorzy¢ $ledztwo w sprawie
spowodowania w dniu

3 listopada 2011 roku w W. ciezkiego uszczerbku na zdrowiu u K. M.

w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie
popeknienia czynu.

Powyzszych ustalen faktycznych Sad II instancji dokonal na podstawie dokumentéw, ktére zgromadzit Sad I instancji,
a ktore byly wiarygodne. Ponadto, ustalenia zostaly poczynione na podstawie zeznan swiadkow i powoda, ktore
z przyczyn wskazanych zostaly tylko w czeéci ocenione jako wiarygodne. Poniewaz w duzej mierze byly one i
wewnetrznie, i miedzy soba niesp6jne, Sad Okregowy ustalil na ich podstawie tylko to, co mozna bylo uznaé za
potwierdzone, a wiec, ze powdd wykonywal pewne prace na budowie, w okresie okolo miesigca. Trudno bylo jednak
ustali¢ dokladny okres pracy, sposéb jej organizacji oraz osobe, ktore te prace powodowi zlecala.

Nieprawidlowa ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy i nowe skorygowane przez Sad
IT instancji ustalenia faktyczne, prowadza do wniosku, Zze w postepowaniu pierwszoinstancyjnym nastapilo
nieprawidlowe zastosowanie art. 22 § 1 k.p. Zgodnie z treScia tego przepisu poprzez nawigzanie stosunku pracy
pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem
oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za
wynagrodzeniem. W ujeciu cytowanego przepisu stosunek pracy to relacja prawna lgczaca pracodawce i pracownika,
na ktorej tre$¢ skladaja sie wzajemne prawa i obowiazki. Z przepisu powyzszego wywodzi sie zesp6l cech stosunku
pracy, rézniacych go od innych stosunkéw prawnych, w szczegdlnosci od niektorych stosunkdéw zobowigzaniowych
prawa cywilnego. Te cechy to po pierwsze, zasada osobistego §wiadczenia pracy przez pracownika. Po drugie,
pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy, a nie do wykonania pracy, co oznacza, ze stosunek pracy ma
charakter ciagly. Trzecia cecha to ta, ze pracownik nie odpowiada za wynik pracy, ale za samo staranne §wiadczenie
pracy. Kolejna cecha tego stosunku to zawlaszczanie wyniku pracy przez pracodawce i wykonywanie pracy w
warunkach podporzadkowania, to jest pod kierownictwem pracodawcy. Przy uwzglednieniu wskazanych elementow,
zadaniem Sadu, ktéry rozpoznaje zadanie jak w przedmiotowej sprawie, jest ustalenie, czy danemu stosunkowi
prawnemu mozna przypisa¢ powyzsze cechy. Sad Rejonowy rozpoznajacy zadanie K. M. winien byl wiec rozwazyc
w sposdb szczegbdlowy, a nie ogblny i pobiezny, czy pomiedzy powodem a pozwanym istniat jakikolwiek stosunek
prawny, a jeéli tak, to czy zgodnie z twierdzeniami powoda cechowal sie wymienionymi wyzej elementami stosunku
pracy. W uzasadnieniu skarzonego wyroku Sad I instancji ograniczy! sie jednak w zasadzie do prezentacji treéci w/w
przepisu, wywoddéw teoretycznych i cytowania pogladéw judykatury, nie dokonujac glebszej analizy indywidualnego
przypadku, jaki zostal poddany ocenie.

Sad Okregowy, ktory dokonal wlasnej oceny materialu dowodowego i poczynil wlasne ustalenia stanu faktycznego,
wyprowadzil na ich podstawie przeciwny niz Sagd Rejonowy wniosek, zgodnie z ktérym K. M. i J. M. nie laczyt stosunek
pracy

w okresie oznaczonym w punkcie 1 wyroku. Przede wszystkim na podstawie zeznan $wiadkéw trudno jest w istocie
ustalié, kiedy powod i jak dlugo wykonywal prace, jaki byl rzeczywisty wymiar czasu pracy, jak rowniez kto byl
osoba zatrudniajacg powoda. Zaden ze §wiadkéw nie wskazal, aby powé6d nawigzal z pozwanym jakakolwiek umowe,
cho¢by w formie ustnej. Swiadkowie nie byli rowniez w stanie potwierdzié, czy K. M. otrzymywal wynagrodzenie,



ale przede wszystkim w zeznaniach nie ma stwierdzenia co do tego, ze pozwany — lub upowazniona przez niego
osoba — nadzorowala wykonywanie przez powoda pracy na w/w budowie i ze pow6d byl podporzadkowany
choéby odnoénie czasu pracy. Podkresli¢ nalezy, ze material dowodowy dostarcza wiecej watpliwo$ci anizeli takich
okoliczno$ci, ktére moga stanowié¢ podstawe pewnych, spdjnych i dowiedzionych ustalen stanu faktycznego. Zeznania
Swiadkow roznia sie odnosnie wielu okoliczno$ci, o ktérych byla mowa, m.in. co do tego kto mial nadzorowac
prace powoda. K. Z. (1) zeznal, Ze za prace powoda mial odpowiada¢ wspomniany juz ,pan R.”, o ktérym zaden
inny $wiadek nie wspomina, z kolei K. C. wskazal, ze calg budowe przy ul. (...) nadzorowat ,pan P.”, rowniez nie
wspomniany przez innych przestuchanych w sprawie §wiadkéw. Swiadek W. M. w sposéb jednoznaczny wskazala
natomiast — na co Sad Okregowy juz zwracal uwage - ze powdd miatl ,jakiego$ szefa”, ale nie byl to J. M.. W
twierdzeniach powoda pojawia sie za$, ze jego prace nadzorowal ,pan C.”, ale powdd nie precyzuje, o ktoérego z
panéw C. — ojca czy syna — chodzi. Zeznajacy zresztg w sprawie $wiadkowie C. nie potwierdzili tego, co wskazywal
powdd. Nie byli w stanie okreéli¢, kto prace powoda nadzorowal (w przypadku K. C.) albo wyraznie zaprzeczyli
wykonywaniu przez powoda jakiejkolwiek pracy i tym samym swojej roli w jej rzekomym nadzorowaniu (jak
zeznal G. C.). Ponadto, zgodnie ze stanowiskiem pelnomocnika pozwanego, zaden ze $§wiadkdéw nie potwierdzil tezy
powoda odno$nie tego, ze pozwany mial wyznaczonego przedstawiciela na budowie. Podobnie twierdzenia powoda w
zakresie rzekomego odplatnego charakteru wykonywanych obowiazkdw nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym
materiale dowodowym. Swiadkowie badz to nie wiedzieli, czy K. M. otrzymywal wynagrodzenie, badz tez wskazywali,
ze takiego wynagrodzenia nie otrzymywal, gdyz nie wykonywal pracy. Sam za$ powdd zeznal, ze wynagrodzenie
mial otrzymywaé od pelnomocnikdéw pozwanego, co, jak wskazano powyzej, nie zostalo przez niego wykazane.
Powod twierdzil rowniez, ze wyplaty wynagrodzenia nie zawsze mialy miejsce. Jednocze$nie nie dostarczyl zadnych
informacji odno$nie tego ile mialby zarabia¢ w ramach rzekomego stosunku pracy lgczacego go z pozwanym, czy tez
w jaki sposdb jego wynagrodzenie mialoby zostac¢ ustalone.

W tych okolicznosSciach, w ocenie Sadu Okregowego, nie bylo podstaw do ustalenia,

ze powdd i pozwany zawarli umowe o prace. Cho¢ zebrane w sprawie dowody sugeruja, ze powo6d mogt przebywaé na
terenie budowy w budynku przy ul. (...)

w W., a nawet wykonywac¢ jakie$ czynno$ci w zwigzku z przeprowadzanym remontem, to wynikajace z tych dowodow
okolicznoSci jego pobytu w tym miejscu, nie pozwalaja na stwierdzenie, ze 6w pobyt wiazal sie z istnieniem miedzy
nim a J. M. stosunku pracy, w ramach ktérego powdd swiadczylby prace odplatnie

i w spos6b podporzadkowany, w okresie przyjetym przez Sad I instancji.

Sad Okregowy zgodzil sie réwniez z pelnomocnikiem pozwanego co do tego, ze powdd w toku postepowania przed
Sadem I instancji nie wykazal na jakich warunkach umowa o prace mialaby sie opieraé, z kim warunki te mialy zosta¢
ustalone, jak rowniez nie podal wysoko$ci wynagrodzenia i nie oznaczyl, kto mial pelnié nadzér nad wykonaniem
pracy. Udowodnienie tych okolicznos$ci zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p. obciazalo powoda jako strone zadajaca
ustalenia stosunku prawnego na podstawie art. 189 k.p.c. Powdd obowigzkowi dowiedzenia swych twierdzen nie
sprostal jednak.

Wobec powyzszego Sad Okregowy uwzglednil apelacje uznajac, ze do wydania skarzonego wyroku doszlo z
naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c.iart. 22 § 1 k.p. Dokonane przez Sad Okregowy samodzielne ustalenia i ocena dowodow
prowadzily do rozwazan i wnioskow, zgodnie z ktérymi powod nie §wiadezyt pracy na rzecz J. M. w ramach stosunku
pracy. W konsekwencji Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wydat orzeczenie reformatoryjne i - orzekajac co
do istoty sprawy - oddalil powddztwo jako niezasadne. Jednocze$nie, na podstawie art. 98 § 21 3 k.p.c., Sad zasadzit od
powoda na rzecz pozwanego koszty zastepstwa procesowego w pierwszej instancji w wysokos$ci 60 zl. Wysoko$¢ tych
kosztow zostala ustalona na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2002r. nr 163 poz. 1348), aktualnego na dzien wniesienia powodztwa.

O kosztach procesu w drugiej instancji Sad Okregowy orzekt na podstawie
art. 98 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2005t. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. 2015r. poz. 1800), zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego



kwote 150 zl, na kt6ra sklada sie 30 zt tytulem zwrotu oplaty od apelacji oraz 120 zt tytulem kosztoéw zastepstwa
procesowego.

SSO Agnieszka Stachurska (spr.) SSO Marcin Graczyk SSO Zbigniew Szczuka
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