sygn. akt VII Pa 59/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2017 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk

Sedziowie: SO Agnieszka Stachurska

SO Zbigniew Szczuka (spr.)

Protokolant: Urszula Kalinowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 czerwca 2017 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa W. F.

przeciwko (...) Sp.z0.0.wW.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 23 stycznia 2017 r., sygn. VI P 671/15

1. oddala apelacje,

2. zasadza od (...) Sp.zo0.0. w W. na rzecz W. F. kwote 900,00 zlotych (dziewieéset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSO Zbigniew Szczuka SSO Marcin Graczyk SSO Agnieszka Stachurska

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie, VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 23 stycznia
2017 r. w punkcie 1 zasadzil od pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. na rzecz powoda W. F. kwote 5062,80 zlotych
tytulem wynagrodzenia za prace

w godzinach nadliczbowych w dniach 10 maja 2014 r., 17 maja 2014 r., 24 maja 2014 r.,

31 maja 2014 r. oraz 28 czerwca 2014 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty, w
punkcie 2 oddalit pow6dztwo w pozostalej czesci, w punkcie

3 zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 900,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, w
punkcie 4 nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — konto bankowe Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi-Poludnie w Warszawie kwote 255,00 zlotych tytulem oplaty od pozwu, od obowiazku uiszczenia ktérej powod
byl zwolniony z mocy ustawy oraz w punkcie 5 nadal wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalnosci (k.
234 a. s.).

Sad Rejonowy w toku postepowania ustalil, ze powdéd W. F. byt zatrudniony na umowe o prace na czas nieokreslony
u pozwanej (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w W. od dnia 16 stycznia 2014 r. do dnia



12 czerwca 2015 r. na stanowisku dyrektora dzialu gastronomii w pelnym wymiarze czasu pracy. Otrzymywal
on $rednie miesieczne wynagrodzenie w wysokoSci 13500,00 zlotych brutto. Do podstawowych obowiazkéw
powoda nalezalo sprawowanie nadzoru oraz kierownictwo praca dzialu gastronomii, zapewnianie najwyzszego
stopnia zadowolenia goSci zewnetrznych i wewnetrznych korzystajacych z ustlug punktéw gastronomicznych i
centrum konferencyjno-bankietowego, realizowanie postanowionych celéw finansowych dazgc jednocze$nie do
osiagniecia zalozonych kluczowych wskaznikoéw efektywnos$ci, wskaznikéw satysfakcji gosci oraz pracownikow.
Oprocz podstawowych obowiazkéw, powod mial wykonywaé zadania operacyjne polegajace m.in. na kontroli
przygotowywania obslugi, przyjmowania prosb/zyczen i skarg/reklamacji gosci, nadzorowaniu i kontroli pracy
podleglych pracownikéw, monitorowaniu poprawnego wypelniania list obecno$ci przez pracownikéw, instruowaniu
oraz organizowaniu im prac, szkolen, podejmowaniu $§rodkéw dyscyplinarnych w uzasadnionych sytuacjach czy
zapewnianiu przestrzegania okres§lonych procedur. Z zakresu administracji pow6d byt odpowiedzialny za prowadzenie
niezbednej dokumentacji obecnoéci w pracy, skarg, przychodow, kosztow, obrotow, skladanie zamo6wien na materialy
eksploatacyjne, sprzet i wyposazenie, nadzorowanie ich stanu, wdrozenie zasad (...) i nadzorowanie realizacji
procedur czy przeprowadzanie inwentaryzacje sprzetu. Powdd byl odpowiedzialny za caly pion gastronomii. Powdd
podlegal swojemu bezpos$redniemu przelozonemu Dyrektorowi Operacyjnemu Hotelu - A. P., za$ ten podlegal
Dyrektorowi Generalnemu Hotelu - S. S.. Podleglym pracownikiem powoda byl M. K., ktoéry pracowal

w charakterze kierownika restauracji i barow. Listy obecno$ci byly wywieszane na $cianach

i przechowywane w segregatorach na zapleczu, co bylo jedyng metoda sprawdzania obecnos$ci. Powdd byl obecny
w pracy caly czas. Powod mial kilkadziesiat os6b mu podleglych, ktore pracowaly w dziale gastronomii zmianowo.
Powdd nie miat mozliwosci zdalnego logowania sie do systemu z domu. Powod mial laptopa, ale mégt sie zalogowac
tylko na terenie hotelu pozwanej. Mozliwo$¢ zdalnego logowania sie do systemu posiadali jedynie dyrektor finansowy,
dyrektor sprzedazy i szefowa dzialu. W dniu 10 maja 2014 r. powdd uczestniczyl w komentowaniu zapisbw umowy
z grupa (...) oraz w czeSciach gastronomiczno-kuchennych. Nie bylo podlaczonych i uruchomionych sprzetéw oraz
wyposazenia. WiadomosSci ze stuzbowej skrzynki e-mail byly wysytane przez powoda w dniu 10 maja 2014 r. od godziny
09:33 do godziny 18:02. W dniu 17 maja 2014 r. powdd wykonywal prace z uwagi na zblizajace sie otwarcie hotelu.
Impreza otwarcia hotelu miala odby¢ sie w dniu 21 maja 2014 r. Dopiero w dniu 10 maja 2014 r. wykonawca firmy
(...) przekazal harmonogram przekazywania przestrzeni hotelowych. Restauracja hotelowa miata by¢ przekazana w
dniu 15 maja 2014 r., tj. na 5 dni przed otwarciem hotelu.

Z uwagi na niewystarczajaca ilo$¢é czasu na przygotowanie czeSci gastronomicznych hotelu powod byl zmuszony
pracowac w sobote w dniu 10 maja 2014 r., jak réwniez w dniach 17

i18 maja 2014 r. Pozwana spo6lka podpisala umowe z dostawca bielizny gastronomiczne;j

w terminie powodujacym opdznienie w dostawie i uniemozliwienie wdrozenia przez pracownikéw pozwanej
dzialan przed otwarciem. Dopiero w dniu 16 maja 2014 r. pozwany przystapil do rozdzielania kluczy dostepu do
poszczeg6lnych pomieszczen uzytkowych hotelu. Za dystrybucje kluczy odpowiadal dyrektor techniczny B. R.. W tym
dniu w gléwnej restauracji hotelowej (...)nie byl podlaczony system komputerowy. Wiadomosci ze stuzbowej skrzynki
e-mail byly wysylane przez powoda w dniu 17 maja

2014 r. od godziny 08:06 do godziny 13:04. W dniach 21-22 maja 2014 r. w hotelu obywala sie impreza Samsunga,
gdzie wszyscy pracownicy Swiadczyli prace, wlacznie z powodem.

Z uwagi na niewystarczajacg liczbe pracownikdéw powdd pracowal przy serwisie uzupeliajac brakujace sprzety
gastronomiczne, napoje oraz dania w bufecie podczas imprezy. W dniu

24 maja 2014 r. powod rowniez §wiadczyt prace. Wiadomosci ze stuzbowej skrzynki e-mail byly wysylane przez powoda
w dniu 24 maja 2014r. od godziny 08:09 do godziny 18:27.

W dniu 31 maja 2014r. powod wykonywal prace, ktéra wynikala z dyzuru wyznaczonego przez dyrektora Generalnego
Hotelu — S. S.. Wiadomo&ci ze stuzbowej skrzynki e-mail byly wysylane przez powoda w dniu 31 maja 2014 r. od
godziny 10:15

do godziny 22:35. W dniach 27-28 czerwca 2014 r. powod $wiadczyl prace fizyczne w czasie organizowanego wesela,
tj. kierowal praca kelneréw, przygotowywal scene dla zespotu muzycznego, podest dla uroczystosci zaslubin, ustawial
stoly oraz krzesla dla goSci, przygotowywal sprzet i wyposazenie, nakrywat stoly, a w drugim dniu w trakcie przyjecia
uczestniczyt w serwisie potraw i napojow dla gosci. Wiadomo$ci ze stuzbowej skrzynki



e-mail byly wysylane przez powoda w dniu 28 czerwca 2014 r. od godziny 08:31 do godziny 23:06. Powod swiadczyt
prace praktycznie kazdego dnia, szczegdlnie kiedy byly organizowane imprezy. Powdd byl obecny nie tylko w
godzinach porannych, ale w ciagu calego dnia, a takze w godzinach wieczornych. Zdarzalo sie, Ze mial on narzucany
dyzur managerski i musial wtedy przychodzi¢ do pracy. Podczas organizowanych w hotelu imprez pracowal rowniez
fizycznie. Stawial sie w pracy na zadanie Dyrektora Hotelu w dniach wolnych. Powod odbieral dni wolne w ramach
pracy w godzinach nadliczbowych: 1 dzief urlopu w dniu 4 lipca 2014r. w ramach odbioru za przepracowany dzien 26
kwietnia 2014 r., 1 dzien urlopu w dniu 18 lipca 2014 r. w ramach odbioru za przepracowany dzien 27 kwietnia 2014
r. oraz 1 dzien urlopu w dniu 6 czerwca 2014 r. w ramach odbioru za przepracowany dziefi 30 maja 2014 r. Za prace
powoda w niedziele i $wieta w dniach 18 maja 2014 r.,

1 czerwcea 2014 T. i 29 czerwea 2014 r. pozwany wyplacil powodowi wynagrodzenie

w wysokoS$ci 3963,97 zlotych przelewem bankowym w dniu 29 czerwca 2015 r. Powdd sporzadzal karte czasu pracy,
ktéra pod koniec kazdego miesiaca skladal do dzialu personalnego pozwanej. Ewidencje czasu pracy pracownikéw
pozwanej prowadzili tylko kierownicy dzialow, w tym powod. Powodd w czasie rozpoczecia pracy u pozwanego

nie otrzymat zakresu czynno$ci i regulaminu, ale w czasie p6zniejszym. Powoda obowigzywal podstawowy czas pracy.
Czynnoéci powoda nie byly mozliwe do wykonania

w ciagu o$miu godzin. W czasie pracy powoda u pozwanego nie obowiazywal regulamin pracy i wynagradzania.
Umowa o prace zawarta na czas nieokre$lony w dniu 1 lipca 2014 r. zostala rozwiazana przez pozwana pismem z dnia
10 czerwcea 2015 1., bez zachowania okresu wypowiedzenia na podstawie art. 53 § 1b k.p.

Powyzszy stan faktyczny w sprawie Sad Rejonowy ustalil na podstawie zeznan §wiadkéw W. J., M. K., M. B. (1), M.
W. (1), R. K., M. R,, zeznan powoda W. F.,

a takze na podstawie dokumentéw zlozonych przez strony do akt przedmiotowej sprawy

i o$wiadczen stron odnoszacych sie do okolicznoS$ci bezspornych. Zeznania przestuchanych

w sprawie Swiadkoéw Sad I instancji ocenil, jako wiarygodne, dajagc im w pelni wiare, poniewaz uzupeknialy
sie wzajemnie, a ich wiarygodno$¢, w $wietle pozostalego zgromadzonego materiatu dowodowego, nie budzila
watpliwo$ci. W zasadniczej czeSci zlozone zeznania znalazly potwierdzenie w dowodach z dokumentéw. Przy czym
zeznania $§wiadka M. B. (2) tylko cze$ciowo postuzyly za podstawe ustalen faktycznych. Swiadek byl czlonkiem zarzadu
pozwanego, dlatego tez Sad Rejonowy nie dal wiary jego zeznaniom w zakresie niezglaszania przez powoda roszczen
w sprawie nadgodzin

i nieingerowania w organizacje pracy powoda, ktére nie znalazly poparcia w dowodach zgromadzonych w
postepowaniu. Sad I instancji dat wiare zeznaniom przestuchanych

w charakterze Swiadkow W. J., M. K., M. W. (1), M. R. w zakresie, w jakim wskazywali, iz powdd $wiadczyl prace

u pozwanej ponad wymiar oémiu godzin dziennie, a takze uczestniczyl w przygotowywaniu eventéw organizowanych
w hotelu oraz przy ich obstudze, poniewaz korespondowaly ze soba i uzupelnialy sie wzajemnie. Powyzsze twierdzenia
znalazly potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym w postaci wysylanych przez
powoda wiadomosciach e-mail ze stuzbowej skrzynki e-mailowej, a takze zostaly w czeSci przyznane przez strone
pozwana w zakresie wykonywania pracy przez powoda w dniach 18 maja

2014 T., 1 cZzerwcea 2014 T. i 29 czerwca 2014 r. Sad I instancji dal wiare zeznaniom $wiadka R. K. w szczegolnos$ci
w zakresie, w jakim zeznal, ze powod nie mogt logowac sie do systemu poza miejscem pracy, natomiast wiadomosci
e-mail mogt on wysyla¢ z domu. Zeznaniom powoda Sad I instancji rowniez dal wiare, poniewaz byly spojne,
a ich wiarygodno$¢ w $wietle pozostalego zgromadzonego materialu dowodowego, nie budzila watpliwoéci, za
wyjatkiem twierdzen, ze powod nie pehil funkeji kierowniczej. W ocenie Sagdu Rejonowego to, ze powdd musial
informowa¢ o planach pracy przelozonego i mie¢ zgode na wiele rzeczy, nie oznacza, ze nie pehil funkcji kierownicze;j.
Zeznajacy w sprawie Swiadkowie potwierdzili, ze pow6d zarzadzal pionem gastronomii, wydawal polecenia podleglym
pracownikom, w liczbie co najmniej 20 os6b. Ponadto, tylko w niekt6rych kwestiach powdd nie moégl sam decydowac.

Sad Rejonowy zwazyl, ze przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawy bylo ustalenie czy powdd §wiadczyl prace w
godzinach nadliczbowych w dniach 10 maja 2014 r., 17 maja 2014 r., 24 maja 2014r., 31 maja 2014 r., oraz 28 czerwca
2014 r. i czy przyshuguje mu za te prace wynagrodzenie. W ocenie Sadu I instancji nie moglo budzi¢ watpliwosci,



ze powod zajmowal stanowisko kierownicze. W tym zakresie Sad Rejonowy podzielil argumentacje strony
pozwanej. Hotel, w ktorym pracowal powod jest duzym przedsiebiorstwem, w ktérym ze wzgledow organizacyjnych
zostaly wyselekcjonowane specjalistyczne komérki organizacyjne. W tej sytuacji pow6d mogt zosta¢ pozbawiony
samodzielno$ci w podejmowaniu kierowniczych decyzji w niektorych obszarach oraz mogt by¢ podporzadkowany pod
kierownikéw wyzszego szczebla. Jednakze takie postepowanie

nie wylacza mozliwoéci zakwalifikowania powoda jako kierownika komorki organizacyjnej lub osoby zarzadzajacej
zakladem pracy. Jak podkreslal pozwany, powod w ramach powierzonych mu kompetencji moégl m.in. akceptowaé
faktury, ktére to nastepnie byly przekazywane do dzialu finansowego. Dzial finansowy realizowal platnosci, a
jedyna podstawa wykonania platnoéci byta akceptacja powoda kwoty wskazanej na fakturze. Jednakze z uwagi na
wewnetrzne regulacje, kompetencje powoda w tym zakresie byly ograniczone co do kwoty. Powdd wydawal polecenia
podleglym pracownikom w trakcie trwania stosunku pracy wielokrotnie korzystajac z tych kompetencji, przez co
mozna stwierdzi¢, ze byl upowazniony do zarzadzania zakladem pracy oraz kierowania wyodrebniona komorka
organizacyjna w sposob samodzielny z uwzglednieniem wewnetrznych regulacji. W ocenie Sadu Rejonowego chociaz
pracownik zatrudniony

na stanowisku kierowniczym decyduje, przynajmniej w pewnym stopniu, o sposobie wykorzystania swojego czasu
pracy, to jednak nie ponosi pelnej odpowiedzialno$ci za sposob zorganizowania swojego czasu pracy w tym znaczeniu,
ze w kazdej sytuacji, niezaleznie

od przyczyn przekraczania normatywnego (podstawowego) czasu pracy, moglby zostaé¢ pozbawiony wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych. Zdaniem Sadu I instancji przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe
jednoznacznie wykazalo, ze przez pierwsze miesigce funkcjonowania, hotel nie mégt dobrze funkcjonowaé bez powoda
w okresie organizowanych wydarzeni/imprez. Powod byl zatem faktycznie zmuszony pracowaé nie tylko w
zwiekszonym wymiarze pracy od poniedziatku do pigtku, ale takze

w soboty, niedziele i §wieta, niejednokrotnie takze na wyrazne polecenie Dyrektora Hotelu. Zakres obowiazkow
powoda byl szeroki i powodowal, ze powo6d praktycznie caly dzien byl obecny w pracy pozostajac do dyspozycji
pracodawcy i wykonujac powierzone mu obowiazki. Niezaleznie od funkcji, jaka powdd peil u pozwanego, jako
pracodawcy,

nie mogl by¢ on zobowigzany do stalego $wiadczenia pracy ponad ustawowy czas pracy bez wynagrodzenia. Na
pracodawcy spoczywa obowigzek takiego organizowania czasu pracy zatrudnionych pracownikow, w tym takze
pracownikow na stanowiskach kierowniczych,

aby nie zachodzila potrzeba stalego ich zatrudniania poza ustawowym czasem pracy.

Nie ulega watpliwosci, ze powdd $wiadczyl prace w godzinach nadliczbowych z konieczno$ci zapewnienia realizacji
potrzeb pracodawcy. Przelozony powoda z racji utrzymywanego z nim stalego kontaktu byl zorientowany, co do
rzeczywistych godzin $wiadczenia pracy przez powoda, w tym réwniez pracy w soboty i niedziele. Bierne za$
zachowanie sie zwierzchnika, a w szczegdlnoSci brak sprzeciwu z jego strony moze by¢ zakwalifikowane jako polecenie.
Pozwana nie wykazala, ze przedlozony do akt sprawy regulamin pracy i regulamin wynagradzania obowigzywal i zostal
powodowi przedstawiony w czasie podpisywania umowy o prace. Powyzsze potwierdzaja wyniki kontroli inspektora
pracy. Pozwany uznat prace powoda w godzinach nadliczbowych wykonywana w dniach 18 maja 2014 r., 1 czerwca
2014 1. oraz 29 czerwca 2014 r., wyplacajac mu wynagrodzenie w wysoko$ci 3963,97 zlotych. Pozwany wyplacil
powodowi wynagrodzenie za prace w niedziele i Swieta.

Z niewiadomych przyczyn odméwiono powodowi wyplaty wynagrodzenia za prace w soboty objete niniejszym
postepowaniem. Pozwana dawala powodowi dni wolne w zamian za inne dni przepracowane ponad wymiar, a za
niektore zaplacita powodowi wynagrodzenie.

Nie budzilo watpliwo$ci Sadu Rejonowego, ze wykonywanie przez powoda pracy w soboty

i w niedziele nie bylo sporadyczne. Nadto zeznania Swiadkow i dowody w postaci stuzbowych wiadomosci e-mail
okazaly sie pomocne w wykazaniu faktu, ze powod

w pozostalym zakresie $§wiadczyl prace ponad norme. Oceniajgc material dowodowy zgromadzony w niniejszej
sprawie, Sad I instancji nie podzielil zarzutu strony pozwanej polegajacego na tym, ze z uwagi na charakter pracy

powoda oraz przepis art. 151 4§ 1 k.p., nie przystugiwalo mu wynagrodzenie w godzinach nadliczbowych. Powéd pelnil,
co prawda stanowisko kierownicze, poniewaz mial pod soba podleglych pracownikéw i kierowal podleglym dzialem



gastronomii w hotelu, jednakze wykonywal on takze w dniach wolnych, soboty i niedziele prace fizyczna na réwni z
innymi pracownikami podczas przygotowywanych eventow. Powdd ustawial stoly, krzesta, uzupelnial bufet, rozkladat
zastawe na stolach, gdyz byt on odpowiedzialny za obstuge tych wydarzen, co wynikalo

z jego zakresu obowiazkow, a takze braku sprawnej organizacji pracy przez pozwanego.

W ocenie Sadu Rejonowego powodowane wzgledami organizacyjnymi stale wykonywanie pracy przez powoda ponad
norme czasu pracy nie pozbawilo go prawa do dodatkowego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.
Ciezar dowodzenia wymagal wykazania przez powoda, ze w konkretnych dniach $wiadczyl prace w godzinach
nadliczbowych. Zdaniem Sadu I instancji powdd wykazal, ze $wiadczyl prace w objetych pozwem dniach oraz, ze byto
to spowodowane organizacja pracy przez pozwanego.

Sad Rejonowy zwazyl, ze niestuszne sa zarzuty pozwanego, jakoby wskazane przez powoda pie¢ dni pracy ponad norme
Swiadczylo o sporadyczno$ci wykonywanej pracy w godzinach nadliczbowych. Postepowanie wykazalo, ze powdd
$wiadczyl prace permanentnie ponad wymiar czasu pracy. Za kilka dni pracy ponad wymiar pow6d mial udzielone
dni wolne,

a za inne mial zaplacone wynagrodzenie. Pow6d mial prawo ograniczy¢ zakres swych zadan tylko do sobét i niedziel.
Ponadto pozwany potwierdzil, ze generalny wykonawca

nie dokonczyt prac w hotelu w terminie. Koniecznoé¢ wykonywania przez powoda pracy

w godzinach nadliczbowych wynikala z chaosu panujacego u pozwanego przez pierwsze miesiace, czestej zmiany
dyrektoréw, odbiorem hotelu oraz poszczegdlnych pomieszczen

z opdznieniem. Powdd nie mial mozliwoSci przeprowadzenia szkolen ani zorganizowania pracy tak, jak byc
powinna. Liczba pracownikéw zatrudnionych na stale umowy powinna by¢ o 50% wyzsza. U pozwanego nie zostala
przekroczona liczba 80 zatrudnionych oséb przy zanizonym limicie os6b zatrudnionych do poszczegdlnych dzialow.

W konsekwencji powyzszych ustalen i rozwazan Sad Rejonowy stwierdzil,

ze powodztwo w zakresie zadania wyplaty wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych jest zasadne. Opierajac
sie na zaswiadczeniu o wynagrodzeniu powoda, Sad ustalil jego jedna roboczogodzine w wysokosci 84,38 zlotych i
w rezultacie kwote

za nadgodziny wedlug nastepujacego wyliczenia: 13500,00 zlotych brutto podzielone przez 160 godzin, co dalo w
konsekwencji 84,38 zlotych, a 84,38*5*8*150%, 5062,80 zlotych brutto. Kwota ta stanowila wynagrodzenie za prace
powoda w nadgodzinach w okresie pracy. Z uwagi na powyzej wskazane wyliczenie, Sad oddalil powbddztwo ponad
zasgdzong kwote.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. na mocy, ktérego strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrdéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowe;j
obrony. W zwiazku powyzszym Sad I instancji zasadzil na rzecz powoda W. F. od pozwanej kwote

900,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 1., poz. 461 j.t.) — w jego brzmieniu
obowiazujacym na dzien wniesienia pozwu.

Sad Rejonowy nakazal réwniez pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote odpowiadajaca oplacie od pozwu
liczonej od zasadzonego na rzecz powoda roszczenia, ktorej to oplaty powdd nie miat obowigzku uiéci¢ w wysokosci
255,00 zlotych, co stanowilo
5% z kwoty 5083,56 zlotych.

Sad I instancji nadal réwniez wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci
do kwoty jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda, zgodnie z regulacja zawarta

wart. 477° § 1k.p.c.

Pozwany w dniu 2 marca 2017 r. wywiddl apelacje zaskarzajac powyzszy wyrok
w zakresie punktow 1, 3, 4 1 5 oraz zarzucajgc mu naruszenie:



1. prawa materialnego poprzez bledna wykladnie art. 151% § 2 k.p. objawiajaca sie uznaniem przez Sad I instancji, ze
osobom zarzadzajacym w imieniu pracodawcy zakladem pracy i kierownikom wyodrebnionych komérek przystuguje
dzien wolny

od pracy lub wynagrodzenie oraz dodatek z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych za prace w godzinach
nadliczbowych §wiadczonych w soboty;

2. prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie naruszenie:

- art. 2271233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie zeznan $wiadka M. B. (1)

w przedmiocie braku ingerencji pozwanego w organizacje pracy powoda, a tym samym uznaniu, ze pozwany byl
wylacznie winny zlej organizacji pracy skutkujgcej konieczno$cia Swiadczenia przez powoda pracy w godzinach
nadliczbowych i niewskazanie w uzasadnieniu wyroku, na czym polegaly sprzecznoéci w zeznaniach $wiadka M. B. (1)
w stosunku do zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie;

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak w uzasadnieniu wyroku wyjasnienia podstawowych
i kluczowych ustalen dokonanych przez Sad I instancji, a w szczegdlnoéci wysokoéci
i wyliczenia zasadzonych sum z tytulu wynagrodzenia za prace powoda w godzinach nadliczbowych.

3. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu przez Sad I instancji,

ze moment rozpoczecia pracy przez powoda w przedsiebiorstwie pozwanego jest tozsamy z momentem otwarcia
Hotelu, a tym samym uznanie, ze powdd Swiadczyt prace w godzinach nadliczbowych w sposob staly i systematyczny
przez caly okres zatrudnienia w zakladzie pozwanego.

W oparciu o powyzsze, pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci i
zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych za I1iII instancje lub wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy
Sadowi

I instancji do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztow postepowania apelacyjnego (k. 249-259 a. s.).

W odpowiedzi na apelacje z dnia 24 marca 2017 r. powodd wnidst o oddalenie apelacji w caloéci, o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodow z korespondencji e-mail powoda

na okoliczno$é jego kontaktéw z przelozonymi odnoénie sytuacji w zatrudnieniu i zwracania sie o zatrudnienie
dodatkowego personelu oraz o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych (k. 272-275 a. s.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego z dnia 2 marca 2017 r. okazala sie oczywiscie bezzasadna
i podlegala oddaleniu.

Na wstepie Sad II instancji zauwaza, ze zarzuty apelacyjne odnosily sie do naruszenia przepiséw prawa procesowego,

tj. art. 227, 233 § 11 328 § 2 k.p.c. oraz przepiséw prawa materialnego w postaci art. 151% § 2 k.p.
Zgodnie z art. 227 k.p.c., przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.

Na podstawie art. 233 § 1k.p.c., sad ocenia wiarogodno$c¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.

W mysél art. 328 § 2 k.p.c., uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a
mianowicie: ustalenie faktéw, ktére sad uznal

za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci i
mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku



z przytoczeniem przepiséw prawa.

W ocenie Sadu Okregowego postepowanie w niniejszej sprawie zostalo przeprowadzone w sposo6b zgodny z przepisami
prawa, a stan faktyczny zostal ustalony

i oceniony przez Sad I instancji prawidlowo. Skarzacy w apelacji podnosil jedynie zarzut zwigzany z pominieciem
dowodu z zeznan $wiadka M. B. (1) oraz brak wskazania przyczyn, dla ktérych uznano je jako pozostajace
w sprzecznoSci z pozostalym zgromadzonym materialem dowodowym. Jednakze wbrew ww. twierdzeniom, Sad
Okregowy zwazyl, ze trafnie nie dano wiary w czedci zeznaniom powyzszego $§wiadka w zakresie,

w jakim powod rzekomo nie zglaszal roszczen w sprawie nadgodzin, a pracodawca nie ingerowal w organizacje pracy
powoda. Nalezy bowiem wskaza¢, ze tre§é zeznan Swiadka stoi w opozycji z zeznaniami pozostaltych uczestnikow
procesowych, na co jasno wskazywal Sad I instancji w trakcie oceny stanu faktycznego. Zdaniem Sadu II instancji
majac na uwadze zasade swobodnej oceny dowodoéw, prawidlowym bylo oparcie rozstrzygniecia w niniejszej sprawie
na zeznaniach §wiadkéw W. J., M. K., M. W. (1), M. R, ktore to wzajemnie korelowaly ze soba

oraz z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w toku postepowania. W ocenie Sagdu Okregowego o
blednym stanowisku wyrazonym przez Swiadka M. B. (1) $§wiadcza réwniez przeprowadzone dowody z dokumentow,
zgodnie z ktorymi powod otrzymywal wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych. Przedkladajac ten fakt na
grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, ze powod zglaszal roszczenia wzgledem swojego pracodawcy o wyplacanie
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

Z dolaczonych do materiatu dowodowego list obecnosSci powoda oraz z zeznan Swiadka M. W. (2) wynika, ze w objetych
roszczeniami miesigcach powod §wiadcezyl prace na rzecz firmy praktycznie bez przerwy. Odmiennej argumentacji
nie uzasadnial nawet fakt otwarcia hotelu. Nalezy rowniez wskazaé, ze z dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy
wynikalo, ze pow6d wykorzystal jeden dzien urlopu w dniu

4 lipca 2014 r. w ramach odbioru za przepracowang sobote w dniu 26 kwietnia 2014 r.

W konsekwencji Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powdd $wiadczyt prace na rzecz firmy w godzinach
nadliczbowych réwniez przed otwarciem hotelu.

Sad II instancji zwazyl, Ze w niniejszej sprawie nie doszlo do naruszenia

art. 328 § 2 k.p.c. ,,Z ujecia redakcyjnego art. 328 § 2 KPC wynika, ze punktem wyjscia

dla przedstawienia w pisemnych motywach wyroku materialnoprawnej koncepcji rozstrzygniecia sprawy powinny by¢
prawidlowo poczynione ustalenia faktyczne. Ustalenia musza za$ odpowiadaé postulatowi jasnosci i kategorycznosci.
W uzasadnieniu wyroku musi znalez¢ odzwierciedlenie dokonany wybér dowodow, ktére stanowily podstawe
zrekonstruowanych faktow (podstawe faktyczng rozstrzygniecia), a takze wybor okresSlonych

przepisow, bedacych jego podstawa prawna, ustalenie w drodze wyktadni ich znaczenia

oraz zastosowanie norm prawnych w zwigzku z poczynionymi ustaleniami faktycznymi.” (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 20 kwietnia 2016 r., sygn. akt II PK 96/15) Tre$¢ ustalen

i rozwazan dokonanych w niniejszej sprawie przez Sad Rejonowy pozwolily na zastosowanie kontroli miedzy
instancyjnej przez tutejszy Sad. Wymiar czasu pracy powoda Sad Okregowy ustalil wprost z zaswiadczenia o
wynagrodzeniu zalaczonym do listy obecnosci, ktore jednoznacznie wskazuja na ilo$¢ przeprowadzonych godzin
oraz dni w tygodniu. Ponadto powyzsze zostalo potwierdzone przez $wiadkéw, ktérym dano wiare w niniejszym
postepowaniu. Sad II instancji ma w szczegdlno$ci na uwadze zeznania $§wiadka R. K. w zakresie, w jakim zeznal, ze
powdd nie mogl logowac sie do systemu poza miejscem pracy, a wiec nie mogl wykonywaé pracy zdalnie.

Przechodzac po wtdre do zarzutu naruszenia prawa materialnego, Sad II instancji zwazyl, ze zgodnie z art. 1519 § 2
k.p., kierownikom wyodrebnionych komorek organizacyjnych za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych
w niedziele i Swieto przystluguje prawo do wynagrodzenia oraz dodatku z tytutu pracy w godzinach nadliczbowych w

wysokoSci okreSlonej w art. 1519 § 1, jezeli w zamian za prace w takim dniu nie otrzymali innego dnia wolnego od
pracy. Z treéci literalnie brzmigcego



ww. art. istnieje obowiazek ustawowy wyplaty wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w niedziele i
Swieta. Apelujacy wskazywal, ze w niniejszej sprawie okresem spornym objete zostaly soboty, w ktérych to powdd
mial §wiadczy¢ prace. Jednakze

w niniejszej sprawie ustalony stan faktyczny nie narusza dyspozycji ww. przepisu Kodeksu pracy. Sad Okregowy
zwazyl, ze organizowanie pracy jest podstawowym obowiazkiem pracodawcy, z ktérego strona pozwana nie wywiazala
sie w spos6b prawidlowy i tym samym nie mozna przenie$¢ w tymze aspekcie odpowiedzialnoéci na kierownika
wyodrebnionej komérki organizacyjnej. Nalezy zauwazy¢, ze strona pozwana przyznawala powodowi prawo do
wynagrodzenia za wypracowane godziny nadliczbowe w zakre§lonym przedziale czasowym nieobjetym przedmiotem
niniejszego sporu. Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy podnosil, ze powdd byl zobowigzany przez swojego
bezposredniego przelozonego Dyrektora Operacyjnego Hotelu - A. P. do §wiadczenia pracy w okresach, ktdre zostaly
zakwalifikowane do godzin nadliczbowych. Sad II instancji rowniez doszedt

do wniosku, ze $wiadczenie pracy przez powoda poza wyznaczonymi umownie godzinami pracy bylo skutkiem
wadliwej organizacji pracy. ,,Praca w godzinach nadliczbowych bez prawa do dodatkowego wynagrodzenia jest
mozliwa w sytuacjach o charakterze wyjatkowym, okazjonalnym i sporadycznym. Jezeli wiec praca jest wykonywana
stale ponad ustawowy czas pracy os6b zajmujacych kierownicze stanowiska (a tych os6b rowniez dotycza normy czasu
pracy wynikajace z powszechnie obowiazujacych przepiséw ustawowych o charakterze gwarancyjnym), to przepis art.
151 § 1 KP nie ma zastosowania. (...) Prawo pracownika kierujgcego wyodrebniong komoérka organizacyjng pracodawcy
do wynagrodzenia za prace

w godzinach nadliczbowych wynika z wykonywania przez niego pracy na réwni z podleglymi pracownika badz nawet
za nich. Pracownik, ktdry - kierujac wyodrebniong komorka organizacyjng - wykonuje réwnoczeénie prace na réwni
z czlonkami kierowanego zespolu, nie moze by¢ uznawany za kierownika w rozumieniu art. 151.” ( wyrok Sadu
Najwyzszego

z dnia 22 czerwca 2016 r., sygn. akt III PK 118/15) ,,Kierownik zakladu, mimo ze nie przystuguje mu wynagrodzenie
za prace w nadgodzinach, moze mie¢ do niego prawo, gdy pracodawca systematycznie powierza mu wykonywanie
obowiazkéw poza standardowymi godzinami.” ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2013 r., sygn. akt IT PK
350/12)

W ocenie Sadu wypracowane orzecznictwo wskazuje jasno i precyzyjnie te przestanki,

w ktdrych nie ma zastosowania przepis art. 151 k.p. Nalezy bowiem wykazaé¢ w toku postepowania, ze kierownik dzialu
stale wykonywal prace ponad ustawowy jej wymiar

oraz na réwni z podleglymi mu pracownikami. Przeprowadzone postepowanie sadowe wykazalo, ze pomimo
dzierzenia przez powoda stanowiska kierowniczego, byl on niejako zmuszany przez swoich przelozonych do
wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych. Ponadto $wiadkowie zeznajacy w sprawie wskazywali, ze powod
oprocz nadzorowania pracy podleglego mu zespohu, réwniez sam uczestniczyl w pracach zwigzanych min.

z przygotowywaniem eventow, ustawianiem stoléw, krzesel, czy rozkladaniem zastaw

na stolach. Sad Il instancji uznal, ze majac na wzgledzie stan faktyczny niniejszej sprawy, powodowi nalezy sie wyplata
wynagrodzenia za wykonywanie pracy w godzinach nadliczbowych w soboty za sporny okres czasu.

Na marginesie rozwazan prawnych Sad Okregowy doszed} do przekonania,
ze nalezalo oddali¢ wnioski dowodowe zgloszone przez powoda w odpowiedzi na apelacje
z dnia 24 marca 2017 r. z uwagi na fakt, ze byly one sp6Znione.

W zwiazku z tym Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.

Jednocze$nie w punkcie 2 wyroku Sad II instancji zasadzil od pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. na rzecz powoda
W. F. kwote w wysoko$ci 900,00 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.
Zasadzona kwota miala oparcie o przepisy § 2 pkt 4

w zwigzku z § 10 pkt 1 ppkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).

SSO Agnieszka Stachurska SSO Marcin Graczyk SSO Zbigniew Szczuka (spr.)



Zarzadzenie: (...)
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