Sygn. akt VII Pa 53/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwcea 2017 roku

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk

Sedziowie: SO Agnieszka Stachurska (spr.)

SO Zbigniew Szczuka

Protokolant: Urszula Kalinowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 czerwca 2017 roku w Warszawie
sprawy z powbdztwa E. W.

przeciwko (...) spotka jawna z siedziba w W.

o przywrdcenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy

na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

z dnia 30 grudnia 2016 roku, sygn. akt VI P 324/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, Ze:

1. przywraca powodke E. W. do pracy u pozwanego (...) spdtka jawna z siedzibg w W. na poprzednie warunki pracy

iplacy;

2. zasadza od (...) spblka jawna z siedziba w W. na rzecz E. W. wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy w
kwocie 2.956,00 zl (dwa tysiace dziewieéset pie¢dziesiat szeé¢ zlotych) pod warunkiem podjecia pracy oraz kwote 60

7z} (sze$édziesiat zlotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

II. zasadza (...) spolka jawna z siedziba w W. na rzecz E. W. kwote 150 zl (sto piecdziesiat zlotych) tytutem zwrotu

kosztoéw procesu za instancje odwolawczg.

SSO Agnieszka Stachurska SSO Marcin Graczyk SSO Zbigniew Szczuka

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych, po rozpoznaniu sprawy z powddztwa E. W. przeciwko (...) Spblce Jawnej w W.
o przywrdcenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy oraz uchylenie kary porzadkowej, wydal w

dniu 30 grudnia 2016r. wyrok, w ktorym:

1. oddalil powodztwo,



2. odstapil od obcigzania powo6dki kosztami sadowymi oraz kosztami procesu.
Sad Rejonowy oparl powyzsze rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

E. W. byla zatrudniona w (...) spdtka jawna poczatkowo na podstawie umowy o prace z dnia 1 pazdziernika 2008 roku,
zawartej na okres probny do dnia 31 grudnia 2008 roku, na stanowisku krawcowa modelarka, a potem na podstawie
dwobch umoéw o prace zawartych na czas okreSlony. Nastepnie od dnia 1 stycznia 2011 roku pracodawca zawarl z
powodka umowe o prace na czas nieokres$lony i powierzyt jej stanowisko krawcowa modelarka w dziale przygotowania
produkcji, z miejscem wykonywania pracy w W.. Srednie miesieczne wynagrodzenie powédki, liczone jak ekwiwalent
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, wynosilo 2.956 z} brutto.

Pozwana (...) spolka jawna zajmuje sie konstrukcja, szyciem i sprzedazg odziezy damskiej, glownie na rynek
rosyjski. W 2015 roku sytuacja finansowa i ekonomiczna firmy ulegla pogorszeniu. W zwigzku z tym oraz z uwagi na
zmniejszenie zamowien byty dokonywane faktyczne zmiany w strukturze organizacyjnej polegajace na przesunieciach
pracowniczych oraz redukcji etatow. Z dzialu przygotowania produkceji, w tozsamym okresie co powddka, do pracy w
L. zostaly przeniesione A. B.iB. G..

W marcu 2015 roku powddka otrzymata ustng informacje o konieczno$ci zmiany jej miejsca pracy z dotychczasowego
znajdujacego sie w W. przy ul. (...) na to, ktére znajduje sie w L. przy ul. (...), od czego sie odwolala. Pracodawca
podtrzymal jednak podjeta decyzje o zmianie miejsca pracy powddki. Porozumieniem z dnia 16 marca 2015 roku
strony stosunku pracy zmienily wiec warunki umowy o prace w zakresie miejsca wykonywania pracy, okreélajac, ze
od dnia 17 marca 2015 roku bedzie sie znajdowalo przy ulicy (...) w L.. Jako przyczyne tej zmiany pracodawca wskazal
zmiany organizacyjne niezawinione przez pracodawce, polegajace na kryzysie eksportu na rynki rosyjskie. Strony
porozumienia uzgodnily, ze pozostale warunki umowy, w tym stanowisko powodki i wynagrodzenie, pozostana bez
zmian. Powodka podpisala porozumienie w dniu 16 marca 2015 roku. Przelozeni powodki poinformowali wszystkich
pracownikdw, ze zmiana miejsca §wiadczenia pracy nastepuje na okres minimum 3 miesiecy z mozliwo$cig ponownej
zmiany po ustabilizowaniu sie sytuacji finansowej pozwanej, o czym powodka byla réowniez informowana przy
zawieraniu porozumienia.

Pracodawca typujac pracownikéow do zmiany miejsca pracy z W. na L. kierowal sie kryteriami umiejetnosci,
zaangazowania, przydatnoS$ci pracy wykonywanej przez pracownika, jako$ci wykonywanej pracy oraz indywidualng
sytuacja zyciowa i dtugoscia dojazdu.

Z dniem 17 marca 2015 roku E. W. przystgpila do wykonywania czynno$ci pracowniczych w nowym miejscu pracy w
L. przy ul. (...). Powodka nie ponosita dodatkowych kosztéw w zwigzku z dojazdem do nowego miejsca pracy. Pozwana
zapewniala pracownikom darmowy przejazd do miejsca pracy

w L., a tam z kolei dobre warunki pracy.

W dniu 23 lipca 2015 roku, w gabinecie dyrektora generalnego, w obecnoéci K. D., E. W. otrzymala pisemne
wypowiedzenie zmieniajace warunki umowy o prace zawartej w dniu 1 stycznia 2011 roku w czeéci dotyczacej
stanowiska pracy oraz wynagrodzenia zasadniczego z zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry
uplynal w dniu 31 pazdziernika 2005 roku. Jako przyczyne wypowiedzenia zmieniajacego pozwana wskazala zmiany
w strukturze organizacyjnej sp6tki. Mialo ono na celu dostosowanie warunkéw pracy i placy powddki do tych, ktore
mieli pozostali pracownicy zatrudnieni w szwalni w miejscowoéci L.. Powddce zaproponowano nowe stanowisko
pracy okreSlone jako szwaczka oraz wynagrodzenie w systemie akordowym zgodnie z ustalong norma, wedlug
stawki godzinowej, w wysokosci 10,35 zl brutto. Wypowiedzenie warunkéw umowy o prace zawieralo omytkowo
wprowadzong cze$¢ dotyczaca miejsca wykonywania pracy, zmieniajac je z miejscowoSci W. na miejscowo$¢ L..
Ponadto zostalo w nim zamieszczone pouczenie o konsekwencjach niezlozenia przez powodke o$wiadczenia o
odmowie przyjecia nowych warunkéw umowy o prace przed uplywem polowy okresu wypowiedzenia, tj. do dnia 15
wrze$nia 2015 roku, wraz z informacjg, ze bedzie to rownoznaczne z wyrazeniem zgody na proponowana zmiane
warunkéw umowy. Wypowiedzenie warunkéw umowy o prace zawierato rowniez pouczenie, zgodnie z ktérym w razie



odmowy przyjecia przez powddke zaproponowanych warunkéw umowy o prace, rozwiaze sie ona z uptywem okresu
wypowiedzenia, tj. z dniem 31 pazdziernika 2015 roku.

W dniu 18 sierpnia 2015 roku powddka przedlozyla pozwanej pisemna odmowe przyjecia nowych warunkéw pracy.
Swoje stanowisko uzasadniata odleglo$cia nowego miejsca pracy od miejsca zamieszkania oraz ztym stanem zdrowia.

W dniu 25 sierpnia 2015 roku powodka, po zakoniczeniu urlopu wypoczynkowego, stawila sie w pracy w W. przy
ul. (...). Spedzita tam kilka godzin, nie §wiadczac pracy i odmawiajac przystapienia do pracy w L.. Tego samego
dnia, po wysluchaniu twierdzen powdédki, pracodawca zastosowal wobec niej kare upomnienia za niestawiennictwo
w miejscu pracy w L.. Powodka odwolala sie od tej kary wskazujac, ze jej miejscem pracy zgodnie z umowa o prace
jest W., anie L., co potwierdza tre$¢ wreczonego jej wypowiedzenia zmieniajacego z dnia 23 lipca 2015 roku. Pozwana
odrzucita sprzeciw powddki od nalozonej kary upomnienia i podtrzymala decyzje w tym przedmiocie, uzasadniajac
swoje stanowisko wniesieniem sprzeciwu w dniu 2 wrze$nia 2015 roku, a wiec z przekroczeniem 7 dniowego terminu,
ktory uptynat w dniu 1 wrzesnia 2015 roku.

W dniu 15 kwietnia 2016 roku powo6dka zlozyla pozwanej pisemne o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéow ztozonego
o$wiadczenia woli zawartego w porozumieniu z dnia 16 marca 2015 roku w przedmiocie zmiany miejsca $§wiadczenia
pracy. W uzasadnieniu wskazala, ze zostala wprowadzona w blad przez pracodawce, ktéry mial ja zapewnié, ze
przedmiotowa zmiana bedzie trwala nie dluzej niz 3 miesiace.

Stosunek pracy miedzy stronami ustal w dniu 31 pazdziernika 2016 roku. Powddce zostala wyptacona dwumiesieczna
odprawa w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace
z przyczyn dotyczacych pracodawcy.

Sad Rejonowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzone w aktach sprawy
oraz w aktach osobowych powodki, oceniajac je jako w pelni wiarygodne. Ponadto dal wiare przestuchanym w
sprawie $wiadkom K. D., M. S. (1), A. W. oraz L. R., oceniajac ich zeznania jako w pelni wiarygodne, wzajemnie sie
uzupekniajgce i tworzace, lacznie z pozostalym materialem dowodowym uznanym za wiarygodny, sp6jna i logiczng
calo$é. Jednocze$nie Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom powodki w zakresie w jakim zeznala, ze pracodawca
zapewnial j3 o maksymalnie 3 miesiecznym okresie zmiany miejsca wykonywanej pracy oraz, ze po dniu 17 marca
pracowala naprzemiennie w oddziale pozwanej w L. i w W., w tym minimum 2 miesiace w W., a takze w zakresie,
w jakim kwestionowala charakter zawartego porozumienia z dnia 16 marca 2016r, i wskazywala, ze w trakcie
jego zawierania pozostawala w bledzie odnoénie okresu jego obowigzywania. Wedlug Sadu I instancji na wiare
nie zaslugiwaly zeznania E. W. réwniez w czeSci, w jakiej wskazywala na ilo$¢ pracy i wielko$¢ nakladu pracy
wystepujacego u pozwanej. Powyzsze zostalo uzasadnione tym, ze zadna z wymienionych, przytoczonych przez
powodke okolicznos$ci nie znalazla potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym uznanym za wiarygodny.
Przestuchani §wiadkowie nie potwierdzili tego, co wskazywala powodka, a czemu Sad Rejonowy nie dal wiary. Nadto,
powodka nie przedstawita zadnych dokumentéw ani dowodow z zeznan §wiadkéw i nie udowodnita w toku procesu —
wbrew podstawowej regule rozkladu ciezaru dowodowego wynikajacej z art. 6 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. — swoich
odmiennych twierdzen podnoszonych w toku prowadzonego postepowania.

Przeprowadzajac rozwazania prawne Sad Rejonowy wskazal, ze przedmiotem rozpoznania w sprawie byly roszczenia
powodki o przywrdcenie jej do pracy na poprzednie warunki pracy i placy i zasadzenie wynagrodzenia za okres
pozostawania bez pracy oraz roszczenie o uchylenie kary porzadkowe;j.

W pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy przeanalizowal roszczenia powodki zwiazane z wypowiedzeniem jej warunkow
pracy i placy i wskazal, ze ich materialnoprawna stanowi przepis art. 45 § 1 k.p., zgodnie z ktérym w razie
ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o
wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia,
a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowaniu. Zgodnie za$ z art. 47 k.p. pracownikowi, ktéry podjal prace w wyniku przywrécenia do pracy,
przystuguje wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak niz za 2 miesigce, a gdy okres



wypowiedzenia wynosil 3 miesiace - nie wiecej niz za 1 miesige. Sad Rejonowy wskazal, ze istnieja dwie przestanki
Swiadczace o zasadnoéci roszczenia zwigzanego z wypowiedzeniem umowy o prace. Pierwsza z nich jest przypadek,
gdy wypowiedzenie to jest nieuzasadnione, tj. przyczyna w nim wskazana nie jest prawdziwa, albo tez nie jest
wystarczajaca, aby uzasadnié rozwigzanie z pracownikiem stosunku pracy. Druga za$ przesltanka jest niezgodnoéc
wreczonego pracownikowi wypowiedzenia z odpowiednimi przepisami dotyczacymi tego wypowiedzenia.

W sprawie rozpatrywanej przez Sad Rejonowy powddka oparla swoje roszczenia na argumentacji zmierzajacej do
wykazania, iz w rzeczywisto$ci przyczyna wskazana w treSci wypowiedzenia zmieniajacego warunki umowy o prace
jest pozorna, za$§ samo wypowiedzenie jest nieuzasadnione i niezgodne z prawem z uwagi na brak kryteriow jakimi
kierowal sie pracodawca przy wyborze jej osoby do wreczenia wypowiedzenia zmieniajacego.

Sad Rejonowy powolujac sie na poglady orzecznictwa zwazyl, ze badajac zasadno$¢ przyczyn okreslanych jako zmiany
strukturalne, czy organizacyjne wystepujace

u pracodawcy, nie jest upowazniony do zbyt daleko idacej ingerencji w tym zakresie

i powinien ograniczy¢ swoje rozwazania w tym przedmiocie jedynie do analizy,

czy faktycznie tego typu dzialania mialy miejsce i czy nie byly dokonywane pozornie.

W ocenie Sadu Rejonowego pozwana spédlka rzeczywiScie dokonywala zmian w strukturze organizacyjnej,
polegajacych na zmianach w strukturze. Zaré6wno ze zgromadzonej dokumentacji, jak i z zeznan swiadkéw wynika
jednoznacznie, ze wraz z poczatkiem 2015 roku pozwana spotka dokonywala faktycznej redukeji etatéw i zwolnien
pracownikow, zwlaszcza w grupie osoéb w wieku emerytalnym z ustalonymi §wiadczeniami, jak rowniez dokonywala
zamknie¢ salonéow sprzedazowych oraz przesunie¢ pracowniczych. Powyzsze bylo spowodowane zmniejszeniem
zamoOwien produkeyjnych oraz nakladu pracy i mialo na celu optymalizacje pracy pracownikéw, z jednoczesnym
zachowaniem jak najwiekszej liczby miejsc pracy. Pracownicy byli na biezaco informowani przez kierownictwo
pozwanej o sytuacji w firmie i koniecznoS$ci przeprowadzania zmian, zatem sama procedura reorganizacji i sposéb
jej dokonywania byt powszechnie znany pracownikom. Z tych wzgledéw Sad Rejonowy uznal przyczyne wskazang w
wypowiedzeniu zmieniajacym jako prawdziwa i wskazang w sposob dostateczny do zrozumienia.

Uwzgledniajac kryteria oceny wypowiedzenia zmieniajacego Sad Rejonowy podkreslil, ze wprowadzanie zmian o
charakterze strukturalno-organizacyjnym lezy w gestii pracodawcy, ktéry ma prawo do organizowania zatrudnienia
pracownikdéw w sposéb gwarantujacy prowadzenie prawidlowej dzialalno$ci i zmierzajacy do rownego traktowania
pracownikdéw. W ocenie Sadu Rejonowego nowe warunki zatrudnienia, oferowane powoddce, jawily sie obiektywnie
jako mozliwe do zaakceptowania, gdyz sluchani §wiadkowie oceniali je jako dobre, zmiana miejsca pracy nie
obcigzata powodki dodatkowymi kosztami zwigzanymi z dotarciem do placoéwki, a warunki placowe, mimo innego
charakteru naliczania wynagrodzenia i uzaleznienia od wyrobionej normy wynikowej, byly w kompleksowym
rozrachunku poréwnywalne na obu stanowiskach pracy zajmowanych przez powddke. Stad tez Sad Rejonowy uznal,
ze wypowiedzenie zmieniajace warunki pracy powddki nie mialo na celu i nie zmierzalo w zadnym stopniu

do definitywnego rozwigzania z pracownica stosunku pracy.

Sad I instancji wskazat dodatkowo, ze pozwana wreczyla powodce wypowiedzenie zmieniajace warunki pracy na
pi$mie, nalezycie pouczajac ja o przyslugujacych jej prawach i konsekwencjach decyzji mozliwych do podjecia w
takiej sytuacji, dochowujac przy tym wszelkich terminéw zwigzanych z wypowiadaniem warunkéw umoéw. Jeéli chodzi
za$ o kryteria oceny pracownikéw, jakimi pozwany kierowal sie przy podejmowanych decyzjach, to $wiadkowie
wskazywali, ze w tym zakresie brane byly pod uwage ogo6lne umiejetnosci pracownika, zaangazowanie, przydatnosé
pracy wykonywanej przez pracownika, jako§¢ wykonywanej pracy oraz indywidualna sytuacja zyciowa i dlugoséé
dojazdu.

W konsekwencji, majgc na uwadze poczynione ustalenia i rozwazania Sad Rejonowy stwierdzil, Ze wreczone powodce
wypowiedzenie bylo zgodne z prawem. Roszczenie przywrdcenia do pracy na dotychczasowe stanowisko pracy i
zasadzenia na rzecz powddki wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy, czego warunkiem jest podjecie pracy
w wyniku przywrécenia do pracy, podlegaly wiec oddaleniu.



Analizujac zadanie powddki uchylenia kary porzadkowej, nalozonej w dniu 25 sierpnia 2015 roku, Sad Rejonowy
wskazal, ze materialnoprawna podstawa zastosowania takiej kary jest art. 108 § 1 k.p., zgodnie z ktérym kare
upomnienia pracodawca moze zastosowat¢ w przypadku nieprzestrzegania przez pracownika ustalonej organizacji
i porzadku w procesie pracy, przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, przepiséw przeciwpozarowych, a takze
przyjetego sposobu potwierdzenia przybycia i obecno$ci w pracy oraz usprawiedliwienia nieobecno$ci w pracy. Sad
I instancji podkreslil rowniez, ze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, odmowa przyjecia pisma, o ktérym
pracownik wie, ze zawiera informacje o ukaraniu, jest rownoznaczna z zawiadomieniem

o zastosowaniu kary porzadkowej w rozumieniu art. 110 i 112 k.p. W rozpatrywanej sprawie, powodka w dniu 1
wrze$nia 2015 roku nadala w placowce pocztowej pismo skierowane do pozwanej w przedmiocie sprzeciwu, a wiec
zrobila to w siddmym dniu od ukarania kara porzadkowa, lecz domniemanie doreczenia pisma poprzez pozostawienie
go w placowce pocztowej z data jego nadania dotyczy pism kierowanych do sadu. Wniesienie sprzeciwu przez
powodke nastapilo zatem dopiero 2 wrze$nia 2015 roku, a wiec z przekroczeniem 7 dniowego terminu. W takiej
sytuacji Sad Rejonowy, uwzgledniajac poglady orzecznictwa, zgodnie z ktérymi wystapienie pracownika do sadu z
powddztwem o uchylenie bezprawnie nalozonej kary porzadkowej moze nastgpic tylko po wyczerpaniu postepowania
wewnatrzzakladowego, to jest po wniesieniu w terminie sprzeciwu do pracodawcy, uznal, ze roszczenie powodki
dotyczace uchylenia kary porzadkowej jest niezasadne.

Niezaleznie od powyzszego, Sad I instancji podniosl, ze powo6dka, zgodnie

z rozkladem ciezaru dowodu, nie wykazata i nie udowodnita podstaw do skutecznego uchylenia sie od o$wiadczenia
woli w przedmiocie porozumienia dotyczacego wykonywania pracy w L.. W marcu 2015 roku otrzymala ustng
informacje

o konieczno$ci zmiany miejsca pracy z dotychczasowego w W. przy ul. (...)

na znajdujace sie w miejscowosci L. przy ul. (...), od ktbrej sie odwolala. Pracodawca podtrzymatl jednak decyzje o
zmianie miejsca pracy powodki i porozumieniem

z dnia 16 marca 2015 roku strony zmienily warunki umowy o prace w zakresie miejsca wykonywania pracy, okreslajac,
ze od dnia 17 marca 2015 roku znajduje sie ono przy ulicy (...) w L.. Powodka podpisala przedmiotowe porozumienie
w dniu 16 marca 2015 roku. Przelozeni poinformowali wszystkich pracownikéw, ze zmiana miejsca §wiadczenia pracy
nastepuje na okres minimum 3 miesiecy z mozliwo$cia ponownej zmiany po ustabilizowaniu sie sytuacji finansowej
spolki. Powodka rowniez byla o tym poinformowana przy okazji zawarcia porozumienia i z dniem 17 marca 2015
roku przystapila do wykonywania czynnoS$ci pracowniczych w nowym miejscu pracy. W takiej sytuacji, w ocenie
Sadu Rejonowego, odmowa wykonywania pracy w nowym miejscu pracy zasadnie spotkala sie z reakcja pracodawcy,
ktoéry wreczyl w dniu 25 sierpnia 2015 roku kare upomnienia. Powodztwo o uchylenie kary porzadkowej zostalo wiec
oddalone.

Sad Rejonowy odstapil od obcigzania E. W. kosztami sadowymi oraz kosztami procesu, co uzasadnil odwotujac sie do
regulacji zawartych w art. 102 k.p.c. oraz art. 97 u.k.s.c. Pierwszy ze wskazanych przepiséw stanowi, ze w wypadkach
szczegoblnie uzasadnionych Sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w
ogole kosztami. Drugi z powolanych przepiséw wskazuje za$, ze obciazenie pracownika moze nastapi¢ w wypadkach
szczegblnie uzasadnionych. W rozpatrywanej sprawie szczegblnego charakteru przypadku powddki Sad Rejonowy
upatrywal w jej sytuacji zyciowej i finansowej. Wskazal, ze powddka po zakoniczeniu pracy u pozwanego nie posiada
zatrudnienia i przechodzi rehabilitacje (wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie z dnia 30 grudnia
2016 roku, k. 133, uzasadnienie wyroku, k. 137 — 151).

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie z dnia 30 grudnia 2016 roku wywiod}a strona
powodowa, zaskarzajac rozstrzygniecie w czeéci oddalajacej powoddztwo. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. naruszenie art. 65 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 300 k.p. poprzez bledng wykladnie o§wiadczenia woli pracodawcy zlozonego
pracownikowi w dokumencie zatytulowanym ,porozumienie zawarte w dniu 16 marca 2015r.”, prowadzace



do uznania, ze w/w dokument jest to umowa stron zawierajaca zgodne o§wiadczenie, mimo, iz jego tre$¢ wskazuje
na jednostronne o$wiadczenie woli pracodawcy zlozone pracownikowi w trybie art. 52 § 4 k.p., wobec odwolania sie
przez pracodawce

do przestanek wskazanych w tym przepisie oraz wobec braku chociazby o$wiadczenia pracownika o przyjecia
powierzenia mu obowigzkéw w innym miejscu pracy;

2. nierozpoznanie istoty sprawy prowadzace do wadliwego rozstrzygniecia o roszczeniu, przejawiajace sie tym, ze:

— wskazywane przez $wiadkéw rzekome kryteria wyboru pracownika

do przeniesienia do L., a zatem decyzji z marca 2015r., kiedy nie dotyczyla ona zmiany stanowiska pracy powodki,
Sad Rejonowy odniost bezpodstawnie

do okolicznoéci dokonania przez pracodawce w dniu 23 lipca 2015r. wypowiedzenia zmieniajacego, mimo ze
$wiadkowie zaprzeczali ustaleniu obiektywnych kryteriéw doboru pracownikéw do wypowiedzenia zmieniajacego;

— Sad Rejonowy nie dokonal oceny ustalonych przez siebie kryteriéw decyzji z marca 2015r. w kontekscie spelniania
przez te kryteria warunkéw obiektywnosci i weryfikowalnosci oraz nie stwierdzil, ktore konkretnie kryteria prowadzilty
do wytypowania powodki sposréd pracownikow pozwanego do wypowiedzenia zmieniajacego oraz jakimi dowodami
zastosowanie tego kryterium jest potwierdzone;

— Sad Rejonowy nie ocenil skutecznoéci uchylenia sie przez powodke od skutkow os§wiadcezenia woli, tj. ,porozumienia
zawartego w dniu 16 marca 2015r.”, jeli ocenil je jako oSwiadczenie woli powodki, ani nie wskazal przyczyn takiej
oceny;

3. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wadliwa ocene materialu dowodowego przekraczajaca zasady swobodnej
oceny dowodéw, w oderwaniu od jego caloksztaltu, co doprowadzilo do wadliwych ustalen faktycznych w sprawie
zasadnosci i zgodno$ci z prawem wypowiedzenia zmieniajacego, przejawiajgce sie w:

— blednym uznaniu zeznan $swiadka M. S. (1) za wiarygodne
w zakresie relacji $wiadka o stosowanych kryteriach doboru do decyzji o przeniesieniu powddki do L. bez zmiany
stanowiska pracy w sytuacji, gdy inni pracownicy nie potwierdzali istnienia jakiegokolwiek obiektywnego doboru;

— blednym uznaniu, ze wskazane przez §wiadka M. S. (1) kryteria mialy by¢ stosowane do wytypowania powo6dki
spoérod grona pracownikéow do wypowiedzenia zmieniajacego, mimo ze $wiadek o tym wypowiedzeniu nie wiedziala,
a wskazywane przez nia kryteria mialy poprzedzaé przeniesienie powddki do L. w marcu 2015r.;

— blednym uznaniu czeéci zeznan powodki za niewiarygodne w zakresie zapewniania jej o maksymalnie 3-
miesiecznym okresie zmiany miejsca wykonywanej pracy, pracy naprzemiennej w W. i L. po 17 marca 2015r. oraz
nakladu i iloSci pracy u pozwanego;

— blednym uznaniu dokumentu zatytulowanego ,,porozumienie zawarte w dniu
16 marca 2015r.” za umowe stron stosunku pracy mimo braku w jego tresci o§wiadczenia pracownika o przyjeciu
powierzenia wykonywania dotychczasowych obowigzkéw w innym miejscu pracy;

— blednym uznaniu, ze zeznania §wiadkéw innych niz M. S. (1), wskazuja na postugiwanie sie przez pracodawce
obiektywnymi kryteriami doboru powddki do wypowiedzenia zmieniajacego;

— pominieciu okoliczno$ci, ze sposrdd trzech pracownic przeniesionych z modelarni
w W. do szwalni w L. jedynie powddce zlozono wypowiedzenie zmieniajace bez przeprowadzenia doboru pracownika
do tego wypowiedzenia i bez obiektywnych kryteri6éw takiej oceny;

— wadliwej ocenie, Ze podnoszone przez pozwang okoliczno$ci miaty rzutowac
na podjecie przez pracodawce decyzji o wypowiedzeniu wlasnie powodce warunkéw pracy i placy w lipcu 2015r., Ze
miedzy problemami na rynku rosyjskim



a wypowiedzeniem zmieniajacym powodki istnieje zwigzek przyczynowy pozwalajacy na ustalenie, ze przyczyna
wskazana w wypowiedzeniu zmieniajacym byla prawdziwa;

4. Naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wyjaénienia w pisemnym uzasadnieniu wyroku:

— jak Sad Rejonowy ocenil oéwiadczenie powddki o uchyleniu sie od skutkow o$wiadczenia woli oraz czy uznat te
czynno$¢ za skuteczna;

— dlaczego Sad Rejonowy ocenil dokument zatytulowany ,,porozumienie zawarte
w dniu 16 marca 2015r.” za umowe stron, mimo ze nie zawiera on o§wiadczenia pracownika;

— dlaczego Sad Rejonowy odnosi kryteria przywolane przez swiadka M. S. (1), a dotyczace kwestii przeniesienia
powddki do pracy

w L. bez zmiany stanowiska, do rzekomego doboru powddki

do wypowiedzenia zmieniajacego w lipcu 2015r.;

— dlaczego Sad Rejonowy uznat kryteria doboru powodki do wypowiedzenia zmieniajacego za obiektywne oraz w jaki
sposo6b stwierdzil, ze ktorekolwiek z nich mialo doprowadzi¢ do wytypowania powddki spoéréd grona pracownikéw
pozwanego do wypowiedzenia zmieniajacego;

5. naruszenie art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 47 k.p. poprzez ich bledng wykladnie prowadzaca do uznania, ze okreSlone
przez Swiadka M. S. (1) kryteria doboru sg obiektywne i weryfikowalne, a ponadto legitymizuja dzialania pracodawcy,
podczas gdy zadne z nich nie bylo okres$lone ani przez pracodawce, ani przez osobe nim kierujgca, nie zostaly
udokumentowane i nie poddaja sie obiektywnej weryfikacji.

Powotujgc sie na wskazane zarzuty pelnomocnik powo6dki wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie
o przywrdcenie powddki do pracy u pozwanego oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki wynagrodzenia za
okres pozostawania

bez pracy w wysoko$ci 2.956,00 zl, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci

i przekazanie sprawy w zakresie roszczenia o przywrécenie do pracy i wynagrodzenia

za okres pozostawania bez pracy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W uzasadnieniu apelacji pelnomocnik powo6dki rozwinal postawione zarzuty

i przedstawil argumentacje na ich poparcie, wskazujac, ze Sad Rejonowy blednie powolal sie na tre$¢ zeznan M.
S. (1) jako na dowdd pozwalajacy na ustalenie kryteridow, ktorymi kierowac sie mial pracodawca przy doborze
powodki do wypowiedzenia zmieniajacego. Podkreslil, ze zaden inny dowdd nie wskazuje, aby kryteria te mialy
byt przez pracodawce stosowane. Zdaniem strony powodowej, réwniez wskazana w wypowiedzeniu zmieniajacym
przyczyna w postaci zmiany struktury organizacyjnej nie zostala potwierdzona, gdyz struktura modelarni, w ktorej
powddka pracowala nie ulegla zmianie, natomiast likwidacja salonéw sprzedazowych nie miala wplywu na prace
powddki. Ponadto, w ocenie pelnomocnika pow6dki, zmiany struktury nie zostaly uregulowane zadnym dokumentem,
a pozwana nie powolywala sie w wypowiedzeniu ani na kryzys

na rynku rosyjskim, ani na konieczno$¢ zmniejszenia zatrudnienia czy tez redukcji kosztow. Dodatkowo Sad Rejonowy
nie ocenial charakteru kryteridow, ktérymi pracodawca miat sie kierowac przy doborze powodki do wypowiedzenia
zmieniajacego i nie ustalil jakie kryteria przesadzily o wskazaniu powodki do wypowiedzenia. Z kolei dokument
zatytulowany ,porozumienie zawarte w dniu 18 marca 2015r.” zostal blednie potraktowany przez Sad I instancji jako
umowa zawarta przez strony umowy o prace, podczas gdy stanowi on jednostronne skierowanie powodki do innej
pracy na podstawie art. 42 § 4 k.p. (apelacja powo6dki z dnia 23 lutego 2017r., k. 158 — 165).

W odpowiedzi na apelacje z dnia 20 marca 2017r. pelnomocnik strony pozwanej wnibst o oddalenie apelacji oraz o
zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania w II instancji. Dla uzasadnienia przedstawionego
stanowiska wskazal, ze w ocenie pozwanej, wbrew zarzutom apelacji, Sad Rejonowy rozpoznal sprawe w
stopniu wystarczajacym, prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe i zebrane w sprawie dowody poddat



ocenie wszechstronnej, zgodnej z doswiadczeniem zyciowymi i zasadami logicznego rozumowania, odpowiadajacej
wymogom stawianym przez przepisy art. 2331328 § 2 k.p.c.

W ocenie pelnomocnika pozwanej zaskarzony wyrok odpowiada powolanemu w jego uzasadnieniu prawu
materialnemu, co czyni apelacje powodki niezasadng i sprowadzajaca sie jedynie do nieskutecznej polemiki z trafnym
stanowiskiem Sgdu Rejonowego. Ponadto pelnomocnik strony pozwanej szczegdétowo odniost sie do kazdego z
podniesionych w apelacji zarzutoéw, prezentujac argumentacje celem wykazania ich niezasadnos$ci (odpowiedz na
apelacje z dnia 20 marca 2017 roku, k. 173 — 176).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony powodowej byla zasadna i zaslugiwala na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje w postepowaniu apelacyjnym ,,sprawe”, a nie ,,apelacje”, a
co za tym idzie, obowiazkiem sadu drugiej instancji jest rozpoznanie sprawy w granicach apelacji, wydanie orzeczenia
na podstawie materialu procesowego zgromadzonego w calym dotychczasowym postepowaniu (art. 382 k.p.c.) oraz
danie temu wyrazu w treéci uzasadnieniu wyroku (art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.) (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 stycznia 2015r. I PK 65/14). Sad odwolawczy ma wiec nie tylko uprawnienie, ale obowiazek rozwazenia na
nowo calego zabranego

w sprawie materialu oraz jego wlasnej oceny (art. 382 k.p.c.), przy uwzglednieniu zasad wynikajacych z art. 233 § 1
k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2006r.,

I PK 169/05). Nalezy podkreslié, ze art. 233 § 1 k.p.c. narzuca na sady obowigzek stosowania takiego rozumowania
przy analizie materialu dowodowego, ktory jest zgodny z wymogami wyznaczonymi przepisami prawa procesowego,
doswiadczeniem zyciowym oraz regulami logicznego myslenia. Sady sa obowiazane rozwazy¢ material dowodowy w
sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny jako calo$¢, dokonujac wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych
i wazac ich moc oraz wiarygodnos$¢ a takze odnoszac je do pozostalego materialu dowodowego (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999r., I UKN 685/98, Lex nr 41437). Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest
zasadny wtedy, gdy sad ustalit stan faktyczny w oderwaniu od zgromadzonych dowodow (tzw. blad braku),

jak i wtedy, gdy podstawg ustalen faktycznych uczyniono wprawdzie wszystkie ujawnione w toku rozprawy dowody,
lecz dokonano ich nieprawidlowej oceny z punktu widzenia zasad logiki, wskazan wiedzy czy do§wiadczenia Zyciowego
(tzw. blad dowolnosci). Zarzut ten jest zatem z istoty rzeczy powiazany z zarzutem naruszenia przepiséw postepowania
(zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 15 stycznia 2016r., I ACa 990/15).

W rozpatrywanej sprawie Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny w sposoéb prawidlowy, z uwzglednieniem catoksztattu
materiatu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania, przy czym Sad ten wywiodt z zebranych dowodow
niewla$ciwe wnioski. Zarzuty podniesione przez powddke — dotyczace w wiekszosci formulowania przez Sad
Rejonowy blednych wnioskéw na podstawie ustalonego w sprawie stanu faktycznego i w konsekwencji dokonania
blednej oceny istotnych dla rozstrzygniecia sprawy faktow — okazaly sie w przewazajacej czeSci zasadne. Strona
powodowa w szczego6lnosci skupila sie na kwestionowaniu poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen w zakresie
zasadno$ci przyczyn wypowiedzenia zmieniajacego z dnia 23 lipca 2015r. oraz zasadno$ci kryteriow, jakimi pozwana
miala kierowaé sie przy podejmowaniu decyzji o zmianie warunkéw pracy i placy powodki. W uzasadnieniu
skarzonego rozstrzygniecia Sad Rejonowy podjal probe wyjasnienia, ze u pozwanego pracodawcy doszlo do zmiany
struktury organizacyjnej, jak réowniez, ze w stosunku do powddki pracodawca zastosowal obiektywne kryteria
doboru, ktére dawaly podstawy do wytypowania jej jako osoby, ktorej warunki pracy i placy nalezy zmienic.
Sad Okregowy, analizujgc zarzuty apelacji, przeprowadzil ponowna analize zgromadzonego w toku postepowania
materialu dowodowego i na jej podstawie ocenil, ze zadnego z argumentéw prezentowanych przez Sad Rejonowy,
uzasadniajacych wydanie skarzonego rozstrzygniecia, nie sposob podzielié.

W pierwszej kolejnoSci Sad Okregowy zaznacza, ze nalezy zgodzi¢ sie z argumentacja skarzacej w zakresie, w jakim
wskazala, ze Sad Rejonowy nie odnio6st sie do ,porozumienia zawartego w dniu 16 marca 2015r.” i nie ocenil
skutkow o$wiadczenia powodki o uchyleniu sie od zlozonego wowcezas odwiadczenia woli. W ocenie Sagdu Okregowego



przedmiotowy dokument nalezy traktowac jako powierzenie powddce innej pracy w na zasadach okreSlonych w
art. 42 § 4 k.p., za czym przemawia jego tre$¢, ktéora odpowiada warunkom okres§lonym w hipotezie tego przepisu.
Zgodnie z treécia art. 42 § 4 k.p. wypowiedzenie dotychczasowych warunkéw pracy lub placy nie jest wymagane w
razie powierzenia pracownikowi, w przypadkach uzasadnionych potrzebami pracodawcy, innej pracy niz okreslona
w umowie o prace na okres nieprzekraczajacy 3 miesiecy w roku kalendarzowym, jezeli nie powoduje to obnizenia
wynagrodzenia i odpowiada kwalifikacjom pracownika. Tymczasem w artykule 1 punkcie 1 porozumienia, po pierwsze,
uzyto sformulowania, ze pracodawca (pozwana) powierza pracownikowi (powddce) wykonywanie obowiazkow,
po drugie, jako przyczyne takiego powierzenia oznaczono ,zmiany organizacyjne pracodawcy niezawinione przez
pracodawce”, po trzecie powolano sie na fakt, ze nowe stanowisko odpowiada kwalifikacjom powodki, a wreszcie po
czwarte, w punkcie 2 w/w artykulu wskazano, ze pozostale warunki umowy o prace laczacej powddke z pozwang — a
wiec rowniez warunki placowe, w tym wynagrodzenie — pozostaja bez zmian. Oznacza to, ze zgodnie z twierdzeniem
skarzacej porozumienie charakteryzuje sie cechami formalnymi, ktére powinno posiada¢ o§wiadczenie pracodawcy o
czasowym powierzeniu pracownikowi innych obowigzkéw. Co prawda nie wskazano w tym porozumieniu, ze ma ono
charakter tymczasowy (maksymalnie 3 miesieczny), jednakze zeznajacy w sprawie §wiadkowie zgodnie wskazywali,
ze delegacja pracownikéw do szwalni w L. miala odbywac sie na okres okolo 3 miesiecy, z zamiarem po6zniejszego
rozwazenia, czy bedzie ona miala charakter staly, czy tez nie. Co sie za$ tyczy argumentacji pozwanej, ktora
wskazywala, ze porozumienie bylo wynikiem zgodnych o$wiadczen stron, to wskazaé nalezy, ze co prawda powodka
podpisala przedmiotowe porozumienie, jednakze nie mozna pomina¢ faktu, ze kiedy zostala ustnie poinformowana
o zmianie miejsca pracy, to nie wyrazila na to zgody, a ponadto w dniu 12 marca 2015r. zlozyla pozwanej wniosek o
nieprzenoszenie jej do innego miejsca pracy. W powyzszych okoliczno$ciach podpisanie przez powddke porozumienia
4 dni p6zniej, w ocenie Sadu II instancji, nalezy interpretowac raczej jako potwierdzenie otrzymania polecenia od
pracodawcy anizeli jako os§wiadczenie woli o zaaprobowaniu nowych warunkdow pracy. W zwiazku z tym uchylenie sie
od skutkow zlozonego o$wiadczenia woli (k. 90), ktorego Sad Rejonowy nie ocenil, bylo w ocenie Sadu II instancji,
niemozliwe. Skoro podpis powodki pod dokumentem porozumienia z dnia 16 marca 2015r. nalezy traktowac jedynie
jako potwierdzenie przyjecia do wiadomo$ci faktu delegowania zgodnie z art. 42 § 4 k.p., to po pierwsze uchylenie
sie od tego podpisu czy o$wiadczenia, jest niezasadne z punktu widzenia przepiséw art. 86 § 1 k.c.iart. 88 §11i 2
k.c. w zwiazku z art. 300 k.p., a po drugie, z uwagi na fakt, ze ten podpis stanowi jedynie przyjecie do wiadomoSci
jednostronnej decyzji pracodawcy, to uchylenie sie od skutkdow, jakie to porozumienie wywolalo, nie bylo mozliwe.

W dalszej kolejnos$ci nalezalo jednak rozwazyé, ze jesli porozumienie z dnia 16 marca 2015r. stanowilo delegowanie
powodki na okres nieprzekraczajacy 3 miesiecy, w my$l art. 42 § 4 k.p., to maksymalny czas okre§lony w tym przepisie
uplynalby z dniem 17 czerwca 2015r., a wiec 3 miesigce po zawarciu porozumienia. Po tym dniu powodka §wiadczyta
jednak prace w nowym miejscu pracy, tj. w L., i ani ona, ani pracodawca, nie rozwazali kwestii zmiany miejsca pracy
na poprzednie. Co prawda z twierdzen powddki podnoszonych w postepowaniu przed Sadem I instancji wynikalo, ze
mimo skierowania do pracy w L., przez czeS¢ okresu faktycznie pracowata nadal w W., te twierdzenia — jak zasadnie
ocenil Sad Rejonowy — nie zostaly jednak dowiedzione. Nie potwierdzili ich zeznajacy w sprawie $wiadkowie, a
dowdd z zeznan $wiadka E. B., zgloszony w apelacji, zostal oddalony z uwagi na fakt, ze powddka reprezentowana
przed Sadem Rejonowym przez adwokata miala mozliwo$¢ zgloszenia go w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Juz
wowczas, znajac stanowisko strony pozwanej odnosnie okolicznoéci, na ktore mialaby zlozy¢ zeznania E. B., a takze
znajac zasade rozkladu ciezaru dowodu, mogta wnioskowac o przeprowadzenie przez Sad Rejonowy tego dowodu. Co
wiecej, w apelacji nie zostaly wskazane jakiekolwiek okolicznoéci, z ktérych wynikatoby, ze potrzeba zgloszenia w/w
dowodu powstala p6Zniej. Sad Okregowy nie przeprowadzil zatem dowodu zgloszonego w §rodku zaskarzenia i ocenil,
ze ustalenia Sadu I instancji odnoénie wskazanych okolicznoéci znajdowaly oparcie w materiale dowodowym, jaki
zaoferowaly strony procesu i jaki zgromadzil tenze Sad. Wynika z niego, ze powddka miata §wiadomo$¢ tymezasowego
charakteru przeniesienia do szwalni w L., gdyz pracodawca ja o tym informowal, a ponadto z zeznan §wiadkéw wynika,
ze byla to okoliczno$é szerzej znana roéwniez i poSrdd innych pracownikéw. Mimo tego powodka nie przedstawila
pracodawcy zastrzezen w tym zakresie po uplywie trzymiesiecznego okresu, przez ktéry owe przeniesienie miato
obowiazywaé. W takim przypadku Sad Najwyzszy wskazal, ze jesli pracownik po uplywie trzymiesiecznego okresu
nadal wykonuje obowigzki pracownika delegowanego i stan ten akceptuje, to istnieje mozliwo$¢ przyjecia w sposéb
dorozumiany, ze doszlo do zawarcia miedzy pracownikiem a pracodawcg porozumienia zmieniajacego warunki pracy



(art. 60 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.) (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010r. I PK 155/09). Podobna
konstrukcje, zdaniem Sadu II instancji, mozna zastosowaé i w rozpatrywanej sprawie i uznac ze skoro powodka po 17
czerwca 2015 roku (data uplywu 3 miesiecznego terminu poczynajac od daty porozumienia z dnia 16 marca 2015r.) nie
protestowala przeciw dalszemu Swiadczeniu pracy w L., to ostatecznie zaaprobowala fakt zmiany miejsca §wiadczenia

pracy.

Przechodzac do rozwazan dotyczacych pozostalych zarzutéw apelacji wskazaé nalezy,

ze zgodnie z art 42 § 11 2 k.p. warunkiem prawidlowego dokonania wypowiedzenia zmieniajacego dotychczasowe
warunki zatrudnienia jest zaproponowanie pracownikowi

na pi$mie nowych warunkéw. Do wypowiedzenia zmieniajacego zastosowanie maja przepisy o definitywnym
rozwigzaniu umowy o prace, w tym art. 30 § 4 k.p., zgodnie

z ktorym w oSwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony powinna byc
wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. Wynikajacy z art. 30 § 4 k.p. wymog
wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony jest Scisle zwigzany

z mozliwoscia oceny jego zasadno$ci w rozumieniu art. 45 § 1 k.p., w my$l ktérego w razie ustalenia, ze wypowiedzenie
umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéow o
prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla
juz rozwiazaniu - o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo

o odszkodowaniu.

W przepisach Kodeksu pracy istnieje wyrazna dystynkcja pomiedzy czysto formalnym wskazaniem przyczyny
wypowiedzenia, czego dotyczy art. 30 § 4 k.p., a zasadnoécia (prawdziwo$cia, rzeczywistoscia) tej przyczyny, o czym
stanowi art. 45 § 1 k.p. Pracodawca nie wywiazuje sie z obowigzku podania w wypowiedzeniu umowy o prace na
czas nie okre$lony przyczyny wypowiedzenia, gdy albo nie wskazuje jej w ogole, albo kiedy wskazana przyczyna jest
niejasna, niedostatecznie konkretna i niezrozumiala dla pracownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 maja 2000r.,
I PKN 641/99).

Przed dokonaniem szczegétowej analizy powyzszych okoliczno$ci Sad Okregowy zwraca uwage na dotychczasowy
dorobek Sadu Najwyzszego obejmujacy problematyke zwolnien z ,przyczyn organizacyjnych”. Na uwage zasluguje
w szczegolno$ci uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 11 sierpnia 2016r., wydanego w sprawie o sygn. II PK
202/15 (LEX nr 2159110), w ktérym Sad ten usystematyzowat najwazniejsze poglady dotyczace kwestii stanowiacej
przedmiot sporu w niniejszej sprawie. I tak, Sad Najwyzszy wskazal, ze w sytuacji, gdy rozwigzanie umowy o prace
dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby pracownikéw, zatrudnionych na takich samych
stanowiskach pracy, przyczyna tego wypowiedzenia sa nie tylko zmiany organizacyjne,

czy redukcja zatrudnienia, ale takze okreSlona kryteriami doboru sytuacja danego pracownika (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 marca 2015r., ITII PK 115/14,

LEX nr 1683410). Pracodawca dokonujacy zwolnienia badZ wypowiedzenia zmieniajacego

z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, np. z przyczyn ekonomicznych lub zmian organizacyjnych, powinien zatem
dla obrony zasadnoSci tej czynnoSci wskazaé, ze zastosowal obiektywne, sprawiedliwe kryteria doboru pracownika
do zwolnienia i wzial przy tym uwage wszystkich pracownikoéw, ktorych dotycza przyczyny zmuszajace go do zmiany
warunkéw pracy badz rozwigzania stosunku pracy (por. wyrok SN z dnia 8 sierpnia 2006r., I PK 50/06; wyrok
SN z dnia 16 grudnia 2008r., I PK 86/08). Pracodawca powinien nawigza¢ do tych kryteriéw, wskazujac przyczyne
wypowiedzenia umowy o prace (por. m. in. wyrok z dnia 25 stycznia 2013r., I PK 172/12). Z tego obowiazku pracodawca
jest zwolniony tylko wtedy, gdy przyczyna wyboru pracownika do zwolnienia z pracy (kryterium doboru) jest
oczywista lub znana pracownikowi z innych Zrodel, najpézniej w chwili zlozenia mu przez pracodawce o§wiadczenia
o wypowiedzeniu (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 wrze$nia 2013r., I PK 61/13, LEX nr 1427709; z dnia
1 kwietnia 2014r., I PK 244/13, LEX nr 1498580 i z dnia 30 wrzeénia 2014r., I PK 33/14, LEX nr 1537263).
Podsumowujac, kryteria wyboru do zwolnienia - co do zasady - musza by¢ przedstawione zwalnianemu pracownikowi
w piSmie wypowiadajacym umowe o prace (art. 30 § 4 k.p.), a nie ujawniane lub poznawane dopiero w sadowym
postepowaniu odwolawczym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzeénia 2013r., II PK 5/13, LEX nr 1376065).



Przedstawiony obowiazek pracodawcy jest wynikiem tego, ze nieujawnienie przez pracodawce w tre$ci wypowiedzenia
kryteriéw doboru do zwolnienia, a wiec pozbawienie pracownika mozliwo$ci oceny, czy zastosowane wzgledem niego
kryteria doboru do zwolnienia byly sluszne i wlasciwe, wymuszaloby na pracowniku wszczecie procesu sadowego
w celu poznania konkretnej i rzeczywistej przyczyny, ktéra potencjalnie upowazniala pracodawce do dokonania
wypowiedzenia umowy o prace (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2014r., III PK
11/14, LEX nr 1652400). Jeéli wiec pracodawca, decydujgc sie na wypowiedzenie umowy konkretnemu pracownikowi
- w razie konieczno$ci wyboru sposrdd wiekszej liczby zatrudnionych - nie wykona obowiazku polegajacego na
wskazaniu w oéwiadczeniu o wypowiedzeniu takze przyczyny wyboru pracownika do zwolnienia z pracy (kryterium
doboru) i ograniczy sie do przytoczenia ogdlnikowych zwrotéw badz do powtérzenia wyrazen ustawowych, to wowcezas
dopuszcza sie naruszenia art. 30 § 4 k.p., bo wskazana w taki wlaénie sposob przyczyna wypowiedzenia jest niepelna,
niedostatecznie skonkretyzowana, a przez to niezrozumiala dla pracownika (por. wyroki Sagdu Najwyzszego:

z dnia 7 kwietnia 1999r., I PKN 645/98; z dnia 21 marca 2001r., I PKN 311/00, i z dnia

2 pazdziernika 2002r.,I PKN 586/01, LEX nr 577447). Spoczywajacy na pracodawcy, z mocy art. 30 § 4 k.p., obowiazek
wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokre$lony ma zatem nie tylko charakter formalny, ale
jest powiagzany z ocena zasadno$ci dokonanego wobec pracownika wypowiedzenia (art. 45 § 1 k.p.) i wlaénie z tego
powodu przyczyna wypowiedzenia musi by¢ skonkretyzowana. Z kolei konkretno$¢ przyczyny wypowiedzenia polega
nie tyle na jej opisaniu w sposéb szczegbltowy (drobiazgowy),

co na precyzyjnym (bez potrzeby snucia domystéw) wskazaniu okolicznoSci, ktére

w rzeczywistosci stanowia przyczyne wypowiedzenia, poniewaz w przypadku ewentualnej kontroli sadowej to wlasnie
skonkretyzowana przyczyna bedzie przedmiotem analizy,

czy wypowiedzenie bylo uzasadnione (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2015r., I PK 140/14, LEX nr
1653739). Powyzsze stanowisko obowiazuje takze wowczas,

gdy pracownik jest zwalniany z przyczyn jego niedotyczacych w trybie indywidualnym,

o ktérym mowa w ustawie z dnia 13 marca 2003 roku (t.j. Dz. U. z 2016r. poz. 1474 ze zm.)

o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2013 roku,

I PK 172/12).

W najnowszym orzecznictwie Sgd Najwyzszy nie ma watpliwoSci réwniez co do tego, ze z uwagi na tre$¢ art. 42 §
1 k.p., w przypadku wypowiedzenia zmieniajacego warunki pracy i placy nalezy stosowac zasady obowigzujace przy
doborze pracownikéw

do wypowiedzen umowy o prace. Jesli wiec pracodawca wskazuje kilku pracownikéw na tych samych stanowiskach i
ma zamiar dokona¢ zmiany warunkdow pracy lub placy, to powinien w o§wiadczeniach o wypowiedzeniu zmieniajacym
przedstawi¢ kryteria doboru, jakimi kierowal sie przy podejmowaniu decyzji o zmianie warunkéw w danym przypadku
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 grudnia 2016r., II PK 262/15). W doborze tych kryteriow istnieje dowolno$c,
ale powinny by¢ one obiektywne oraz uwzglednione w oSwiadczeniu o wypowiedzeniu w sposéb konkretny i
jednoznaczny, a przez to zrozumialy dla pracownika i przez niego weryfikowalny.

Przenoszac powyzsze poglady — ktore Sad Okregowy w calo$ci akceptuje ze wzgledu na ich ugruntowany charakter w
orzecznictwie — na grunt rozpatrywanej sprawy,

w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze w ocenie Sadu Okregowego oznaczenie przez pozwana przyczyny
wypowiedzenia zmieniajgcego jako ,zmiana struktury organizacyjnej” stanowi okreSlenie zbyt ogdlne, a wrecz
enigmatyczne. W orzecznictwie wyrazono trafny poglad, ze oczywiscie wadliwe (bo nazbyt ogblnikowe) jest uzycie
przez pracodawce,

przy konstruowaniu pisemnej przyczyny wypowiedzenia, zwrotu "zmniejszenie zatrudnienia z przyczyn
ekonomicznych lub zmiany organizacyjne", bo takie ulomne sformulowanie wymusza na pracowniku wytoczenie
powodztwa skierowanego przeciwko pracodawcy celem poznania konkretnej i rzeczywistej przyczyny uzasadniajacej
dokonanie wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokres$lony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

16 grudnia 2008r., I PK 86/08, LEX nr 497682). W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
o$wiadczen wyrazonych w pismach procesowych mozna doj$¢ do wniosku, ze powolujac sie na zmiany organizacyjne



pozwana miala na mysli pogarszajaca sie sytuacje ekonomiczng i finansowa spo6tki. Uzasadniajac powyzsza kwestie
wskazywala, ze przedmiotem dzialalno$ci spélki jest eksport wyrobow tekstylnych do Rosji, a w zwigzku z
utrudniong wymiana gospodarcza pomiedzy tym krajem a Polska, doszlo do pogorszenia sytuacji ekonomiczne;j.
Dla potwierdzenia tej tezy powolani zostali swiadkowie, ktérzy wyjaéniajac okoliczno$ci majace dotyczy¢ zmian
organizacyjnych wskazywali na spadek ilo§ci zaméwien i staba sprzedaz w salonach firmy. Podkresli¢ jednak nalezy,
Ze pojecia ,,zmiany organizacyjne” oraz ,pogorszenie sie sytuacji ekonomicznej spotki” nie sg tozsame; sg to dwie rézne
sytuacje, ktore nie moga by¢ traktowane naprzemiennie jako przyczyna wypowiedzenia zmieniajacego. Pogorszenie
sytuacji finansowej sp6tki moze uzasadniaé przeprowadzenie przez pracodawce zmian organizacyjnych majacych na
celu poprawe kondycji ekonomicznej poprzez redukcje strat finansowych czy poczynienie oszczedno$ci. Z kolei zmiany
organizacyjne beda dotyczy¢ samej organizacji dzialania pracodawcy jako podmiotu, jego struktury zarzadzania czy tez
przedmiotu i sposobu prowadzenia dzialalnoSci. To, ze w ramach dzialalno$ci pozwanego doszlo do likwidacji sklepéw
izwalniano pracownikow, jak rowniez, ze kilka os6b z dziatu powodki zostalo przeniesionych do oddziatu w L., stanowi
dzialania podjete przez pracodawce w celu redukcji strat wywolanych pogorszeniem sytuacji finansowej sp6lki, nie
moze jednak, zdaniem Sadu, by¢ traktowane jako zmiana struktury organizacyjnej. Ani stanowisko strony pozwanej,
ani podane przez §wiadkow informacje, nie sa wystarczajace dla uznania, aby do takich wlagnie zmian w obrebie
pozwanej doszlo, a przynajmniej takich, ktore uzasadnialyby wreczenie powddce wypowiedzenia zmieniajacego. Skoro
struktura pracodawcy zmienila sie jedynie w ten sposéb, ze doszlo do likwidacji czesci punktdéw sprzedazowych
pozwanej,

to zakwalifikowanie tej sytuacji jako uzasadnionej przyczyny wypowiedzenia warunkéw pracy powddce wymagaloby
wykazania zwigzku przyczynowego pomiedzy ta sytuacja,

a pracg $wiadczona przez powbddke. Tymczasem oddzial, w ktorym powddka pracowala przed skierowaniem jej do
oddzialu w L., nie uleg} likwidacji ani nie wprowadzono w nim zmian, co wiecej, nie nastgpila zadna zmiana w obrebie
oddzialu w L., do ktérego powddka zostala przeniesiona w marcu 2015 roku. Zwigzku przyczynowego pomiedzy
wypowiedzeniem zmieniajacym zlozonym powddce a tymi zmianami, na ktére wskazywali Swiadkowie, pozwana nie
wykazata wiec ani w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu warunkéw umowy o prace, ani w toku postepowania przed
Sadem Rejonowym. W konsekwencji rozwazania tego Sadu w powyzszym zakresie nalezalo uznaé za bezpodstawne
i nietrafione.

Szczegolowej analizy wymagala podniesiona przez skarzaca kwestia kryteriow, wedlug ktoérych pozwany wytypowal
ja do zmiany warunkéw pracy i placy.

W ocenie Sadu Okregowego, réwniez i w tym zakresie Sad Rejonowy dokonat nieprawidlowej oceny, gdyz catoksztalt
materialu dowodowego i prawidlowe ustalenia faktyczne nie pozwalaja w sposéb jednoznaczny stwierdzi¢, jakie
konkretnie kryteria pozwany przyjal przy kwalifikowaniu warunkéw pracy i placy powddki do zmiany w trybie
wypowiedzenia zmieniajacego.

Kierujac sie cytowanymi pogladami Sadu Najwyzszego wskazaé nalezy, ze pozwana spdtka w dokonanym powodce
wypowiedzeniu zmieniajgcym warunki pracy i placy powinna, oprocz zmiany struktury organizacyjnej, wskazaé
kryteria doboru, jakimi sie kierowala wybierajac powodke sposrdd innych pracownikéw. Tego jednak nie uczynita.
W wypowiedzeniu zmieniajacym z dnia 23 lipca 2015r. w ogble nie ma na ten temat mowy. Informacje w tym zakresie
nie zostaly powddce przekazane réwniez przez osoby wreczajace jej wypowiedzenie.

WatpliwoSci Sadu Okregowego odno$nie kwestii zasad doboru budzilo nadto stanowisko pozwanej spolki
prezentowane w toku postepowania, ktére cechowalo sie brakiem spojnosci i tylko potwierdzito, ze pracodawca w
istocie nie stosowal kryteriéw doboru do wypowiedzenia zmieniajacego. W odpowiedzi na pozew wskazal, ze jednym
z czynnikow, jakie byly brane pod uwage przy wytypowaniu powodki do przeniesienia do pracy w L. byl rodzaj
posiadanego przez nig wyksztalcenia oraz negatywna ocena dotychczasowej pracy. Tymczasem z dolaczonego do
akt wykazu pracownikéw pozwanej spolki (k. 27-29 a.s.) wynika, ze inne pracownice zatrudnione na tych samych
stanowiskach co powddka nie tylko nie posiadaly wyzszego wyksztalcenia, zgodnie z rzekomymi oczekiwaniami
pracodawcy, lecz réwniez w niektoérych przypadkach ich wyksztalcenie bylo nizsze niz to, ktére posiada powddka.
Wiele z pracownic zatrudnionych na stanowisku krawcowej-modelarki posiada wyksztalcenie $rednie zawodowe



lub podstawowe, a powodka ukonczyla technikum odziezowe. Jej wyksztalcenie jest zatem poréwnywalne do
wyksztalcenia innych krawcowych — modelarek, a czasem nawet wyzsze. W tej sytuacji argumentacje strony pozwanej
odnoszgcg sie do poziomu wyksztalcenia oczekiwanego od pracownic trudno bylo zaaprobowac. Sad Rejonowy w ogole
sie do tej argumentacji nie odnidst i wydaje sie, ze jej nie przeanalizowal. Nie wzial réwniez pod uwage, ze twierdzen
strony pozwanej odnoénie rodzaju uwzglednionych kryteriéw doboru nie potwierdzily zeznania bezpo$redniej
przelozonej powodki M. S. (1), ktora wskazala, ze delegujac pracownice do pracy w L. nie kierowala sie posiadanym
przez nie wyksztalceniem, lecz kwalifikacjami, posiadanymi umiejetnoSciami, zaangazowaniem i mozliwoécig obstugi
réznych maszyn (k. 110v a.s.). Twierdzenia dotyczace niestarannego wykonywania pracy przez powodke oraz tego,
ze wspolpraca z nig byla utrudniona, nie zostaly jednak takze dowiedzione Zaden ze §wiadkow nie wskazal na taka
okoliczno$é w trakcie przestuchania. Jedynie wspomniana M. S. (1) zeznala, Ze zdarzylo sie, ze pow6dka kwestionowala
wydawane polecenia i dyskutowala na temat tego jak ma by¢ zorganizowana praca, zaznaczyla jednak, ze sytuacja
ta miala miejsce trzy lata wstecz (k. 112v a.s.). Trudno bylo wiec na tej podstawie przyjaé, by zastrzezenia odnoénie
staranno$ci $wiadczonej pracy przez powddke czy tez wspoélpracy z nia, stanowily rzeczywiste kryteria decydujace o
wyborze powddki sposrod kilku krawcowych - modelarek.

Najistotniejsze jest jednak, ze Sad Rejonowy, na co zasadnie wskazuje apelacja, przyjal bezpodstawnie, ze wskazane
przez Swiadkow kryteria zastosowane przy zmianie miejsca $§wiadczenia pracy na podstawie porozumienia z marca
2015t. odnosily sie do wypowiedzenia zmieniajacego doreczonego powddce kilka miesiecy p6zniej. W tym zakresie Sad
Iinstancji w calo$ci oparl sie na zeznaniach przelozonej powddki, pomijajac w zupelnoSci fakt, ze wymienione kryteria
$wiadek wprost odnosita do otrzymanego od pracodawcy polecenia wytypowania pracownikéw do delegowania do
innego miejsca pracy, a nie do zmiany warunkéw umowy o prace (stanowiska i wysokoSci wynagrodzenia), ktéra to
zmiana zostala zakwestionowana przez powddke i stanowila przedmiot sporu. Z dokonanych przez Sad Rejonowy
rozwazan i uzytych sformulowan wynika, ze Sad ten przyjal powyzsze kryteria jako te, ktéorymi pracodawca kierowat
sie podejmujac decyzje w przypadku powodki, a wiec zar6wno przy porozumieniu z marca 2015r., jak i w przypadku
wypowiedzenia zmieniajacego z 23 lipca 2015r. W ocenie Sadu Okregowego, wbrew twierdzeniom pelnomocnika
pozwanej, taka konstrukcja nie jest prawidlowa, o ile bowiem pracodawca decydujac w marcu 2015r., kogo przeniesie
do L., pewne kryteria przyjal - nie one sg jednak przedmiotem oceny i sporu — o tyle zmieniajac powodce stanowisko
pracy i wynagrodzenie w lipcu 2015r. takich kryteriéw juz nie zastosowal. Swiadcza o tym choéby zeznania §wiadka
A.W., ktora odpowiadajgc na pytanie dlaczego powddce jako jedynej wreczono wypowiedzenie zmieniajace, wskazala
,» trudno mi powiedzie¢, ale o tym zdecydowala szefowa produkcji w L. (...). Przyszla, przyjechala do nas, zapoznala sie
wlasnie na jakich zasadach jest zatrudniona pani E. no i zdecydowala, ze moze wreczymy pani ... zaproponujemy pani
prace w akordzie” (minuty 01:16:10 do 01:16:33). Podobnie zeznala rowniez $§wiadek K. D. opisujac, ze ,(...) zostala
poinformowana szefowa produkcji, ze pani E. jest na starych zasadach placowych i na starym stanowisku i wtedy
wspolnie z pania dyrektor L. S. i z szefowa produkcji podjelySmy decyzje, zeby dostosowaé panig E. do innych pan
pracujacych w zespole i zostalo przygotowane wypowiedzenie zmieniajace warunki pracy i placy, z propozycja pracy
na stanowisku szwaczki, z odpowiednia stawka godzinowa taka, jaka u nas panie szyjace w tamtym momencie mialy
(...)” (minuty 01:12:27 do 00:18:37).

Z przytoczonej czesci zeznan $wiadkow niewatpliwie wynika, ze przy dokonywaniu wypowiedzenia zmieniajacego,
kiedy chciano ujednolici¢ warunki pracy i placy powodki i pracownic szyjacych w szwalni w L., nie byly stosowane
zadne kryteria, na podstawie ktorych pracodawca wybral powodke jako jedyna krawcowa — modelarke, ktorej zmienil
warunki pracy i placy. Pewne kryteria — ktorych rodzaj, ale przede wszystkim zasadno$¢ w odniesieniu do powodki
budzily opisane watpliwoSci — byly przyjete wowcezas, gdy decydowano o zmianie miejsca pracy. Nie ma jednak
watpliwoéci, ze nie moga by¢ one uznane jako uzasadniajace wypowiedzenie zmieniajace, gdyz oba wspomniane
o$wiadczenia pracodawcy — dotyczace zmiany miejsca pracy oraz zmiany stanowiska i wynagrodzenia - maja odrebny
charakter i ksztaltowaly sytuacje pracownicza pow6dki w odmienny sposéb, a tym samym wymagaly osobnego
wskazania zastosowanych przez pracodawce kryteriow, nawet jesli ich zlozenie przez pracodawce zostalo wywolane
ta samg przyczyna. Przyjecie przeciwnego stanowiska prowadziloby do naruszenia okre$lonego w art. 30 § 4 k.p. w
zw. 7z art. 42 § 1 k.p. wymogu uzasadnienia przyczyny wypowiedzenia zmieniajacego w sposob, o jakim byla mowa
w cytowanym orzecznictwie, a wiec poprzez wskazanie pracownikowi skonkretyzowanej przyczyny wypowiedzenia



i rownie konkretnych kryteriéw doboru. Powyzsze oznacza wiec, ze zastosowanie przez pracodawce konkretnych
przyczyn (kryteriéw) zmiany warunkéw pracy w przeszloéci, nawet nieodleglej, nie moze przesadzaé o aktualnosci
tych przyczyn (kryteriow) w przypadku dokonania przez pracodawce kolejnej zmiany w zakresie warunkow pracy i/
lub placy pracownika.

W konsekwencji przedstawionych rozwazan, Sad II instancji ocenil, Ze zasadne jest stanowisko powodki w zakresie,
w jakim twierdzila, ze pozwany nie zastosowal przy wypowiedzeniu jej warunkéw pracy i placy zadnych obiektywnych
kryteriéw doboru. Wspomniani §wiadkowie zeznali, ze szefowa produkcji z oddzialu w L. osobis$cie zglositla w kadrach
wniosek o zmiane stanowiska powodki i zasad jej wynagradzania w celu dostosowania warunkéw jej zatrudnienia
do innych szwaczek pracujacych w oddziale, do ktérego powodka zostala delegowana (k. 72v a.s.). To sugeruje, ze
rzeczywistg przyczyng zltozenia powodce o§wiadczenia wypowiadajacego warunki pracy i placy byla cheé¢ zréwnania
jej sytuacji pracowniczej z sytuacja innych zatrudnionych na stanowisku szwaczki w oddziale pozwanej w L.. Na taki
motyw dokonanych zmian wskazywal zreszta réwniez Sad Rejonowy w uzasadnieniu skarzonego rozstrzygniecia w
czesci, w ktorej dokonat ustalen faktycznych, ustalenia te nie staly sie jednak podstawa do dokonania prawidlowe;j
oceny prawne;j.

Sad Okregowy podkresla, ze nawet gdyby przyjac, ze wyrdzniajace sie na tle innych pracownikéw warunki pracy i placy
powddki byly obiektywnym i sprawiedliwym kryterium doboru do ich zmiany w trybie art. 42 § 2 k.p., to nie zmienia
to faktu, ze pracodawca, cho¢ mial taki obowigzek, nie wskazal tego w wypowiedzeniu zmieniajacym z 23 lipca 2015r.,
a wiec i w takim hipotetycznym wariancie naruszyt art. 30 § 4 k.p. w zwiazku z art. 42 k.p.

Podsumowujac, Sad Rejonowy nie dokonat wszechstronnej i pelnej weryfikacji wskazanej przez pozwana przyczyny
wypowiedzenia powddce warunkéw pracy i placy oraz nie rozwazyl, czy pozwana zastosowala kryteria doboru powodki
do w/w zmiany, do czego byt zobowigzany w kontekscie art. 30 § 4 k.p. i art. 45 § 1 k.p. w zw.

z art. 42 § 1 k.p. Jednoczeénie, w ocenie Sagdu Okregowego, przedstawione rozwazania przemawiaja za uznaniem,
ze wypowiedzenie warunkéw pracy i placy powddce zostalo dokonane z naruszeniem przepiséw prawa pracy, gdyz
pozwana nie uzasadnila go w mys$l art. 45 § 1 k.p. Wskazana przez pozwang przyczyna w postaci ,zmian struktury
organizacyjnej” nie miala zadnego wplywu na prace ani sytuacje pracownicza powddki, gdyz nie dochodzilo do
jakichkolwiek zmian struktury oddzialu, w ktérym powo6dka pracowala, tym samym nie mogla zosta¢ uznana za
rzeczywista i uzasadniajgca zmiane stanowiska i zasad wynagradzania. Ponadto pozwana nie przedstawila powodce
kryteriow, jakimi kierowala sie przy jej wyborze do zmiany warunkoéw pracy i placy. Tym samym dochodzone przez
powddke roszczenie o przywrocenie do pracy bylto zasadne.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze w punkcie pierwszym przywrocil powddke do pracy

na poprzednie warunki pracy i placy. Zgodnie z art. 47 § 1 k.p. pracownikowi, ktéry podjal prace w wyniku
przywrdcenia do pracy, przystluguje wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak niz za 2 miesiace,
a gdy okres wypowiedzenia wynosil

3 miesiace - nie wiecej niz za 1 miesigc. Poniewaz powddka byla zatrudniona na czas nieokreslony, przystugiwalo jej
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy za jeden miesiac w wysoko$ci zgodnej z zaswiadczeniem o Srednim
wynagrodzeniu za ostatnie trzy miesigce (k. 54 akt osobowych) wynoszacym 2.956,00 zl i taka tez kwota zostala
zasgdzona

od strony pozwanej. Ponadto na podstawie art. 98 § 21 3 k.p.c. Sad Okregowy obciazyt pozwana kosztami procesu w
pierwszej instancji w kwocie 60 zl, ktéra zostala ustalona

na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (t.j. Dz. U. z 2013r. poz. 461

ze zm.), obowigzujacego w dniu wniesienia powodztwa.



O kosztach zastepstwa procesowego w drugiej instancji Sad Okregowy orzekl w punkcie drugim wyroku na podstawie
art. 98 § 21 3 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U. z 2015r. poz. 1800 ze zm.).
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