sygn. akt VII Pa 43/17 — po sprostowaniu

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2017 1.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Kozlowska-Czabanska

Sedziowie: SO Malgorzata Jarzabek

SO Agnieszka Stachurska (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Monika Olszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 maja 2017 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa A. M.

przeciwko (...) Spoltka jawna z siedziba w W.

o sprostowanie protokotu powypadkowego

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 6 grudnia 2016 r., sygn. VI P 547/14

1. oddala apelacje,

2. zasadza od powoda A. M. na rzecz pozwanej (...) Spotka jawna z siedziba w W. kwote 120 (sto dwadzieScia) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

SSO Agnieszka Stachurska SSO Anna Kozlowska-Czabanska SSO Malgorzata Jarzabek

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - P6lnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych, po rozpoznaniu sprawy z powddztwa A. M. przeciwko (...) Spolka jawna w W., o
sprostowanie protokotu powypadkowego w dniu 25 lutego 2015r., wydal wyrok zaoczny, w ktérym nakazal sprostowac
tre$¢ protokolu powypadkowego nr (...), zgodnie z tre$cia powddztwa. Po wniesieniu w dniu 23 marca 2015r.
sprzeciwu przez strone pozwanag,

Sad Rejonowy wydal w dniu 6 grudnia 2016r. wyrok, w ktorym:

1. uchylil wyrok zaoczny wydany w dniu 25 lutego 2015r. i oddalil powddztwo;
2. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 60,00 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu;
3. nieuiszczone koszty sagdowe przyjat na rachunek Skarbu Panstwa.

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd A. M. byl zatrudniony u pozwanego (...) Spétka Jawna w W. na podstawie umowy



o prace z dnia 24 lipca 2009r., zawartej na czas nieokre$lony, na stanowisku montera. Aneksem zawartym w dniu 31
grudnia 2010r. strony zmienily umowe w zakresie wysokoSci otrzymywanego przez powoda wynagrodzenia.

Praca powoda polegala na montowaniu konstrukeji budowlanych oraz wykonywaniu innych prac budowlanych. W
dniu 23 maja 2014r. podczas wykonywania obowigzkéw pracowniczych miato miejsce zdarzenie z udzialem powoda.
Tego dnia A. M. rozpoczal prace o godz. 7.00 rano u inwestora na terenie Zakladu (...) przy ul. (...) w W.. Na terenie
elektrocieplowni wyraznie zaznaczone byly ciagi piesze i trasy dla poruszania sie sprzetu. W czasie pracy okolo godz.
12.00 powdd znajdowal sie na hali, w miejscu innym niz stanowisko jego pracy. Powdd stal i rozmawial z kierownikiem
J. G.. W tym momencie pracownik pozwanego - T. J. cofal wozkiem widlowym z zaladowana blacha. Wézek mial
wlaczone $wiatla wsteczne i sygnal alarmujacy jazde do tylu. T. J. w pierwszym momencie nie widzial powoda, ale gdy
uslyszal wolanie kolegi, by uwazal, zatrzymal pojazd, jedynie lekko najezdzajac wozkiem na but powoda. Na skutek
powyzszego doszlo do zablokowania prawej stopy i podczas proby jej wyszarpniecia, doszlo do naciagniecia wiezadel
prawego stawu skokowego. Kolo wozka widlowego nie najechalo calkowicie na stope powoda. W pracy robotnicy
nosili buty przemystowe z ochraniaczami z przodu na palce. Buty powoda nie ulegly zniszczeniu i nie byto zadnych
Sladow deformacji. Kierownik J. G. zapytal, jak powdd sie czuje i czy co§ mu sie stalo. Powdd stwierdzil, Ze nic
mu nie jest. But powoda nie nosil $ladow uszkodzenia. Powdd nie skarzyl sie innym pracownikom na jakiekolwiek
dolegliwo$ci. Przelozony przydzielil mu nowa prace, ale powdd do miejsca pracy nie dotart. Wyszedl z pracy i nikomu
nie powiedzial, aby mialo to mie¢ jakikolwiek zwiazek z powyzszym zdarzeniem. Powdd wyszed! przed hale, skad
zatelefonowal do swojej narzeczonej, ktora zabrala go do domu. W poniedzialek udal sie do lekarza ogélnego, ktory
skierowal go do specjalisty - lekarza z dziedziny chirurgii. Lekarz - chirurg wykonat w dniu 26 maja 2014r. badanie
RTG, ktore wykazalo widoczna torbiel koSci pietowej prawej, oddzielajaca martwice chrzestno-kostng przysrodkowej
czesci bloczka koSci skokowej, zmiany zwyrodnieniowe prawego stawu skokowo-goleniowego pod postacia zwezenia
szpary stawu skokowo-goleniowego, duzych osteofitow w przedniej i tylnej czedci kosci skokowej oraz brak §wiezych
zmian urazowych. Po wypadku powdd przebywat na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim. Najpierw pobieral zasilek
chorobowy, a nastepnie Swiadczenie rehabilitacyjne. Kolejne badania rtg wykonane w dniach 9 czerwca 2014r., 28
sierpnia 2014r. i 16 wrzeSnia 2014r. wykazaly podobny obraz. W dniu 22 wrze$nia 2014r. wykonano usg prawego

stawu skokowego, gdzie stwierdzono uszkodzenie I° wiezadla piszczelowo- strzalkowego przedniego, 11 © wiezadla
skokowo -strzatkowego i pietowo-strzatkowego, a takze uszkodzenia troczkow $ciegien miesni strzatkowych i §ciegna
miednia zginacza dlugiego palucha. W dniu 2 listopada 2014r. wykonano badanie MR prawego stawu skokowego,
gdzie stwierdzono cechy oddzielajacej martwicy chrzestno-kostnej przysrodkowej czeéci bloczka kosci skokowej,
nadbudowe zwyrodnieniowa stawu skokowo-goleniowego oraz torbiel trzonu kosSci pietowej. W dniu 4 lutego 2015r.
powod otrzymal skierowanie do planowanego zabiegu rekonstrukeji. Zmiany wykazane w rtg wykonanym w dniu 26
maja 2014r. nie byly Swiezymi zmianami pourazowymi i nie powstaly w wyniku zdarzenia w dniu 23 maja 2014r.
Stwierdzona u powoda choroba zwyrodnieniowa stawu skokowo-goleniowego ma podloze pourazowe, ale po urazie
duzo wcze$niejszym

lub po wielokrotnych wcze$niejszych skreceniach stawu skokowo-goleniowego. Oddzielajaca martwica chrzestno-
kostna przy$rodkowej czeSci bloczka koSci skokowej prawej rowniez mogla byé pochodzenia pourazowego, ale nie
powstala po urazie stawu

w dniu 23 maja 2014r. Torbiel w trzonie koSci pietowej nie jest pochodzenia pourazowego. Podczas urazu skretnego
w dniu 23 maja 2014r. moglo doj$¢é do zmian opisywanych

w badaniu USG z dnia 22 wrze$nia 2014r.

Zgloszenie wypadku nastapilo pod koniec czerwca 2014r. Pozwany powotlal zesp6t ds. zbadania przyczyn i okolicznoéci
wypadku pracownika. Zespo6t ten sporzadzil stosowny protokdt powypadkowy. W jego sklad wchodzili: specjalista
BHP K. W. oraz sekretarka zatrudniona u pracodawcy G. B.. K. W. nie kontaktowala sie osobiScie z powodem. Opis
zdarzenia wyslal jej mailowo, a nastepnie potwierdzit go telefonicznie. K. W. rozmawiala osobi$cie i telefonicznie
ze Swiadkami wypadku. Dwoch ze $wiadkéw moéwilo, ze moglo dojé¢ do dotkniecia stopy powoda przez wozek
widlowy. Przeprowadzila wizje lokalng w obecnosci jednego z prezeséw pozwanej J. B.. Obejrzala buty powoda, ale
nie stwierdzila uszkodzen oraz sprawdzita wozek widtowy, ktoéry posiadal wszystkie sygnaly $wietlne i dZwiekowe. W
trakcie wizji $wiadkowie kilkukrotnie opisywali jej zdarzenie. Powdd byt woéwcezas nieobecny. Protokél wystano mu



mailem w dniu 14 lipca 2014r. Pow6d rowniez mailowo wyslal swoje zastrzezenia K. W.. Wskazal w nich, ze ustalenia
dokonane i utrwalone przez zesp6l w protokole powypadkowym nie odzwierciedlaly stanu faktycznego, a wnioski
koncowe na temat okolicznoéci zdarzenia byly bledne. Powdd zakwestionowal, ze doszlto

do wypadku z jego winy na skutek jego wtargniecia w strefe wozka jezdniowego

oraz poprzez nie zachowanie przez niego szczego6lnej ostroznos$ci w obrebie pracy wozka. Zastrzezenia nie zostaly
uwzglednione przez pracodawce.

Sad Rejonowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dowodéw z dokumentbw, a takze w oparciu o opinie:
gtowna i uzupekiajaca oraz tresci zeznan bieglego sadowego ortopedy, a takze na podstawie zeznan swiadkow: K. W.,
T.J.,J.G.,A.J.,R.Z., M. J. oraz na podstawie zeznan powoda i Z. W..

Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom $§wiadkéw przestuchanych w sprawie, jako ze ich zeznania byly logiczne, spjne
i wzajemnie zbiezne. Korespondowaly takze z caloksztaltem materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i
zeznaniami Z. W. reprezentujacego strone pozwang. Sad I instancji nie dal natomiast wiary zeznaniom powoda
w zakresie, w jakim twierdzil, ze wbzek widlowy najechal na jego stope, a kierujacy wozkiem mial dodatkowo
manewrowac nim w rozne strony, zanim zdotat on uwolnic stope. Zeznania te pozostawaly w sprzecznoéci z zeznaniami
Swiadkéw, ktorzy bezposrednio po zdarzeniu rozmawiali z powodem i ogladali jego but oraz z wnioskami opinii
bieglego sadowego ortopedy.

Majac na uwadze ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy zwazyl, ze pow6dztwo nie zastlugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci przedmiotem oceny Sadu I instancji bylo to, czy pow6d mial interes prawny w wytoczeniu
powddztwa dotyczacego sprostowania protokotu. W obszernych wywodach, odwotujgcych sie do orzecznictwa, zostala
przenalizowana ta kwestia i ostatecznie Sad wyrazil stanowisko o istnieniu po stronie powoda interesu prawnego w
zadaniu sprostowania protokotu powypadkowego.

Analizujac w dalszej kolejnoSci merytoryczna zasadno$¢ powodztwa, Sad I instancji podniésl, ze powdd powinien
wykazaé okoliczno$ci faktyczne decydujace o spelnieniu przestanek materialnoprawnych dochodzonego roszczenia.
Powdd nie przedstawit jednak zadnych dowodow, ktore potwierdzalyby jego wersje przebiegu zdarzenia z dnia 23
maja 2014r. Dowody za$, ktore zlozyl w toku procesu, nie potwierdzily zasadnoSci jego roszczenia

o sprostowanie protokolu powypadkowego, w szczegblnosci co do tego, ze zdarzenie

nalezalo uznaé¢ jako wypadek ciezki, jak réwniez, ze do zdarzenia tego doszlo z winy pracodawcy. Przestuchani
w sprawie $wiadkowie dokladnie opisali przebieg zdarzenia oraz zachowanie powoda po zdarzeniu. Przelozony
powoda obejrzal jego but roboczy, ktory dla celow wykonywanych zadan standardowo wzmocniony byt usztywnianym
noskiem,

nie stwierdzajac oznak jakichkolwiek deformacji. Nadto, pow6d przez dtugi czas po wypadku nie zglaszal, ze doszlo
do urazu na tyle powaznego, aby nazwac go ciezkim wypadkiem przy pracy.

Sad Rejonowy przyjal, ze w sytuacji, gdy twierdzenia podnoszone przez powoda w pozwie nie zostaly wykazane,
po stronie Sadu nie bylo obowiazku prowadzenia postepowania wyjasniajacego z urzedu, zwlaszcza w sytuacji,
kiedy strony byly reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw. Wobec faktu, ze powo6d wnioskowat o
przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego, Sad Rejonowy - uznajac, ze dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie
niezbedne sa wiadomo$ci specjalne - postanowieniem z dnia 16 grudnia 2015r. dopuécit dowdd z opinii biegltego
lekarza ortopedy. W opinii biegly wskazal, ze podczas zablokowania prawej stopy i proby wyszarpniecia moglo doj$¢ do
naciggniecia wiezadel prawego stawu skokowego w okoliczno$ciach opisywanych przez powoda w pozwie, tj. na skutek
najechania na stope przez wozek widlowy. Biegly zaznaczyl jednak, ze kolo wozka widlowego nie moglo catkowicie
najechac na stope powoda, poniewaz doszloby do zmiazdzenia prawej stopy oraz do zlaman w miejscu najechania.
Biegly podniosl, ze zmiany wykazane w rtg wykonanym w dniu 26 maja 2014r. nie byly §wiezymi pourazowymi,
tym samym nie mogly powsta¢ w dniu 23 maja 2014r. Choroba zwyrodnieniowa stawu skokowo-goleniowego
byla najprawdopodobniej pochodzenia pourazowego i zostala spowodowania weze$niejszymi urazami lub wystapila
po wielokrotnych skreceniach stawu skokowo-goleniowego w przeszloéci. Oddzielajaca martwica chrzestno-kostna



przysrodkowej czesci bloczka koéci skokowej prawej moze by¢ pochodzenia pourazowego, ale nie mogla powstac
po urazie stawu w dniu 23 maja 2014r. Torbiel w trzonie kosci pietowej nie byla pochodzenia pourazowego. Biegly
wskazal,

ze podczas urazu skretnego w dniu 23 maja 2014r. mogly powstac jedynie zmiany opisywane w badaniu USG z dnia
22 wrze$nia 2014r.

Powdd nie kwestionowal opinii bieglego ortopedy co do zasady. Zlozyt liste pytan uzupeliajacych do bieglego, w
tym wnioskowal o uzasadnienie przez bieglego stopnia prawdopodobienstwa wystapienia nadciggniecia wigzadel
prawego stawu skokowego w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 23 maja 2014r. Przestuchany na rozprawie w dniu 22
sierpnia 2016r. biegly ortopeda wskazal, ze jalowa martwica moze powodowac bdl, powdd mogl jednak wykonywac
prace i uprawia¢ sport przy chorobie, gdyz odczuwanie boélu byto uzaleznione od wielu czynnikéw, w tym wieku i
predyspozycji osobowo$ciowych pacjenta. Zanegowal, aby martwica mogla powstaé na skutek urazu z dnia 23 maja
2014r., bowiem wykazato ja juz RTG z dnia 26 maja 2014r., a to zbyt krotki okres czasu dla powstania tego typu zmian.
Podobnie zdiagnozowane zmiany zwyrodnieniowe powsta¢ mogly na skutek weze$niejszych urazow, ale nie na skutek
wypadku, jakiemu A. M. uleglt w dniu 23 maja 2014r. Biegly podnidst rowniez, ze wiezadla sa najlepiej widoczne w USG
ina rezonansie magnetycznym. Ponadto wskazal, ze nie widzial zdje¢ RTG stawu skokowego sprzed wypadku i nie ma
mozliwo$ci oceny klinicznej okolicznoSci, czy martwica bloczka koéci skokowej prawej ulegla pogorszeniu na skutek
wypadku. Uraz prawego stawu skokowego z dnia 23 maja 2014r. byl urazem wiezadlowym i nie dotyczyl powierzchni
stawowych. Podczas wyszarpywania prawej stopy spod wozka widlowego nie dochodzi do nacisku na powierzchnie
stawowe, w tym bloczka koSci skokowe;j. Biegly podal, ze po takim urazie, nawet w okresie odleglym, nie powinno dojs$¢
do jalowej martwicy oddzielajacej bloczka ko$ci skokowej. Na skutek powyzszego dochodzi do naciagniecia wiezadel
stawu skokowego i stopy.

W ocenie Sadu Rejonowego opinia bieglego wraz z opinia uzupehiajaca byly zgodne z wymogami art. 285 k.p.c.,
tj. zawieraly uzasadnienie i byly wyczerpujace. Ponadto, byly logiczne i nie budzily watpliwos$ci z punktu widzenia
metodologii, poprawnosci, rzetelnos$ci i prawidlowo$ci rozumowania. Zaréwno martwica oddzielajaca bloczek koéci
skokowej, jak i zmiany zwyrodnieniowe nie powstaly na skutek zdarzenia w spos6b opisany przez powoda. Pozostale
za$ zmiany wprawdzie mogly powstac na skutek urazu z dnia 23 maja 2014r., ale mimo zaistnienia tych obrazen, nie
daly one podstaw do zmiany tresci protokolu w sposob zadany przez powoda, w szczegblnoSci nie mogly prowadzi¢
do uznania, ze zaistniale zdarzenie stanowito wypadek ciezki, indywidualny oraz, ze doszlo do niego w sposéb opisany
przez powoda. W toku postepowania nie zostalo wykazane, by wozek widlowy najechal powodowi bezposrednio na
stope oraz, by do jej uwolnienia doszlo dopiero po dtuzszej chwili, w szczegoélnoéci po kilkukrotnym manewrowaniu
wozkiem po stopie powoda.

Majac na uwadze powyzsze, opierajac sie na zgromadzonych w sprawie dokumentach, a przede wszystkim na opiniach
bieglego sadowego z zakresu ortopedii, Sad Rejonowy uchylil wyrok zaoczny i powodztwo oddalil.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., w my$] ktoérego strona przegrywajgca
sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu). Wysoko$¢ kosztdw zastepstwa procesowego ustalono na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu, w brzmieniu obowiazujacym przed
wejéciem w zycie ustawy z dnia 22 pazdziernika 2015r.

W zakresie orzeczenia dotyczacego kosztow sadowych, Sad Rejonowy odstapil

od obcigzania nimi powoda przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa. Zgodnie z art.

97 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych, w toku postepowania w sprawach z
zakresu prawa pracy wydatki obciazajace pracownika ponosi tymczasowo Skarb Panstwa. Sad pracy w orzeczeniu
konczacym postepowanie w instancji rozstrzyga o tych wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113, z tym ze
obcigzenie pracownika tymi wydatkami moze nastapi¢ w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych. Przepis powyzszy
wprowadza zatem zasade, ze pracownik przegrywajacy proces nie jest obcigzany kosztami, chyba ze zajda szczego6lnie



uzasadnione okoliczno$ci, co nie mialo miejsca w rozpatrywanej sprawie (wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi — P6Inoc z dnia 6 grudnia 2016r., k. 274, uzasadnienie wyroku, k. 280 — 286).

Apelacje od powyzszego wyroku w dniu 19 stycznia 2017r. zlozyla strona powodowa, zaskarzajac rozstrzygniecie w
calo$ci. Pelnomocnik powoda zarzucil skarzonemu wyrokowi:

1. naruszenie przepisoOw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

— brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonanie jego oceny

z pominieciem istotnej czesSci, jak rowniez wywodzenie i wskazywanie przez

Sad Rejonowy okoliczno$ci, ktére w materiale dowodowym sie nie znajduja, tj. ze uraz prawego stawu skokowego
powoda nie zostal spowodowany ani poglebiony na skutek wypadku, mimo iz biegly sadowy wskazal w swojej opinii,
ze podczas zablokowania prawej stopy i proby jej wyszarpniecia moglo doj$c

do naciaggniecia wiezadel stawu skokowego i w konsekwencji doj§¢ do okolicznoéci opisywanych przez powoda w
pozwie, a tym samym bledne przyjecie przez ten Sad, ze powdd nie ulegl wypadkowi przy pracy z winy pracodawcy;

— brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego i dokonania jego oceny
z pominieciem jego istotnej cze$ci w postaci zalaczonych wraz z pozwem dokumentéw potwierdzajacych uraz powoda
oraz okoliczno$ci, ze do wypadku na terenie zakladu pracy doszlo;

2. naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj.

— art. 207 § 2 k.p., art. 237 k.p. oraz art. 214 § 2 k.p. poprzez ich niezastosowanie

i nieprzyjecie przez Sad Rejonowy, ze przyczyna wypadku bylo zaniedbanie obowiazkéw pracodawcy zwiazanych z
zapewnieniem pracownikowi bezpiecznych

i higienicznych warunkoéw pracy, w tym w szczego6lnos$ci: brak nadzoru, niewtasciwa koordynacja prac zbiorowych
przez pracodawce, niewlaéciwa organizacja stanowiska pracy, zaniedbanie przez pracodawce obowigzku utrzymania
obiektu budowlanego

iznajdujacych sie w nim pomieszczen pracy, a takze terenu i urzadzen z nim zwiazanych i na nim pracujacych w stanie
zapewniajacym bezpieczne i higieniczne warunki pracy, ktére mialo wplyw na tres$é rozstrzygniecia;

—art. 50 k.p. i art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze pracodawca
nie byl obciazony ciezarem dowodowym w wykazaniu okolicznosci, iz w sposob prawidlowy, bezpieczny, higieniczny
zapewnil powodowi miejsce pracy.

W oparciu o powyzsze zarzuty pelnomocnik powoda wniost o zmiane zaskarzonego rozstrzygniecia poprzez
uwzglednienie powodztwa w caloSci i sprostowanie treéci protokolu nr (...) w sposéb wskazany przez powoda,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu
z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania

za 111l instancje (apelacja z dnia 13 stycznia 2017r., k. 291 — 294).

W odpowiedzi na apelacje z dnia 13 maca 2017r. pozwany wniost o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od powoda
na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac przedstawione stanowisko pelnomocnik pozwanego wskazal, ze zachodzita watpliwosé, czy skarzacy
kwestionuje ustalony przez Sad I instancji przebieg zdarzenia z dnia 23 maja 2014r. i jego nastepstwa, czy tez
kwestionuje jedynie to, ze w ustalonym prawidlowo stanie faktycznym dokonano btednej wykladni przepiséw prawa
materialnego lub blednie zastosowano przepisy. Ponadto podniesione zostalo, ze to na powodzie spoczywa ciezar
wykazania, iz doszlo z jego udziatem do ciezkiego i indywidualnego wypadku, czego powod jednak nie dochowal.

W ocenie strony pozwanej, wbrew zarzutom apelacyjnym, dokonana przez Sad Rejonowy ocena dowoddéw miesci sie
w granicach swobody w rozumieniu



art. 233 k.p.c. Jednoczesnie, tre$c¢ i wnioski opinii sporzadzonej przez biegltego sadowego, jak rowniez tresé jego
zeznan i pozostalych swiadkow, nie daja podstaw do uznania, ze powod doznal ciezkiego uszkodzenia ciala w zwigzku
z ciezkim wypadkiem przy pracy (odpowiedz na apelacje z dnia 8 marca 2017r., k. 316 — 317).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda byla niezasadna i podlegala oddaleniu.

Na wstepie rozwazan prawnych Sad Okregowy podkresla, ze wbrew zarzutowi apelacji, ciezar dowodu w rozpatrywanej
sprawie obciazal strone powodowa, co stusznie zaakcentowatl Sad Rejonowy. Wynika to z treéci art. 6 k.c. w zwiazku
z art. 300 k.p. oraz z faktu, ze pow6d powolywal sie na okolicznoSci wystgpienia ciezkiego wypadku przy pracy,
zaistnialego z winy pracodawcy. W mys$l wskazanych przepiséw powinien zatem swe twierdzenie udowodnié.

Sad Rejonowy przyjmujac istnienie obowiazku dowodzenia po stronie powodowej nie naruszyl wymienionych w
apelacji przepisow art. 6 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p., ani tym bardziej art. 50 k.p., ktéry okresla roszczenia
przystugujace pracownikowi w przypadku rozwigzania umowy terminowej. Powod tego rodzaju roszczen nie zglaszal
jednak w rozpatrywanej sprawie, zatem powolywanie sie przez autora apelacji na naruszenie przepisu, ktory nie byl
podstawa formulowanych w procesie zadan, jest pozbawione jakichkolwiek podstaw prawnych. By¢ moze wskazanie
w/w art. 50 k.p. jako naruszonego przez Sad I instancji ma zwiazek z przywolanymi orzeczeniami Sadu Najwyzszego
wydanymi w sprawach o sygnaturach I PRN 17/77 i1 PRN 34/75, w ktorych tenze Sad analizowal sprawy dotyczace
odwolania od wypowiedzenia umoéw o prace i przedstawial kwestie dotyczace rozkladu ciezaru dowodu w takich
wlaénie sprawach. Rozpatrywana sprawa nie nalezy jednak do tej kategorii, wobec czego art. 50 k.p. zostal wskazany
nietrafnie, podobnie jak i poglady odnoszace sie do kwestii obowigzku dowodzenia. W sprawach dotyczacych
wypowiedzenia umoéw o prace, ciezar dowodzenia zasadnoSci i zgodnoéci z prawem takiej decyzji obciaza istotnie
pracodawce, ten poglad nie moze by¢ jednak wprost przeniesiony na grunt sprawy, w ktorej przedmiotem sporu
jest zadanie sprostowania protokolu powypadkowego. W takim sporze ciezar dowodu spoczywa na pracowniku, co
stusznie przyjal Sad Rejonowy wskazujge, ze pracownik wnoszac o sprostowanie protokoltu powypadkowego jest
zobowigzany udowodnié¢ zasadno$¢ swoich twierdzen.

Przedmiotem naruszenia przez Sad I instancji nie byly réwniez przepisy art. 207 § 2 k.p., art. 237 k.p. i art. 214 § 2
k.p. Pierwszy z nich wskazuje, ze pracodawca jest obowigzany chronié¢ zdrowie i zycie pracownikow przez zapewnienie
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy przy odpowiednim wykorzystaniu osiagnie¢ nauki i techniki. W
szczegolnosci pracodawca jest obowigzany:

1) organizowac prace w sposdb zapewniajacy bezpieczne i higieniczne warunki pracy;

2) zapewniac przestrzeganie w zakladzie pracy przepiséw oraz zasad bezpieczenstwa
i higieny pracy, wydawaé polecenia usuniecia uchybieni w tym zakresie oraz kontrolowa¢ wykonanie tych polecen;

3) reagowaé na potrzeby w zakresie zapewnienia bezpieczenistwa i higieny pracy oraz dostosowywaé Srodki
podejmowane w celu doskonalenia istniejacego poziomu ochrony zdrowia i zycia pracownikéw, biorac pod uwage
zmieniajace sie warunki wykonywania pracy;

4) zapewni¢ rozw0j spojnej polityki zapobiegajacej wypadkom przy pracy i chorobom zawodowym uwzgledniajacej
zagadnienia techniczne, organizacje pracy, warunki pracy, stosunki spoteczne oraz wplyw czynnikoéw Srodowiska
pracy;

5) uwzgledniaé ochrone zdrowia mlodocianych, pracownic w ciazy lub karmiacych dziecko piersia oraz pracownikow
niepelnosprawnych w ramach podejmowanych dzialan profilaktycznych;

6) zapewnia¢ wykonanie nakazéw, wystapien, decyzji i zarzadzen wydawanych przez organy nadzoru nad warunkami
pracy;



7) zapewnia¢ wykonanie zalecen spolecznego inspektora pracy.
Z kolei art. 237 § 1 k.p. wskazuje, ze Rada Ministréow okresli w drodze rozporzadzenia:

1) sposob i tryb postepowania przy ustalaniu okolicznosci i przyczyn wypadkéw przy pracy oraz sposdb ich
dokumentowania, a takze zakres informacji zamieszczanych
w rejestrze wypadkow przy pracy,

2) sklad zespolu powypadkowego,
3) wykaz choréb zawodowych,

4) okres, w ktorym wystgpienie udokumentowanych objawéw chorobowych upowaznia do rozpoznania choroby
zawodowej pomimo wczesniejszego zakonczenia pracy w narazeniu zawodowym,

5) sposob i tryb postepowania dotyczacy zglaszania podejrzenia, rozpoznawania
i stwierdzania choréb zawodowych,

6) podmioty wlasciwe w sprawie rozpoznawania choréb zawodowych

- uwzgledniajac aktualng wiedze w zakresie patogenezy i epidemiologii choréb powodowanych przez czynniki
szkodliwe dla czlowieka wystepujace w $rodowisku pracy oraz kierujac sie konieczno$cia zapobiegania wystepowaniu
wypadkow przy pracy i chordb zawodowych. Na podstawie art. 214 § 2 k.p., pracodawca jest natomiast obowigzany
utrzymywac obiekty budowlane i znajdujace sie w nich pomieszczenia pracy, a takze tereny i urzadzenia z nimi
zwigzane w stanie zapewniajacym bezpieczne i higieniczne warunki pracy.

Zacytowane przepisy prawa materialnego Sad I instancji, wedle powoda, mial naruszy¢ poprzez nieprzyjecie,
ze przyczyna wypadku bylo zaniedbanie obowiazkéw pracodawcy zwigzanych z zapewnieniem pracownikowi
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, w tym w szczegolno$ci: brak nadzoru, niewla$ciwa koordynacja prac
zbiorowych przez pracodawce, niewlasciwa organizacja stanowiska pracy, zaniedbanie przez pracodawce obowigzku
utrzymania obiektu budowlanego i znajdujacych sie w nim pomieszczen pracy, a takze terenu i urzadzen z nim
zwigzanych i na nim pracujacych w stanie zapewniajacym bezpieczne i higieniczne warunki pracy. Powyzsze
okolicznos$ci ogolnie nazwane zaniedbaniem obowigzkéw pracodawcy zwigzanych z zapewnieniem pracownikowi
bezpiecznych i higienicznych warunkdw pracy, nie zostaly jednak dowiedzione. Powdd nie wskazal w oparciu, o ktore
z dowoddéw zgromadzonych przez Sad I instancji, wyprowadzil wniosek o istnieniu tych zaniedban. Sad Okregowy
analizujac ponownie material dowodowy nie stwierdzil ich istnienia. Swiadkowie zeznajacy w toku postepowania,
ktorzy byli pracownikami spotki, nie wskazywali, aby pracodawca nie zapewnial swoim podwladnym bezpiecznych
i higienicznych warunkéw pracy wymienionych enumeratywnie w treéci apelacji, zreszta strona powodowa o to nie
pytala Swiadkow. Réwniez biegly sadowy w swoich opiniach nie wskazywal, aby spo6tka zaniedbywala obowigzki w
dziedzinie BHP, bo do takiej oceny nie byl powolany. Teza dowodowa dla bieglego, ktéry jest lekarzem, zostala
okre$lona w odniesieniu do kwestii medycznych, a nie dotyczacych BHP. Dodatkowo, rowniez i pow6d w zeznaniach
nie podnosil, poza opisem zdarzenia, ktore zaistnialo 23 maja 2014r., kwestii braku nadzoru pracodawcy, niewlaéciwe;j
organizacji pracy itp. W konsekwencji Sad I instancji doszedt do przekonania, ze omawiane zarzuty naruszenia prawa
materialnego byly oderwane od zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a tym samym bezzasadne.

Przechodzac do oceny dotyczacej zarzutu naruszenia ar. 233 § 1 k.p.c., Sad Okregowy tytutem wstepu podkresla, ze
zarOwno strony procesu, jak i Sad I instancji nie do konca wlasciwie ocenily te okolicznoéci, ktére byly sporne w
rozpatrywanej sprawie. Strona pozwana sporzadzajac protok6l powypadkowy uznala, ze zdarzenie, ktéremu ulegl
powdd, bylto wypadkiem przy pracy. W zwiazku z tym, w ocenie pracodawcy, wypelnia ono wszystkie elementy
definicji wypadku przy pracy, ktére okresla ustawa o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i chorob
zawodowych. Jednym z elementow tej definicji jest uraz pracownika, ktérego istnienie pracodawca musial przyjaé,
jesli uznal, ze zaistnial wypadek przy pracy. Wobec tego, prowadzenie postepowania dowodowego celem ustalenia,



czy uraz powoda byl nastepstwem zdarzenia z dnia 23 maja 2014r., nie odpowiadalo zadaniom wysuwanym w toku
niniejszej sprawy oraz stanowisku, ktére pozwany zajal w sporzadzonym protokole powypadkowym. Zdaniem Sadu,
to co moglo by¢ przedmiotem sporu, bo tego nie uwzglednil 6w protokoél, to jest to, czy wypadek byl ciezki i czy zaistniat
z winy pracodawcy. To za$, ze byl to wypadek indywidulany i powodowal czasowa niezdolno$é¢ do pracy, zostalo w
protokole ujete.

Majac na wzgledzie powolane okoliczno$ci, Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze zarzuty apelacyjne skarzacego
odnoszace sie do naruszenia przez Sad I instancji przepisow prawa procesowego, nie mogly zostaé podzielone.
Niezaleznie od tego zaakcentowac nalezy, ze zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$§é i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Powod
w treéci apelacji wskazywal, ze Sad Rejonowy nie dokonal wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego materiatu
dowodowego, co doprowadzilo do uznania, ze nie ulegl on ciezkiemu i indywidualnemu wypadkowymi przy pracy
z winy pracodawcy. Skarzacy podnosil, ze biegly w swej opinii wskazywal, ze na skutek wypadku mogto doj$¢ do
okoliczno$ci opisywanych w pozwie oraz, ze biegly nie mial podstaw do ustalenia,

iz nie doszlo do zaistnienia ciezkiego i indywidualnego wypadku.

Odnoszac sie do wskazanych zarzutoéw podniesc¢ nalezy, ze Sad I instancji w spos6b wyczerpujacy zgromadzil material
dowodowy, a takze wlasciwie go ocenil. Pow6d rozumowaniu Sadu i jego ocenie nie zarzucit niczego, co mogloby
skutkowac jej zmiang. W zasadzie ograniczyt sie do zaprezentowania wlasnej oceny i tego, jakie wnioski Sad I instancji
powinien wyprowadzi¢. Tymczasem podniesienie skutecznego zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
wskazania nieprawidlowosci procesu myslowego przeprowadzonego przez sad, do ktorych doszlo przy przyjeciu
kryteridw oceny dowodoéw lub stosowania kryteriow oceny podczas analizy dowodow. Nieprawidlowosci powinny
mie¢ charakter obiektywny, to jest niezalezny od indywidualnych doswiadczen zyciowych i pogladéw stron. Nie jest
wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (doniostosci) poszczegdlnych dowoddéwiich odmiennej
ocenie niz ocena sadu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998r., II CKN 4/98).

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl na podstawie art. 385 k.p.c., o oddaleniu apelacji.

Sad zasadzil od powoda A. M. na rzecz pozwanej (...) Spolka jawna z siedziba w W. kwote 120,00 zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza. Wysoko$c tej kwoty zostala ustalona na podstawie
§ 9 pkt 1 ppkt 4 w zwigzku z § 10 pkt 1 ppkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r.
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015r., poz. 1800).

SSO Malgorzata Jarzabek SSO Anna Kozlowska-Czabanska SSO Agnieszka Stachurska
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