Sygn. akt VII Pa 34/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2017 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk

Sedziowie: SO Wlodzimierz Czechowicz

SO Renata Gasior (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Monika Olszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 maja 2017 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa J. T.

przeciwko Syndykowi (...) Banku (...) w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w W.
o ustalenie istnienia stosunku pracy

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 8 grudnia 2016 r., Sygn. akt VI P 292/16

oddala apelacje.

SSO Renata Gasior SSO Marcin Graczyk SSO Wlodzimierz Czechowicz

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2016 r., Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie, VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych po rozpoznaniu sprawy z powddztwa J. T. przeciwko Syndykowi (...) Banku (...) w upadlo$ci
likwidacyjnej z siedziba w W. o ustalenie istnienia stosunku pracy oraz o wynagrodzenie za okres wypowiedzenia
w pkt. 1 ustalil, Ze umowa o prace zawarta w dniu 25 maja 2012 r. pomiedzy powodem J. T., a pozwanym (...)
Bankiem (...) z siedzibg w W. na czas okre$lony od dnia 1 czerwca 2012 r. do dnia 31 maja 2022 r. jest umowa zawartg
na czas nieokreslony, natomiast w pkt. 2 zawiesil postepowanie w zakresie roszczenia o wynagrodzenie za okres
wypowiedzenia.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia i rozwazania Sqdu Rejonowego:

Powdd J. T. byl zatrudniony w pozwanym (...) Banku (...) w W. od dnia 30 grudnia 2010 r. do dnia 31 marca 2011 r.
na podstawie umowy o prace na okres probny na stanowisku Inspektora-Kasjera. Nastepnie powod byt zatrudniony
w pozwanym banku, na podstawie umowy o prace z dnia 31 marca 2011 r. zawartej na czas okre§lony do dnia 31
marca 2012 r. na stanowisku Starszego Inspektora. W dniu 2 kwietnia 2012 r. powdd zawart z pozwanym bankiem
umowe zlecenia na okres od dnia 2 kwietnia 2012 r. do dnia 31 maja 2012 r.. Nastepnie w dniu 25 maja 2012 r. powod



zawarl, umowe o prace na czas okre$lony od dnia 1 czerwca 2012 r. do dnia 31 maja 2022 r. na stanowisku Starszego
Inspektora-Kasjera. Umowa o prace z dnia 25 maja 2012 r. przewidywala dwutygodniowy okres wypowiedzenia.

Miesieczne wynagrodzenie powoda, liczone jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, wynosito
3.800,00 zl brutto.

Z dniem 22 lutego 2016 r., Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie Sad Gospodarczy X Wydzial Gospodarczy
dla spraw upadloéciowych i naprawczych, postanowieniem wydanym w sprawie o sygn. akt. X GUP 656/15 oglosil
upadlo$¢ pozwanego Banku obejmujaca likwidacje jego majatku.

Przyjeta polityka zatrudnienia w pozwanym Banku bylo zatrudnianie pracownikéw na dlugoterminowe umowy na
czas okreSlony z przewidywanym dwutygodniowym, miesiecznym lub trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia.
Polityka pozwanego wynikata z faktu dopuszczania sie defraudacji przez pracownikéw Banku i miala na celu
mozliwo$é rozwigzywania uméw o prace z nierzetelnymi pracownikami. Rotacja pracownikéw w pozwanym Banku nie
byla duza, a pracownicy zwykle pracowali kilkadziesiat lat zatrudnieni na umowach terminowych. Powod, ubiegajac
sie o zatrudnienie w pozwanym Banku, wiedzial o obowigzujacej polityce zatrudnienia i zawieraniu dlugoterminowych
umow o prace na czas okreslony.

Powdd, podczas zatrudnienia, nie ubiegal sie o zmiane charakteru laczacej strony umowy, ani o wydluzenie okresu
jej trwania.

Pismem z dnia 24 lutego 2016 r. pozwany rozwiazal z J. T. umowe o prace, zawarta w dniu 29 maja 2012 r., z
zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem na dzien 31 marca 2016 r. Za skrocony okres
wypowiedzenia powodowi mialo zosta¢ wyplacone odszkodowanie. Jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace z
powodem wskazano upadlo$é obejmujacg likwidacje majatku Banku.

Pismem z dnia 24 marca 2016 r., pozwany poinformowal powoda o tym, ze zgodnie z art. 16 ustawy z dnia 25
czerwca 2015 r. o zmianie ustawy kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U z 2015 r. poz. 1220) do okresu
wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas okre$lony, trwajacej w dniu wejScia w zycie ustawy, nie wlicza sie
okresu zatrudnienia przed data wejsScia w zycie wskazanej ustawy, to jest okresu zatrudnienia do dnia 21 lutego 2016
r., w zwigzku, z czym nie przystluguje powodowi odszkodowanie za skrocony okres wypowiedzenia.

Sad Rejonowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zgromadzonych w aktach sprawy dowodéw z dokumentow
oraz na podstawie dokumentow z akt osobowych powoda, co, do ktérych prawdziwosci i autentycznoéci zadna ze
stron nie podnosila zastrzezen w toku postepowania. Sad I instancji w swoich ustaleniach opart sie réwniez na
przeprowadzonych dowodach z zeznan §wiadkéw A. S. oraz J. B., uznajac zeznania obu $wiadkéw za wiarygodne,
spoOjne oraz tworzace logiczng calo$¢ wraz z caloksztaltem materialu dowodowego oraz wzajemnie sie uzupelniajace.
Przeprowadzony dowdd z zeznan stron, ograniczony do wyshuchania powoda J. T., Sad Rejonowy réwniez uznat za w
pelni wiarygodny i zgodny z pozostalym materialem dowodowym, zgromadzonym w niniejszej sprawie.

Na podstawie dokonanych ustalen faktycznych, Sad Rejonowy doszedl do wniosku, ze powddztwo M. S. zastuguje
na cze$ciowe uwzglednienie. W pierwszej kolejnosci, Sad Rejonowy dokonal analizy roszczenia powoda o ustalenie
istnienia stosunku pracy, wskazujac ze jego materialnoprawng podstawe stanowi art. 189 k.p.c. zgodnie, z ktérym
powdd moze zadac ustalenia przez Sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes
prawny. Sad Rejonowy zwazyl, ze J. T. domagal sie w niniejszym postepowaniu, ustalenia, ze laczaca strony umowa o
prace na czas okreSlony z dnia 25 maja 2012 r., jest w swej istocie umowgq o prace zawartg na czas nieokreslony. Swoj
interes prawny, w ustaleniu istnienia stosunku pracy w przytaczanym ksztalcie, powod okreélal dluzszym okresem
wypowiedzenia.

Sad Rejonowy podkreslil, ze interes prawny istnieje wowczas, gdy wystepuje stan niepewnosci, co do istnienia
stosunku prawnego lub prawa, a wynik postepowania doprowadzi do usuniecia tej niejasnos$ci i zapewni powodowi
ochrone jego prawnie chronionych intereséw, definitywnie konczac trwajacy spor albo prewencyjnie zapobiegajac



powstaniu takiego sporu w przyszlosci. Sad I instancji wskazal takze, ze powszechnie przyjetym stanowiskiem,
zarOwno w orzecznictwie jak i w doktrynie jest stanowisko zgodnie, z ktorym w zasadzie pow6dztwo o ustalenie
jest niedopuszczalne, gdy istnieje mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa o §wiadczenie. W takich sytuacjach brak jest
bowiem interesu prawnego, gdyz ustalenie jest tylko przeslanka do uwzglednienia roszczenia o §wiadczenie. Powyzsze
potwierdza rowniez aktualne orzecznictwo i stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie, z ktorym przepis art. 189 k.p.c.
nie znajduje zastosowania wtedy, gdy ochrony swoich praw mozna dochodzi¢ w drodze powo6dztwa o §wiadczenie albo
o uksztaltowanie stosunku prawnego lub prawa.

Sad Rejonowy doszedt do przekonania, ze pow6d mial interes prawny w ustaleniu istnienia stosunku pracy na czas
nieokreslony, poniewaz w dniu zlozenia pozwu jeszcze pracowal wobec, czego ustalenie umowy o prace na czas
nieokreslony mialo w jego przypadku bezpos$redni wplyw na przystugujace mu uprawnienia w kwestii dlugoéci okresu
wypowiedzenia jego umowy.

W ocenie Sadu I instancji kluczowa dla rozstrzygniecia sprawy byla zatem kwestia charakteru prawnego umowy o
prace zawartej pomiedzy stronami ze wskazaniem, ze powdd byl zatrudniony od dnia 30 grudnia 2010 r. do dnia 31
marca 2011 r. na podstawie umowy o prace na okres probny na stanowisku Inspektora-Kasjera. Nastepnie powod
byl zatrudniony, na podstawie umowy o prace z dnia 31 marca 2011 r. zawartej na czas okre$lony do dnia 31 marca
2012 r. na stanowisku Starszego Inspektora. W dniu 2 kwietnia 2012 r. powbd zawart z pozwanym umowe zlecenia
na okres od dnia 2 kwietnia 2012 r. do dnia 31 maja 2012 r. Nastepnie w dniu 25 maja 2012 r. powod zawarl z
pozwanym umowe o prace na czas okres§lony od dnia 1 czerwca 2012 r. do dnia 31 maja 2022 r. na stanowisku Starszego
Inspektora-Kasjera. Umowa o prace z dnia 25 maja 2012 r. przewidywala dwutygodniowy okres wypowiedzenia.
Pismem z dnia 24 lutego 2016 r. pozwany rozwiazal z J. T. umowe o prace, zawarta w dniu 29 maja 2012 r. z
zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem na dzien 31 marca 2016 r. Z tym, ze powod z
pozwem do Sadu wystapil w dniu 30 listopada 2015 r. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze ostatnia umowa o prace zawarta
na czas okreSlony podlega ocenie w $wietle dyrektyw zawartych w art. 8 k.p. i art. 58 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Sad I
instancji zauwazyl, ze co prawda nie istnieje mozliwoé¢ wskazania maksymalnego czasu trwania uméw terminowych,
ale ich dopuszczalno$¢ nie moze sprzeciwia¢ sie wlasciwosci zobowigzan pracowniczych, uznajacych prymat uméw
na czas nieokreslony, ktore zapewniaja pracownikom poczucie bezpieczenstwa i stabilizacji zatrudnienia. Zawieranie
dlugoterminowych umoéw o prace jest uzasadnione wtedy, gdy szczegblne przepisy ustawy okreslaja okolicznos$ci i
przestanki dopuszczalnoSci zawierania wylacznie tego rodzaju umoéw, badz, gdy strony stosunku pracy jednoznacznie
i zgodnie zmierzaly do zawarcia kontraktu terminowego, ktéremu nie sprzeciwia sie poczucie sprawiedliwosci (art.
8 k.p.). W ocenie Sadu Rejonowego istotne byto réwniez i to, na jakim stanowisku pracownik byl zatrudniony.
Bezspornym jest natomiast, ze powod byt zatrudniony na stanowisku kasjera.

Sad Rejonowy podkresdlil, ze umowy o prace zawarte na czas okre$lony sa przewidzianym w prawie pracy typem

zatrudnienia. Przepisy prawa pracy okreslaja konsekwencje zawarcia wielu uméw tego rodzaju (art. 25 ' k.p.). W
judykaturze i doktrynie za ugruntowany przyjmuje sie poglad wyrazony w uchwale Sagdu Najwyzszego z dnia 16
kwietnia 1998 r., wydanej w sprawie o sygn. akt III ZP 52/97, zgodnie, z ktérym standardem prawa pracy jest
zatrudnianie na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, ktdra ze wzgledu na sposob i zakres ochrony przed
jej rozwigzaniem najpelniej respektuje uzasadnione potrzeby pracownika. Instytucja umowy terminowej stanowi,
wiec wyjatek, ktory musi by¢ rzeczowo usprawiedliwiony interesem obu stron i nie moze by¢ przez pracodawce
naduzywany w celu obejScia przepiséw o ochronie trwalo$ci bezterminowego stosunku pracy. Oznacza to, ze umowy
terminowe nie moga by¢ wykorzystywane jedynie dla umozliwienia pracodawcy rozwigzania umowy o prace z
pominieciem rygorow zwiazanych z wypowiedzeniem uméw na czas nieokre$lony. Zawarcie dlugoterminowej umowy
o prace celem unikniecia podporzadkowania sie przepisom zwigzanym z wypowiedzeniem umowy o prace pozostaje
w sprzecznosci ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa do zatrudniania terminowego oraz z zasadami
wspolzycia spolecznego.

W sytuacji, gdy strony umowy o prace, juz w momencie jej zawierania, okreslaja dluzszy czas jej trwania i
mozliwo$¢ jej wezedniejszego wypowiedzenia, umowa ta jest niezgodna z celem umowy o prace na czas okreslony



wynikajacym z art. 25 k.p., art. 30 § 1 pkt 4 k.p., art. 33 k.p., a co za tym idzie — ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa stron stosunku pracy do wyboru rodzaju umowy o prace. Naruszenie zasad wspdlzycia
spolecznego przejawia sie w tym, ze pracodawca — a wiec podmiot dominujgcy na rynku pracy — narzuca slabszej
stronie stosunku pracy szeregowemu pracownikowi zatrudnionemu na stanowisku kasjera na zawarcie umowy na
czas okreS$lony i to na dlugi okres, ale jednocze$nie nie zamierza postepowac konsekwentnie do czasu zakoniczenia tak
uzgodnionego okresu trwania umowy w zwigzku z mozliwo$cig jej rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem,
co zapewnia mu nieskrepowany mechanizm rozwigzania stosunku pracy. Podsumowujac Sad Rejonowy zaznaczyl,
ze zawarcie dlugoterminowej umowy o prace na czas okre$lony z dopuszczalno$cia jej wczeSniejszego rozwigzania
za dwutygodniowym wypowiedzeniem moze by¢ kwalifikowane, jako obejscie przepisow prawa pracy, ich spoleczno-
gospodarczego przeznaczenia lub zasad wspoélzycia spolecznego (art. 58 § 11 2 k.c. wzw. z art. 300 k.p.).

Wola stron, wynikajaca z zasady swobody uméw oraz autonomii praw prywatnych, powinna by¢ uwzgledniana w
pierwszym rzedzie i nalezycie respektowana przez sad pracy, jezeli porozumienie stron nie narusza bezwzglednie
obowiazujacych przepisow prawa albo zasad wspoélzycia spolecznego ani nie stanowi obejécia prawa - art. 58
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., i jednocze$nie o$wiadczenia woli stron nie sg dotkniete wadami, Godzac sie na
mozliwo$¢é rozwigzania za wypowiedzeniem umowy terminowej dtuzszej niz sze$¢ miesiecy strony uznaja, ze bedzie to
dopuszczalne w razie zaistnienia okoliczno$ci uznanych przez kazda z nich za wymagajace takiego wypowiedzenia. W
tym zakresie, Sad Rejonowy podzielil stanowisko Sagdu Najwyzszego dopuszczajace mozliwo$é zawarcia wieloletniej
umowy o prace na czas okreSlony z klauzula wezesniejszego jej rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem,
w przypadku, gdy to wynika z przepisébw prawa pracy albo z charakteru umowy dotyczacej wykonywania zadan
oznaczonych w czasie albo, gdy z innych przyczyn nie narusza to usprawiedliwionego i zgodnego interesu obu
stron stosunku pracy. W przeciwnym razie taki stosunek pracy nalezy potraktowaé jak umowe zawarta na czas
nieokreslony. Tym samym, dochodzi do stwierdzenia niewaznoSci postanowienia dotyczacego rodzaju umowy o prace
(dlugoterminowej) juz w dacie zawarcia umowy o prace oraz do zastgpienia tego niewaznego postanowienia przez
odpowiednie przepisy ustawy (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

Sad Rejonowy nadmienil, ze okres 10 lat jest okresem dlugim dla umowy na czas okreslony zwlaszcza, gdy nie chodzi
o kadre menadzerska (kierowniczg). Tylko w takim przypadku moze stanowié¢ on standardowy czas trwania uméw
o prace zawieranych z kadra menedzerska. Wypowiedzenie umowy na czas okreélony przed zakladanym terminem
koncowym oceniane jest przez Sad, jako sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego, albowiem trzeba mieé na
uwadze nie tylko ochrone pracownika i stabilizacje jego zatrudnienia, ale takze funkcje organizatorska, jaka ma
do spelnienia prawo pracy. Sad Rejonowy zwazyl, ze w realiach rozpoznawanej sprawy strona pozwana wskazala,
ze zawierajac tego rodzaju umowe nie rozrozniala pracownikdéw, z ktorymi zawierano umowy na czas okreslony
z uwagi na zajmowane stanowiska. W ten sam sposob traktowano pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach
kierowniczych i stanowiskach szeregowych. Decyzja powoda na zawarcie umowy terminowej determinowana byla
warunkami zatrudnienia, ktére narzucat pracodawca w stosunku do wszystkich pracownikéw. Jednakze czas, przez
jaki powdd pozostawal zwigzany umowa o charakterze terminowym na stanowisku kasjera Sad I instancji uznal za
nadmierny z punktu widzenia spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa do zatrudnienia terminowego i z punktu
widzenia zasad wspolzycia spotecznego. Wobec tego, ze zawarcie przez pozwang umowy terminowej w miejsce umowy
bezterminowej powodowane byto jedynie interesem tylko pracodawcy, Sad I instancji uznal, ze strony postepowania
laczyt stosunek pracy na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. Zdaniem Sadu Rejonowego bez znaczenia
pozostaje przy tym okoliczno$é, na ktéra w toku postepowania powolywat sie pozwany, a mianowicie, ze zawieranie
tego typu umoéw terminowych bylo podyktowane specyfika prowadzonej dzialalnoSci oraz mozliwo$cig szybkiej reakcji
na zdarzajace sie nieprawidlowosci. Dzialanie takie nie uchronilo jednak Banku przed ogloszeniem upadlosci.

Przechodzac do analizy drugiego roszczenia powoda, a mianowicie wynagrodzenia za skrécony okres wypowiedzenia
umowy o prace, znajdujacego oparcie w art. 49 k.p., Sad Rejonowy zwazyl, ze umowa o prace rozwiazuje sie z upltywem
okresu wymaganego, a pracownikowi przysluguje wynagrodzenie do czasu rozwigzania umowy. Sad I instancji
zawiesil postepowanie w zakresie wynagrodzenia za okres wypowiedzenia majac na uwadze tres¢ art. 174. § 1 k.p.c.
zgodnie, z ktérym Sad zawiesza postepowanie z urzedu, jezeli postepowanie dotyczy masy upadlosci, masy ukladowe;j,



lub masy sanacyjnej lub wszczeto wtérne postepowanie upadlo$ciowe albo ustanowiono zarzadce w postepowaniu
restrukturyzacyjnym. Zawieszenie odnosi sie do tego postepowania, w ktérym spor dotyczy masy upadloéci. W
tym zakresie, Sad Rejonowy podzielil stanowisko doktryny zgodnie, z ktéorym przez postepowanie dotyczace masy
upadlo$ci nalezy rozumieé¢ wszelkie postepowania cywilne (procesowe i nieprocesowe) oraz administracyjne, ktore
moga wywrze¢ wplyw na stan masy upadlosci. Nie chodzi, wiec tylko o postepowania, co do wierzytelnosci objetych
ukladem. Nie dotycza natomiast masy upadlo$ci postepowania w sprawach o roszczenia niemajatkowe, o ochrone
débr osobistych oraz w sprawach o alimenty i o ustalenie istnienia stosunku pracy.

Z uwagi na czeSciowe zawieszenie postepowania, Sad Rejonowy wydal wyrok cze$ciowy na podstawie art. 317 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosla strona pozwana — Syndyk masy upadlosci Banku
(...) w W. w upadlosci likwidacyjnej, zaskarzajgc powyzszy wyrok w czesci, tj. w zakresie pkt. 1,
zarzucajgc mu naruszenie:

I. naruszenie przepiséow postepowania, ktéore mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 i art. 316
§1k.p.c.:

- poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonej wybiorczo, wbrew zasadom logiki i
do$wiadczenia zyciowego oraz poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania jego
oceny z pominieciem istotnej czeSci tego materiatu, tj. zeznan powoda J. T., ktory potwierdzil, ze akceptowal forme
umowy, przez caly czas jej trwania i nie ubiegal sie o zmiane jej formy poprzez zawarcie umowy o prace na czas
nieokreslony, a powddztwo w niniejszej sprawie wytoczyt tylko w celu uzyskania dodatkowego, nienaleznego mu
wynagrodzenia;

- poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, polegajacej na pominieciu zgodnej woli stron wyrazonej
przy zawieraniu umowy;

- poprzez wziecie pod uwage ,stanu rzeczy”, obowiazywania umowy pomiedzy stronami z chwili wniesienia pozwu,
a nie z chwili orzekania.

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

- art. 189 k.p.c., poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i stwierdzenie, ze pow6d mial interes prawny w wytoczeniu
powbdztwa, w sytuacji, gdy po pierwsze nie wskazal prawidlowo swojego interesu prawnego, ograniczajac sie do
wskazania interesu ekonomicznego, a po drugie, w momencie gdy umowa bedaca przedmiotem postepowania ulegla
zakonczeniu przed wyrokowaniem, jakikolwiek interes prawny moéglt mie¢ powo6d, wygast on wraz z umowa;

- art. 14 ust. 4 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy - kodeks pracy oraz niektorych innych ustaw w
zwigzku z art. 25 k.p. w brzmieniu nadanym tg ustawa, w zakresie w jakim Sad orzekt o stwierdzeniu, ze przedmiotowa
w sprawie umowa o prace zawarta na czas okre$lony jest umowg zawarta na czas nieokreslony, podczas gdy wskazany
przepis art. 251 k.p. przewiduje dokladnie, kiedy umowa o prace zawarta na czas okre§lony ma sta¢ sie umowa na
czas nieokre$lony, z zaznaczeniem, ze przepis art. 14 ust. 4 powolanej ustawy nakazuje stosowaé przepisy nowe takze
do uméw zawartych przed data wejécia w zycie ustawy nowelizujacej (z zastosowaniem modyfikacji dotyczacych
naliczania czasu pracy w rozumieniu ustawy nowej), za§ umowa bedaca przedmiotem niniejszej sprawy mieécilaby
sie w dyspozycji przepisu art. 251 k.p. w brzmieniu aktualnym.

Podnoszac powyzsze zarzuty, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w catoéci
w zakresie stwierdzenia, Ze umowa zawarta na czas okre$lony jest umowa zawartg na czas nieokre$lony oraz orzeczenie
o kosztach postepowania za pierwsza i druga instancje.

W uzasadnieniu apelacji pozwany wskazal, ze Sad I instancji nieprawidlowo przyjal, ze pow6d mial interes prawny
w wytoczeniu powodztwa o ustalenie, ze umowa o prace zawarta pomiedzy stronami ma charakter umowy zawartej
na czas nieokre$lony. Skarzacy wskazal, Ze to strona wytaczajaca pow6dztwo musi okresli¢ swoj interes prawny w



jego wytoczeniu, natomiast Sad rozpoznajacy sprawe nie ma prawa wskazywac innego interesu prawnego, niz ten,
ktdérego ochrony domagal sie powod. W ocenie skarzacego, w niniejszej sprawie powod domagal sie wylgcznie ochrony
swojego roszczenia majatkowego w zakresie mozliwo$ci dochodzenia zaplaty wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.
Tak okreslony interes nie jest jednak interesem prawnym, a wylacznie interesem ekonomicznym. Bogate orzecznictwo
dotyczace przede wszystkim regulacji z art. 189 k.p.c. stanowi bowiem, zZe interes ekonomiczny nie jest interesem
prawnym, a wytoczenie powodztwa o ustalenie nie jest dopuszczalne w sytuacji, gdy jest mozliwe powodztwo o zaplate.
Jednocze$nie z uwagi na powigzanie zarzutu procesowego sformutowanego w punkcie 2¢ odnoénie naruszenia przez
Sad I Instancji przepisu art. 316 § 1 k.p.c. z oceng interesu prawnego, Sad I instancji, stosownie do wskazanego
przepisu, obowiazany byl bra¢ stan prawny z chwili orzekania. Skarzacy zaznaczyl, ze w momencie wyrokowania
umowa o prace zawarta pomiedzy stronami zostala juz rozwiagzana, a zatem nie ma prawnej mozliwoéci stwierdzenia
innego jej charakteru. W szczego6lno$ci, nie da sie wskazaé interesu prawnego powoda w takiej sytuacji, albowiem z
punktu widzenia zakonczonego juz stosunku pracy nie ma zadnego znaczenia, czy umowa o prace miala charakter
umowy zawartej na czas okreslony, czy nieokres$lony, gdyz wszelkie obowigzki pomiedzy stronami, jak i obowiazki o
charakterze publicznoprawnym, byty w toku trwania umowy identyczne. A zatem réwniez i z tego powodu nie mozna
przypisa¢ powodowi interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie.

W dalszej kolejnosci skarzacy wskazal, ze ustawodawca w momencie zawierania pomiedzy stronami umowy o prace
na czas okre§lony nie przewidywal, Zadnego gérnego ograniczenia dlugoéci czasu trwania umowy na czas okreslony.
Kodeks pracy nie zawieral rowniez postanowien, ktore nakazywalyby stosowanie umow o prace jedynie w szczegélnych
okoliczno$ciach. Wprawdzie istniejg judykaty, ktdre wprowadzaly przez dokonanie wykladni dodatkowe, pozaprawne
ograniczenia mozliwoéci zawierania umowy o prace na czas okre§lony, jednakze, poza oczywistym stwierdzeniem, ze
orzeczenia Sadu, nawet Sadu Najwyzszego, nie sa zrodlem prawa i nie mogg wprowadzaé¢ dodatkowych ograniczen
nieprzewidzianych przez ustawe, to nalezy takze zweryfikowaé aktualnosé tych judykatow w $wietle znowelizowanego
art. 251 k.p. oraz art. 14 ust. 4 powolanej na wstepie niniejszego akapitu ustawy nowelizujacej. Mianowicie, do
momentu wprowadzenia nowelizacji ustawodawca nie przewidywal zadnych ograniczen w stosowaniu umowy na czas
okre$lony. W 2015 r. dostrzegl konieczno$¢ wprowadzenia takiej zmiany i ograniczyl mozliwo$¢ dtugos$ci trwania takiej
umowy do maksymalnie 33 miesiecy. Przewidzial tez, ze po uplywie tego czasu umowa przeksztalca sie, z mocy prawa,
w umowe na czas nieokre$lony. Jednocze$nie w art. 14 ust. 4 ustawy nowelizujacej okreslil, ze okres wskazany w art.
251k.p. liczy sie od dnia wejScia w zycie ustawy, oraz ze umowa ta jest umowgq pierwszg w rozumieniu ustawy. Powyzsze
oznacza zatem, w przypadku dlugoterminowej umowy na czas okreslony, jedyna prawnie dopuszczalng mozliwo$cig
stwierdzenia, ze umowa na czas okreslony jest umowa na czas nieokreslony, jest wystapienie jednej zdwbch przestanek
wymienionych w art. 251 § 3 k.p. w zw. z art. 251 § 1 k.p. - dlugoé¢ trwania umowy powyzej 33 miesiecy albo umowa
na czas okre$lony jest czwarta umowa. Uzycie, w momencie gdy do kodeksu pracy zostal wprowadzony przepis 251
k.p., przepisu art. 189 k.p.c. jako podstawy do zmiany charakteru stosunku prawnego, narusza wiec przepis art. 251
k.p. w zw. z art. 14 ust. 4 ustawy nowelizujacej, ktéry w sposéb wyrazny reguluje te kwestie. Zdaniem skarzgcego nie
jest natomiast dopuszczalne, w drodze wykladni sadowej, tworzenie nowych norm prawnych, czy tez rozszerzanie ich
wykladni, wyraznie regulujacych dang kwestie. Na marginesie, skarzacy wskazal takze, ze Sad I Instancji calkowicie
pominal fakt, iz w momencie zawierania umowy istniala zgodna wola stron, co do charakteru zawieranej umowy.
Podkreslil, Zze wprawdzie w sprawach z zakresu prawa pracy ogoélna zasada réwno$ci stron w postepowaniu cywilnym
zostala zachwiana, jednak wyjatek ten nie moze byé rozszerzany (apelacja k. 78-82).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie, albowiem orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i
znajduje oparcie zardbwno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i w obowiazujacych przepisach
prawa.

Spoér w niniejszej sprawie dotyczyl zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace powoda dokonanego przez pozwanego
pracodawce. Istota sporu sprowadzala sie do rozstrzygniecia, czy rozwigzano umowe o prace zawartg na czas okreslony
czy tez, wobec obejécia przepiséw prawa przez pracodawce umowe o prace na czas nieokre$lony.



Zgodnie z treScig art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$§¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Oznacza to, Ze przepisy te nakladaja na sad
orzekajacy obowiazek wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu, uwzglednienia wszystkich
dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, skonkretyzowania okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu
poszczegblnych dowoddéw majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci, co powinno znalez¢
odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2002 r., IV CKN
1218/00).

W ocenie Sadu II instancji w rozpoznawanej sprawie, Sad Rejonowy powyzszych regul nie naruszyl. Wbrew
twierdzeniom apelacji, podejmujac szczegotowe rozwazania, dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, a takze
ocenil material dowodowy w sposo6b wyczerpujacy i spdjny. Ma to swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu wydanego
rozstrzygniecia.

Sad Okregowy przychyla sie do stanowiska Sadu I instancji wskazujacego na to, Ze na gruncie rozpoznawanego
przypadku powoda laczyl z pozwanym stosunek pracy zawarty na czas nieokreSlony, a co za tym idzie, ze
jego rozwiazanie powinno byé¢ regulowane wlasciwymi dla niego przepisami, co dotyczy m.in. dlugoSci okreséw
wypowiedzenia. Podnie$¢ bowiem nalezy, ze zawarcie dlugoterminowej umowy o prace na czas okreSlony, z
dopuszczalno$cia jej weze$niejszego rozwiazania za ustalonym wypowiedzeniem, moze byé¢ kwalifikowane, jako
obejécie przepisoOw prawa pracy, ich spoteczno-gospodarczego przeznaczenia lub zasad wspolzycia spolecznego, w
szczegoblnosci zas, gdy umowa taka jest zawierana jedynie po to, aby mozna ja byto w dowolnym momencie rozwiazac
(por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 7 wrze$nia 2005 r., IT PK 294/04, z dnia 25 lutego 2009 r., II PK 186/08 oraz
z dnia 25 pazdziernika 2007, II PK 49/07). Strony moga bowiem ulozy¢ stosunek prawny wedlug swojego uznania,
ale pod warunkiem, Ze jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwia sie wlasciwos$ci, naturze stosunku prawnego, ustawie ani

zasadom wspdlzycia spolecznego (art. 353" k.c. w zw. 300 k.p.). Ponadto sformulowana w art. 8 k.p. klauzula zasad
wspolzycia spolecznego wyznacza granice, w ramach ktérych dopuszczalne jest korzystanie z praw podmiotowych
w stosunkach pracy. Jakkolwiek wiec okreslonemu podmiotowi formalnie przystuguje jakie§ prawo w stosunkach
pracy, to w konkretnej sytuacji faktycznej moze sie okazaé, ze nie istnieje ono w sensie materialnym, albowiem w
danym przypadku jego realizacja oznaczalaby naruszenie (wykroczenie poza granice) zasad wspolzycia spolecznego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 1997 r., I PKN 273/97).

Ocena dopuszczalno$ci ustalenia maksymalnego okresu, na jaki zostaje zawarta umowa o prace na czas okreSlony
musi uwzgledniaé zr6znicowane okolicznosci faktyczne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 paZdziernika 2012 .
w sprawie I PK 79/12). Wobec tego w kazdej indywidualnej sprawie nalezy zbadac, czy porozumienie dopuszczajace
mozliwo$¢ wypowiedzenia takiej umowy w dowolnym czasie jej trwania, jest badZ nie dla danego pracownika
niekorzystne i czy zawarcie dlugoletniej umowy na czas okre$lony jest uzasadnione obiektywnymi przyczynami.
Niedopuszczalne jest bowiem zawarcie wieloletniej umowy o prace na czas okre$lony z klauzulg wczesniejszego
jej rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem, chyba ze co innego wynika z przepiséw prawa pracy albo z
charakteru umowy dotyczacej wykonywania zadan oznaczonych w czasie albo, gdy z innych przyczyn nie narusza to
usprawiedliwionego i zgodnego interesu obu stron stosunku pracy. Jezeli zawarcie umowy o prace na czas okre$lony
bylo niedopuszczalne, stosunek pracy podlega przepisom prawa pracy o umowie na czas nieokreslony (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r. II PK 49/07).

W ocenie Sadu Okregowego, wbrew twierdzeniom apelacji, na gruncie rozpoznawanego przypadku mialy miejsce
okoliczno$ci §wiadczace o naruszeniu zasad wspolzycia spolecznego i naduzyciu prawa przez pozwanego. Material
dowodowy sprawy wskazuje, jakie czynniki zadecydowaly o zawarciu z powodem umowy o prace na czas okreslony.
W toku postepowania przed Sadem I instancji strona pozwana wskazala, ze zawierajac tego rodzaju umowy o prace
nie rozrbzniala pracownikoéw, z ktérymi zawierano umowy na czas okres§lony z uwagi na zajmowane stanowiska. W
ten sam spos6b traktowano pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych i stanowiskach szeregowych.
Decyzja powoda na zawarcie umowy terminowej determinowana byla warunkami zatrudnienia, ktére narzucal
pracodawca w stosunku do wszystkich pracownikéw. Zgodnie z twierdzeniami strony pozwanej, polityka Banku



wynikala z faktu dopuszczania sie defraudacji przez jego pracownikéw i miala na celu mozliwos§é rozwigzywania
umoéw o prace z nierzetelnymi pracownikami. Rotacja pracownikéw w pozwanym Banku nie byla jednak duza, a
pracownicy zwykle pracowali kilkadziesiat lat zatrudnieni na umowach terminowych. Z powyzszego wynika zatem, ze
zawieranie dlugotrwalych uméw terminowych, 10 — letnich, bylo wyraznie narzucone przez pracodawce, kierujacego
sie wlasna polityka zatrudnienia, zasadniczo wyrazajaca sie mys$la, ze jezeli nie jest to zakazane a jest dozwolone, to
mozna to stosowac. Jednocze$nie pozwany w zaden sposéb nie wykazal, ze zawieranie umow o takim charakterze byto
usprawiedliwione obiektywnymi okoliczno$ciami, innymi niz che¢ zwigzania pracownikéw z Bankiem na dhugi okres
czasu z rownoczesng mozliwo$cig zwolnienia ich z pracy z zastosowaniem krotszego okresu wypowiedzenia. Zadnych
okoliczno$ci tego rodzaju pozwany nie podniost w apelacji, przyznajac ponownie, ze zawieranie z pracownikami uméow
terminowych wynikato z tendencji i polityki firmy. W zwiazku z tym uznaé¢ nalezy, ze ustalenia poczynione przez Sad
Rejonowy w tej materii sg w pelni prawidlowe.

Bez wplywu na powyzsza ocene pozostaje twierdzenie apelacji, ze powdd przy zawieraniu kolejnych umoéw wiedzial,
ze takimi zalozeniami kieruje sie pozwany pracodawca i nigdy wczeéniej — do czasu rozwigzania jego stosunku
pracy — tego nie kwestionowal. Skarzacy zdaje sie nie zauwazac, ze z faktu podpisania przez powoda dtugotrwalej
umowy o prace na czas okre$lony nie sposéb wywodzi¢ twierdzenia, co do tego, ze obie strony spornego stosunku
prawnego jednoznacznie i zgodnie zmierzaly do zawarcia terminowej umowy o prace. Z materialu dowodowego
sprawy jednoznacznie wynika, ze taka forma zatrudnienia byla powodowi narzucona. Pow6d nie mial mozliwosci
negocjowania warunkéw stosunku pracy w tym przedmiocie, a projekt umowy terminowej zostal przygotowany i
podpisany przez pozwanego bez zadnej konsultacji z powodem. Tym samym powod nie mial realnego wplywu na tre$é
zawieranego stosunku prawnego, tym bardziej, ze analogiczne umowy byly zawierane ze wszystkimi pracownikami bez
wzgledu na staz ich pracy i zajmowane stanowiska. W takim przypadku, mozliwo§¢ wynegocjowania i zawarcia umowy
na czas nieokreslony, wobec polityki i przyjetej praktyki Banku, miala charakter tylko i wylacznie czysto teoretyczny.
Powod wobec jednoznacznej polityki, stosowanej przez pozwanego pracodawce w tym zakresie mogl zatem zasadnie
przypuszczac, ze nie podpisanie umowy o takiej wlasnie tresci, badz proby jej kwestionowania, beda sie dla niego
wigzaé z utratg pracy. Z tych tez wzgledow fakt braku kwestionowania przez strone powodowa tre$ci umowy o prace w
spornym zakresie w czasie trwania stosunku pracy, nie moze sie dla niej wigzaé z ujemnymi skutkami procesowymi.

Nie sposob tez zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze ustalenia o wyzej wskazanej tre$ci nie moga stanowi¢ podstawy
rozstrzygniecia, gdyz czyniac je Sad Rejonowy dokonal dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego w szczegblnosci z pominieciem istotnej czesci zeznan powoda J. T., ktéry potwierdzil, ze
akceptowal forme zawartej umowy, przez caly czas jej trwania i nie ubiegal sie o zmiane jej formy poprzez zawarcie
umowy o prace na czas nieokre$lony, a powddztwo w niniejszej sprawie wytoczyl tylko w celu uzyskania dodatkowego,
nienaleznego mu wynagrodzenia.

W ocenie Sadu Okregowego, apelujacy sugerujac, w oparciu o zeznania powoda, ze zawieranie umoéw
dlugoterminowych bylo racjonalne i uzasadnione oraz zgodne zaréwno z ekonomicznym interesem pracodawcy, jak
i interesem samego pracownika, polemizuje tylko z oceng dowodéw dokonang przez Sad I instancji. Tymczasem
dla skutecznosci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodoéw (art. 233 § 1 k.p.c.) nie wystarcza stwierdzenie o
wadliwos$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywisto$ci. Koniecznym jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w
tym zakresie. W szczeg6lnoSci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny dowodow naruszyt Sad Rejonowy, przy
ocenie konkretnych dowodéw uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub nieslusznie im je przyznajac.
Ponadto, jezeli z okreSlonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, chocby
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna bylo wysnué wnioski odmienne (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r. IV CKN 970/00).

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy prawidlowo ocenil zeznania powoda, natomiast skarzacy ze wskazanych
zeznan usiluje wywie$¢ tresci, ktére z nich nie wynikaja i przeciwstawia ocenie dowodéw dokonanej przez Sad I
instancji, swdj poglad na sprawe. Jeszcze raz podnie$¢ nalezy, ze w sprawie nie wykazano zadnych okolicznoSci



obiektywnych $wiadczacych o tym, ze zawarcie dlugoterminowej umowy o prace lezalo zaréwno w interesie pozwanego
pracodawcy, jak i powoda. Fakt istnienia okre$lonej polityki Banku w tym przedmiocie, nie moze natomiast by¢
z nimi utozsamiany. Tak okre§lona przyczyna zawierania tych uméw, w Swietle zasad logiki i do$wiadczenia
zyciowego, sprowadza sie bowiem do zalozenia przez pracodawce mozliwoSci nieskrepowanego rozwiazywania z
pracownikami dlugotrwalych stosunkéw pracy, bez zachowania mechanizméw ochronnych, polegajacych chociazby
na stosowaniu adekwatnych do nich okreséw wypowiedzenia. To za$ zdaniem Sadu niezbicie §wiadczy o naduzyciu
prawa podmiotowego i naruszeniu zasad wspolzycia spolecznego. W ten bowiem sposéb pracodawca nie tylko osigga
cel sprzeczny z ustawa, ale i unika sankcji zwigzanych z zawieraniem kolejnych uméw na czas okreslony. Skarzacy
polemizujac w apelacji z oceng Sadu I instancji, co do merytorycznej warto$ci wskazanego dowodu z zeznan powoda,
sugerujac ze Sad dziatal w spos6b stronniczy, nadto przedstawiajac swoj poglad, co do spornych okolicznoéci, nie
wykazal, ze wnioski Sadu, co do naruszenia przez pozwanego zasad wspélzycia spolecznego, jak i naduzycia przez niego
prawa wobec zawarcia z powodem dlugoterminowej umowy o prace bez obiektywnego uzasadnienia, byly nielogiczne
i wewnetrznie sprzeczne. W zwigzku z powyzszym wskazane zarzuty nie moga wplynac na wynik rozstrzygniecia.

Konkludujac, zaden z zarzutow apelacji dotyczacych zaréwno naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 w zwigzku
z art. 316 § 1 k.p.c. oraz prawa materialnego, tj. art. art. 189 k.p.c. i art. 14 ust. 4 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o
zmianie ustawy - kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw w zwigzku z art. 25 k.p., nie okazal sie uzasadniony.

Wobec tego, ze zawarcie przez pozwanego z powodem umowy terminowej w miejsce umowy bezterminowej
powodowane bylo jedynie interesem pracodawcy, Sad Okregowy uznal, ze strony postepowania laczyl stosunek pracy
na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. Jednoczes$nie Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze powod
mial interes prawny w ustaleniu istnienia stosunku pracy na czas nieokre$lony, poniewaz w dniu zlozenia pozwu
jeszcze pracowal wobec, czego ustalenie umowy o prace na czas nieokre$lony mialo w jego przypadku bezposredni
wplyw na przystugujace mu uprawnienia w kwestii dlugosci okresu wypowiedzenia jego umowy. W tym stanie rzeczy
roszczenie powoda wynikajace z wadliwego wypowiedzenia mu umowy o prace w zakresie ustalenia istnienia stosunku
pracy zaslugiwato na uwzglednienie.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje strony pozwanej, jako bezzasadna
oddalil.
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