sygn. akt VII Pa 31/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2017 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk

Sedziowie: SO Wlodzimierz Czechowicz (spr.)

SO Renata Gasior

Protokolant: st.sekr.sadowy Monika Olszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 maja 2017 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko Spoldzielni (...) z siedziba w W.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 18 listopada 2016 r., sygn. VI P 158/16

oddala apelacje.
SSO Wlodzimierz Czechowicz SSO Marcin Graczyk SSO Renata Gasior

Sygn. akt VII Pa 31/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z
dnia 18 listopada 2016 r. po rozpoznaniu sprawy z powddztwa M. S. przeciwko Spéldzielni (...) z siedziba w W. o
przywrdcenie do pracy przywrocil powoda M. S. na dotychczas zajmowane stanowisko na poprzednich warunkach
pracy i placy w Spotdzielni (...) z siedziba w W. oraz zasadzil od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego
dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie kwote 1.077 zl tytulem oplaty od pozwu, od ktorej zwolniony byt powdd.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego:

M. S. byt zatrudniony w pozwanej Spoldzielni (...) od dnia 9 pazdziernika 1986 r., na podstawie kolejno zawieranych
umoéw o prace. Od dnia 1 wrzes$nia 1990 r. powod $§wiadcezyl prace na rzecz pozwanej na podstawie umowy zawartej
na czas nieokre$lony w wymiarze 34 etatu. Powod byt zatrudniony poczatkowo na stanowisku referenta do spraw
zaopatrzenia, a od dnia 1 maja 2009 r. na stanowisku montera termostatow na Wydziale (...).

Powdd ma problemy zdrowotne z kregostupem, z biodrem oraz cierpi na reumatyzm i dne moczanowa. W 2012 r.
absencje powoda z powodu choroby wyniosly lacznie 87 dni, w tym: w styczniu — 23 dni, w lutym — 3 dni, w maju -



21 dni, w czerwcu — 8 dni, w sierpniu — 24 dni oraz w listopadzie 8 dni. W 2014 r. absencje powoda z powodu choroby
wyniosly lacznie 123 dni, w tym: w styczniu — 25 dni, w kwietniu — 20 dni, w maju — 25 dni, w czerwcu — 16 dni, w
sierpniu 12 dni, w grudniu 24 dni. W 2015 r. absencje powoda z powodu choroby wyniosly lacznie 137 dni, w tym: w
styczniu — 31 dni, w lutym — 27 dni, w marcu — 31 dni, w kwietniu — 19 dni i w grudniu — 29 dni. Z kolei w 2016 r.
absencje powoda z powodu choroby wyniosly lacznie 102 dni, w tym: w styczniu — 2 dni, w lutym — 26 dni, w marcu -
31 dni, w kwietniu — 30 dni i w maju — 13 dni. Innym pracownikom w dziale, w ktérym pracowal powdd nie zdarzaly
sie tak dlugie absencje z powodu choroby.

W calym zakladzie jest zatrudnionych okolo 100 oséb. Na produkgji jest zatrudnionych okoto 50 0s6b, a w dziale, w
ktérym pracowal pow6d (montazu termostatéw) jest zatrudnionych 26 oséb. Kierownikiem dziatu produkeji i przez
to przelozonym powoda jest K. W., natomiast jednym z bezposrednich przelozonych powoda byl brygadzista M. L..

W dziale produkecji w zalezno$ci od potrzeb i w miare dyspozycyjnoéci pracownika pracownik wykonuje okreslone
prace, jest to glownie praca reczna. Produkcja wymaga sprawnos$ci manualnej, natomiast powod z powodu swojego
stanu zdrowia (schorzen) takiej pelnej sprawnosci nie posiada. Dlatego kierownik K. W. ocenial, ze jego przydatno$c
do pracy w produkcji jest mala, ale decyzja o przeniesieniu powoda w 2009 r. do tego dziatlu nie byla jego. Z uwagi na
schorzenia powoda powierzono mu takie prace, ktére wymagaly mniejszej sprawno$ci manualnej sposrod istniejacych
stanowisk. Pewnych prac nie moglby on wykonywaé, gdyz by sobie z nimi nie poradzil. W ramach specjalnego
programu rehabilitacji stanowisko pracy powoda zostato odpowiednio wyposazone.

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd pracowal na stanowisku montera termostatéw. Praca powoda polegala na
skladaniu podzespolow termostatow, tj. urzadzen w ukladzie chlodzenia stosowanych w samochodach, ktore reguluja
temperature cieczy chlodzacych. Powod zajmowal sie prostym montazem zaworu(...). Praca byla wykonywana od
7:00 do 15:00, przy czym nie miala ona charakteru skomplikowanego i nie wymagala od pracownika szczegélnych
umiejetnosci. Mozna bylo ja wykonywac po przejsciu szybkiego przeszkolenia. Osoby zatrudnione w dziele produkcji
legitymowaly sie zazwyczaj orzeczona grupa inwalidzka, ale rowniez pozwana zatrudniala osoby zdrowe m.in.
na stanowiskach lakiernikow, czy lutowaczy. Spoéldzielnia nie zatrudniala pracownikéw na zastepstwo z powodu
nieobecno$ci powoda. W czasie nieobecnoéci powoda jego obowiazki przejmowaly inne osoby. Przesuwanie
pracownika na inne stanowisko pracy polegalo na tym, ze jezeli wykonywane prace nie wymagaly zachowania
okre§lonego terminu, to mozna bylo przesungé¢ osobe odpowiedzialng za taka prace do montazu podzespolu
termostatu, ewentualnie positkowaé sie osoba z innego dzialu. Brygadzista bral inna osobe w uzgodnieniu z
kierownikiem, badZ z innymi brygadzistami. Pracownicy znali specyfike pracy na okreslonych stanowiskach, wiec
mozna ich bylo dowolnie przenosi¢ ze stanowiska na stanowisko, a jedynym ograniczeniem w tym zakresie byly ich
predyspozycje zdrowotne.

Od marca 2015 r. do marca 2016 r. Spoldzielnia miala problemy ekonomiczne z powodu zlej sprzedazy termostatow.
Byl przest6j w produkeji, co powodowalo, ze pracy nie bylo, badz tez byla ona sporadyczna. Spoéldzielnia korzystala
wtedy ze wsparcia zaoferowanego przez Urzad Pracy. Powdd rowniez otrzymywal §wiadczenia z tego tytulu. W okresie,
gdy pracy bylo malo zdarzalo sie, ze pracownikéw kierowano do prac porzadkowych, jak sprzatanie, czy mycie okien.

Uchwala nr (...) z dnia 31 marca 2016 r. Rada Nadzorcza Spoéldzielni (...) w W. podjela decyzje o zmniejszeniu
zatrudnienia podyktowanego zla sytuacja gospodarcza. W dniu 1 kwietnia 2016 r. Zarzad Spoéldzielni zawarl
porozumienie ze Zwigzkami Zawodowymi (...) w zwiazku z — jak wskazano — ogromnymi trudnos$ciami ze sprzedaza
wyrobow na rynku rosyjskim i ukrainskim i odnotowanym znacznym zmniejszeniem dochodu. Podjeto dzialania
oszczednoSciowe polegajace na ograniczeniu wynagrodzen wszystkich pracownikow Spoéldzielni (...). Od dnia 1
kwietnia 2016 r. osoby, ktorych podstawa placy zasadniczej brutto byla mniejsza lub réwna 3.500,00 zl mialy
ograniczona place zasadniczg brutto o 20%. Natomiast osoby, ktdrych podstawa placy zasadniczej brutto byta
wieksza od 3.500,00 zl, mialy ograniczong place zasadnicza brutto o 25%. Ograniczenia wprowadzono na 1 miesigc z
mozliwo$cig przedtuzenia na dwa kolejne miesigce. Powyzsze ustalenia nie dotyczyly osob pracujacych na 0,5 etatu,
ktorych zarobki ksztaltowaly sie na poziomie minimalnej ptacy krajowe;j.



W okresie wczesniejszym kierownik dzialu produkeyjnego K. W. 2-3 razy sugerowal powodowi, aby ten udal sie do
lekarza w okresach, w ktorych brak bylo pracy do wykonania na stanowisku powoda, ewentualnie moglo brakowac
detali do wykonania. Nie mialo to miejsca w 2016 r. oraz w zasadzie nie dotyczylo 2015 r., czyli okresu, w ktorym
byl przesto;j.

Kierownik dziatu K. W. wystgpit z wnioskiem do zarzadu o rozwigzanie z powodem umowy o prace motywujac to tym,
ze powod jest pracownikiem nieprzydatnym z uwagi na jego malg przydatno$¢ zawodowa wobec czestych absencji
chorobowych. Wniosek zastal zaakceptowany przez zarzad, ktéry przesltal go dzialu kadr, zeby ten przygotowal
odpowiednie dokumenty, w szczego6lnosci wypowiedzenie umowy o prace. Tekst wypowiedzenia zostal przygotowany
przez E. W. — kierownika Dzialu Zatrudnienia i Ptac w oparciu o wniosek kierownika K. W.. E. W. nie miala wiedzy
na czym miala polega¢ konieczno$¢ zmian organizacyjnych na wydziale, gdyz nie rozmawiala o tym z K. W.. Powod
zostal wezwany do prezes R. K. ktora oSwiadczyla, ze jest zwolniony z uwagi na czeste absencje z powodu choroby.
Powdd nie chcial przyja¢é wypowiedzenia i w tym celu udal sie do kadr. Wypowiedzenie zostalo wreczone wtedy
w obecnoéci kierownika Dzialu Zatrudnienia i Plac E. W., ktora poinformowala tez M. S. o mozliwo$ci wniesienia
odwolania do sadu pracy. Powod przeczytat dokument i powiedzial, ze go nie przyjmuje. E. W. nie uszczegoélowila
przyczyny wskazanej w dokumencie.

Zgodnie z trescig oSwiadczenia pracodawcy o rozwiazaniu umowy o prace za wypowiedzeniem z dnia 19 maja 2016
r., przyczyng wypowiedzenia powodowi umowy o prace byly czeste i dlugotrwale absencje chorobowe, powodujace
konieczno$é zmian organizacyjnych w Wydziale. Powod zostal takze pouczony o tym, ze w terminie 7 dni od
dnia doreczenia powyzszego o$wiadczenia przystuguje mu prawo wniesienia odwolania do sadu pracy. Z powodem
nie przeprowadzano rozmoéw w okresie jego zatrudnienia na temat przyczyn oraz konsekwencji jego absencji dla
pracodawcy oraz tego, jak moze sie to przeklada¢ sie na jego zatrudnienie w przyszlosci. Absencje powoda w pracy
ustaly po wypowiedzeniu mu umowy o prace. Na miejsce powoda nikt nie zostal zatrudniony, rowniez do dzialu
produkcji nie przyjmowano zadnych nowych pracownikéw. Obecnie Wydzial produkcji funkcjonuje prawidlowo,
nadal wystepuja przesuniecia pomiedzy pracownikami, w zaleznosci od potrzeb. Zadania, do ktorych sa przydzielani
pracownicy nie wymagaja od nich znacznych kwalifikacji.

Miesieczne wynagrodzenie powoda od dnia 1 wrzeénia 2012 r. wynosilo 2.110 z}. Srednie wynagrodzenie brutto M. S.
wyliczone z ostatnich 3 miesiecy wynosi 1.179,68 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sadowych w
zakresie opisanym wyzej z przywolaniem odpowiednich kart akt sprawy, a takze na podstawie zeznan $wiadkow
i zeznan powoda. Z uwagi na to, ze autentycznos$¢ i tre$¢ dokumentéw, stanowiacych podstawe ustalenia stanu
faktycznego, nie byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania, Sad uznal je za pelnowartoSciowy material
dowodowy.

Podstawa ustalen faktycznych Sadu Rejonowego byly zeznania §wiadkéw: M. L., K. W., E. W. oraz zeznania powoda
M. S.. Sad mial na uwadze, ze wymienieni §wiadkowie sa pracownikami strony pozwanej, a dodatkowo E. W. i K.
W. brali udzial w procedurze przygotowujacej wypowiedzenie powodowi umowy o prace, stad do ich zeznan nalezalo
podejsé¢ z odpowiednia ostroznoécia. Niemniej jednak Sad Rejonowy nie znalazl podstaw do zakwestionowania ich
wiarygodno$ci, tym bardziej, ze byly one zbiezne z zeznaniami samego powoda. Sad podkresdlil, ze bezposrednim
przelozonym powoda byt brygadzista M. L., natomiast K. W. byl kierownikiem dzialu produkcyjnego, zatem roéwniez
byl przelozonym powoda. Ten ostatni zeznal, ze to on wystapit o rozwigzanie umowy o prace z powodem, co znalazlo
potwierdzenie w zeznaniach E. W.. M. L. oraz K. W. mieli wiedze na temat pracy wykonywanej przez powoda,
organizacji pracy w dziele produkcyjnym, o sposobie radzenia sobie przez pracodawce z zadaniami nalezacymi do
powoda w trakcie jego nieobecno$ci. Sad Rejonowy uznal te zeznania za przekonujace. Co do absencji powoda w
pracy, Sad wskazal, Ze byta to w istocie okoliczno$¢ bezsporna, gdyz powdd tego nie kwestionowal. Natomiast z zeznan
wskazanych powyzej §wiadkdéw wynikalo, ze zadania, ktore wykonywal powod byly na tyle malo skomplikowane, ze
mogli je wykonywa¢ inni pracownicy. To raczej powdd mialby problem z wykonywaniem innych zadan niz swoje,
a to z powodu jego schorzen i ograniczen manualnych, niz odwrotnie. Sad Rejonowy podkreslit takze, ze z zeznan



ww. §wiadkow wynikalo, ze nie zawsze byla praca dla zatrudnionych oséb, a to w zwigzku ze spadkiem sprzedazy
termostatow, co znalazlo potwierdzenie w dowodach z dokumentéw, jak réwniez korespondowalo z zeznaniami
samego powoda. Swiadek K. W. ostatecznie przyznal réwniez, ze dochodzilo w przeszloéci do sytuacji, w ktérych
moéwil pracownikom, aby udali sie do lekarza, a mialo to miejsce w okresach braku wystarczajacej ilosci pracy dla oséb
zatrudnionych w ww. zakladzie pracy.

Odnoszac sie do zeznan $wiadka E. W. - kierownika Dzialu Zatrudnienia i Plac, Sad Rejonowy wskazal, ze jej
zeznania w tym zakresie byly zbiezne z zeznaniami powoda, tj. $wiadek zeznala, ze z powodem nie omawiano
przyczyn rozwigzania stosunku pracy, a jedynie ograniczono sie do powtdrzenia przyczyny wskazanej w pisemnym
oéwiadczeniu. Swiadek wskazala takze, ze zdarzaly sie sytuacje, w ktorych bezposredni przelozony musiat éciagnaé
kogo$ z urlopu, co jednak nie znalazlo potwierdzenia w zeznaniach M. L., jak r6wniez nie potwierdzit tego kierownik
dzialu K. W.. Dlatego tez Sad nie dal wiary zeznaniom E. W., aby doszlo do przerwania urlopu jednego z pracownikow,
z uwagi na nieobecno$¢ w pracy powoda.

Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom powoda w zakresie, w jakim korespondowaly one z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie. Natomiast zaslyszane informacje od blizej nieokreslonych oséb, co do
ewentualnych zwolnien w okresie jego zatrudnienia nie mogly stanowi¢ dla Sadu przekonujgcego materialu do
poczynienia ustalen. M. S. nie mogl mie¢ bowiem wiedzy na temat tego, jak wygladala sytuacja zakladu pracy po
uplywie okresu wypowiedzenia, gdy nie byt juz pracownikiem pozwanej Spéldzielni.

Sad Rejonowy oddalil wniosek dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka E. K. dochodzac do wniosku, ze jej zeznania
nie wnioslyby ustalen istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Zasadno$é wypowiedzenia umowy o prace musiala byc
bowiem oceniona w oparciu o przyczyne wskazana w wypowiedzeniu — absencje chorobowe, powodujace konieczno§é
zmian organizacyjnych.

Na podstawie dokonanych ustalen faktycznych, Sad Rejonowy doszedl do wniosku, ze powddztwo M. S. zasluguje
na uwzglednienie. W pierwszej kolejnoéci Sad Rejonowy zwazyl, ze prawidlowe wypowiedzenie umowy o prace na
czas nieokre$lony wymaga zaréwno istnienia przyczyny wypowiedzenia, jak i wskazania jej w piSmie pracodawcy
o wypowiedzeniu. W pierwszej kolejnoéci nalezy zatem zbadaé, czy wypowiedzenie jest zgodne z prawem, czyli czy
spelnia wymogi formalne. Dopiero po stwierdzeniu przez Sad poprawno$ci wypowiedzenia od strony formalnej,
aktualizuje sie konieczno$¢ badania tego, czy wypowiedzenie bylo uzasadnione. Wymogi formalne o$wiadczenia o
wypowiedzeniu umowy zostaly sformulowane w art. 30 § 3-5 k.p. Zgodnie z powyzszym, wypowiedzenie umowy
o prace na czas nieokreslony dokonywane przez pracodawce powinno mie¢ forme pisemna, wskazywac przyczyne
wypowiedzenia oraz zawiera¢ pouczenie o prawie odwolania do sadu pracy.

Sad Rejonowy podkreslil, ze w kodeksie pracy istnieje rozroznienie pomiedzy formalnym wskazaniem przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace (art. 30 § 4), a jej zasadno$cig — art. 45 § 1 k.p. Na mocy art. 30 § 4 k.p. dopuszczalne
sa rozne sposoby okreslenia przyczyny wypowiedzenia umowy o prace. Istotne jest jednak, aby z treéci oSwiadczenia
pracodawcy wynikalo w sposéb nie budzacy watpliwosci, jakie przestanki przesadzily o podjeciu przez pracodawce
decyzji o wypowiedzeniu pracownikowi umowy o prace. Przyczyna wskazana w wypowiedzeniu musi by¢ prawdziwa,
rzeczywista i sformulowana w sposéb konkretny. Niewykonanie tego obowiazku jest naruszeniem przepiséw o
rozwigzaniu uméw o prace. Spoczywajacy na pracodawcy z mocy art. 30 § 4 k.p. obowigzek wskazania przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokresSlony ma nie tylko charakter formalny, ale jest zwigzany z oceng
zasadnoSci dokonanego wobec pracownika wypowiedzenia. Z tego powodu przyczyna wypowiedzenia powinna byc
skonkretyzowana, co nie oznacza jedynie obowigzku wyczerpujacego powolania wszystkich okoliczno$ci, ktore staly
sie podstawa podjecia przez pracodawce decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy. Konkretno$é przyczyny wypowiedzenia
polega nie tyle na jej opisaniu w spos6b szczegélowy, co na precyzyjnym wskazaniu tych okolicznosci, ktore
sq przyczyna wypowiedzenia, poniewaz w przypadku ewentualnej kontroli sadowej ta wlasnie skonkretyzowana
przyczyna bedzie podstawg oceny, czy wypowiedzenie bylo uzasadnione. Skonkretyzowana przyczyna wypowiedzenia
umowy o prace powinna by¢ znana pracownikowi najp6zniej z chwila otrzymania pisma wypowiadajacego umowe.
Naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce wowczas, gdy pracodawca w ogole nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia



lub gdy jest ona niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala dla pracownika i nieweryfikowalna. Przyjmuje
sie rOwniez, ze nieprecyzyjne wskazanie przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia nie narusza art. 30 § 4 k.p.,
jezeli w okolicznoSciach danej sprawy, z uwzglednieniem informacji podanych pracownikowi przez pracodawce w
inny sposob, stanowi to dostateczne sprecyzowanie tej przyczyny.

W ocenie Sadu Rejonowego podana w wypowiedzeniu przyczyna rozwigzania umowy o prace w postaci czestych i
dlugotrwalych absencji chorobowych, powodujacych konieczno$é zmian organizacyjnych na Wydziale, byta nazbyt
ogoblna, albowiem na jej podstawie nie mozna bylo skonkretyzowaé, co w istocie leglo u podstaw rozwigzania umowy
o prace z powodem. Pracodawca nie wyjasnil takze powodowi na czym mialyby polega¢ zmiany organizacyjne
wymuszone jego nieobecnoscig. Na ten temat z powodem nie rozmawial brygadzista M. L., ani tez kierownik wydzialu
K. W.. Powyzsza okoliczno$¢ nie zostala takze skonkretyzowana przez czlonka Zarzadu R. K. oraz kierownika Dzialu
Zatrudnienia i Plac E. W.. Ta ostatnia osoba zreszta nie byla sama zorientowana na czym ewentualne zmiany
organizacyjne mialy polegaé¢, gdyz nie rozmawiala na ten temat z K. W., od ktbérego inicjatywa zwolnienia miata

wyplynaé.

Niezaleznie od tego Sad Rejonowy uznal, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy daje podstawe do
stwierdzenia, ze pracodawca nie wykazal, iz przyczyna podnoszona w toku niniejszego postepowania byta
uzasadniona. Odnoszac sie do zmian organizacyjnych w wydziale produkcji, Sad wskazal, ze przesuniecia
pracownikdéw maja miejsce rowniez obecnie. Na miejsce powoda nikt nie zostal zatrudniony, zatem jego obecno$¢ w
pracy sama w sobie nie byla na tyle istotna, aby wplywala ona w sposdb znaczacy na dezorganizacje wydziatu produkcji.
Czynnos$ci wykonywane przez powoda nie wymagaly szczegblnego przeszkolenia. Sposrod zadan w dziale produkcji
prace powoda wymagaly mniejszych umiejetno$ci manualnych, niz w przypadku innych stanowisk. Sad zaznaczyl, ze
jak wynika z zeznan $wiadkéw M. L. oraz K. W., nie bylo trudnoéci w znalezieniu zastepstwa do czynnoéci, ktérych
powdd nie mogt wykonywaé w okresie swojej usprawiedliwionej nieobecno$ci zwlaszcza, ze zdarzalo sie, ze réwniez
nie bylo wystarczajacej iloSci zadan dla innych pracownikow, ktorzy musieli byé kierowani do takich czynnosci jak
sprzatanie terenu, czy mycie okien. Z zeznan $§wiadka K. W. wynikalo takze, ze rozwigzanie z powodem umowy o
prace byto spowodowane istotnie jego absencjami, ale jednocze$nie w polaczeniu z oceng jego przydatnoSci z uwagi
na zdolno$ci manualne do wykonywanej pracy (z uwagi na posiadane schorzenia powodowi musiano powierza¢ mniej
skomplikowane zadania). W tym ostatnim aspekcie byla to jednak przyczyna nieujawniona w wypowiedzeniu umowy
o prace.

Odnoszac sie natomiast do samych absencji powoda, Sad Rejonowy zwazyl, ze dlugotrwala choroba pracownika
moze stanowi¢ przyczyne wypowiedzenia mu umowy o prace, jezeli nie uplynal jeszcze termin wskazany w art. 53
k.p. (co stanowi podstawe do rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia), jednak musi to by¢ powiazane z
innymi okoliczno$ciami — niekorzystnymi skutkami dla pracodawcy, takimi jak dezorganizacja pracy w zakladzie,
czego w niniejszej sprawie nie wykazano. Sad nadmienil przy tym, ze spoldzielnia inwalidow posiada swoja specyfike,
jako zaklad pracy. Przedmiotem dzialalnosci jest zawodowa i spoteczna rehabilitacja inwalidow przez prace w
prowadzonym wspoélnie przedsiebiorstwie (art. 181a § 1 Prawa spdldzielczego, tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz.
21). Zatrudnianie os6b niepelnosprawnych jest wpisane w jej dzialalno$é, a przez to w wyzszym stopniu musi liczy¢
sie z ewentualnymi problemami zdrowotnymi pracownikdéw, ktére niewatpliwie moga pojawiac sie czeciej niz w
przypadku innych zakladéw pracy. Jednocze$nie w ocenie Sadu Rejonowego, takze sieganie do absencji powoda z
2012 1. czy 2013 r. jest zbyt daleko idace, skoro w przeszloéci pracodawca nie podjal zadnych krokéw z tej przyczyny.
Podnoszenie nieobecno$ci z 2014 r. jest natomiast o tyle niemiarodajne, ze z zeznan $wiadka K. W. wynika, iz
zdarzaly sie sytuacje, ze powodowi wrecz sugerowano, aby udal sie do lekarza, gdyz brak bylo pracy do wykonania na
stanowisku powoda, ewentualnie mogto brakowac detali do wykonania.

Sad Rejonowy zwazyl, ze w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy — stosownie do zadania pracownika
— orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywro6ceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu (art. 45 § 1 k.p.). Sad pracy moze nie uwzgledni¢ zadania
pracownika uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrocenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego



zadania jest niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu (art. 45 § 2 k.p.).
W niniejszej sprawie powod dochodzil przywrocenia do pracy. Zdaniem Sadu nie bylo podstaw do stwierdzenia,
aby przywrocenie do pracy powoda byto niemozliwe lub niecelowe. W zakladzie pracy — wedtug o§wiadczen strony
pozwanej, a takze zeznan $wiadkdéw — nie doszlo do redukcji zatrudnienia z przyczyn ekonomicznych, a dodatkowo z
zeznan $wiadka K. W. wynikalo, iz praca na produkcji obecnie jest.

Orzeczenie o kosztach postepowania, Sad Rejonowy opart na tresci art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Sad zwazyl, Ze w niniejszej sprawie powdd nie mial obowigzku uiszczenia
oplaty sadowej od pozwu, dlatego tez obciazyl pozwana Spoéltdzielnie (...) z siedziba w W. kwota 1.077 zt (5% z 21.537 zt
jako warto$¢ przedmiotu sporu — przychéd powoda za 2015 r.) tytutem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powod
byt zwolniony z mocy ustawy.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosla strona pozwana, zaskarzajac powyzszy wyrok w catoSci, zarzucajac mu
naruszenie:

I. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 k.p.c.:

- poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wybiorczo,
wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, polegajacej na uznaniu, ze powodowi nie byla znana konkretna
przyczyna wypowiedzenia umowy o prace, podczas gdy z zeznan samego powoda wynika, ze zdawat on sobie sprawe
ze swoich dlugotrwalych absencji w pracy, ktore stanowily podstawe wypowiedzenia stosunku pracy;

- poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wybiorczo,
wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, polegajacej na uznaniu, ze z zeznan $wiadka K. W. wynika, jakoby
naklanial on powoda do p6jscia do lekarza, gdy brak bylo pracy do wykonywania na stanowisku powoda, podczas gdy
z tresci zeznan $wiadka wynika, iz byla to jednorazowa sytuacja i nic wynikata z rzekomego braku pracy na stanowisku,
a gorszym wygladem powoda mogacym stanowi¢ o jakiej$ chorobie;

- poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wybiorczo,
wbrew zasadom logiki i doSwiadczenia zyciowego, polegajacej na uznaniu, ze absencja chorobowa powoda z lat
2012-2013 r. nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz jest zbyt daleko idaca, podczas gdy wlaénie absencja
chorobowa powoda z calego okresu z ostatnich 4,5 roku miala wplyw na decyzje o rozwigzaniu umowy o prace z
powodem;

II. naruszenie prawa materialnego poprzez bledne zastosowanie art. 30 § 4 k.p. w zw. z art. 45 § 1 k.p. i uznanie, ze
pozwany nie podal przyczyny rozwigzania stosunku pracy w wypowiedzeniu, w zwigzku z czym wypowiedzenie umowy
o prace zawartej na czas nieokreslony bylo nieuzasadnione, a co doprowadzilo do blednego przywrocenia powoda do
pracy na poprzednich warunkach zatrudnienia.

Podnoszac powyzsze zarzuty, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez oddalenie powddztwa
oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji pozwana wskazala, ze Sad I instancji przekroczyl zasade swobodnej oceny dowodéw i
dokonat ustalen nie wynikajacych z przeprowadzonych dowodéw w zakresie przyjecia, ze przyczyna wypowiedzenia
umowy o prace nie byla konkretna i rzeczywista, a przez to nie byla powodowi znana. W ocenie strony pozwanej,
przyczyna wypowiedzenia umowy o prace moga by¢ okoliczno$ci niezalezne od pracownika, jezeli przemawia za tym
uzasadniony interes pracodawcy. Do tego rodzaju okolicznoéci naleza, np. czeste lub dlugotrwale usprawiedliwione
nieobecno$ci pracownika z przyczyn zdrowotnych lub rodzinnych, jezeli dezorganizuja prace w zakladzie pracy.
Dlugotrwale nieobecnos$ci pracownika z przyczyn zdrowotnych dezorganizujace prace w zakladzie pracy sa wiec
konkretng przyczyna, uznawang w orzecznictwie, uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace. Zdaniem pozwanej,
niezrozumiale jest rowniez twierdzenie Sadu Rejonowego, jakoby sieganie do absencji powoda z 2012 r., czy 2013 .



bylo zbyt daleko idace, skoro w przeszlo$ci pracodawca nie podjal zadnych krokéw z tej przyczyny. Dopiero bowiem
obraz wszystkich nieobecno$ci powoda, ktére rozpoczely sie wlasnie w 2012 r., stanowily podstawe do podjecia decyzji
o rozwigzaniu stosunku pracy z powodem. Pozwana zwroécita takze uwage, ze w trakcie absencji chorobowych powoda,
jego obowiazki przejmowaly inne osoby. Nie ma przy tym znaczenia, Ze nikt nie zostal zatrudniony w miejsce powoda
i ze przesuwanie pracownikéw ma miejsce takze obecnie. Okoliczno$é ta wynika z faktu, ze pozwana wciaz boryka sie
z trudng sytuacjg finansowa. Od marca 2015 r. do marca 2016 r. z powodu probleméw ekonomicznych w Spoéldzielni
byl przest6j w produkeji. Obecnie produkcja dziala, jednak w marcu i kwietniu 2016 r. podjete zostaly uchwaly
0 zmniejszeniu zatrudnienia oraz ograniczeniu wynagrodzen wszystkich pracownikéw pozwanego. Podejmujac tak
daleko idgce dzialania oszczednoS$ciowe nielogiczne byloby zatrudnianie nowego pracownika. Na marginesie pozwana
podkreslila takze, ze co prawda powdd jest osoba niepelnosprawna, ale nie jest osoba uposledzona umystowo, w
zwigzku z czym powinien przynajmniej sie domyslaé, ze dlugotrwate absencje w pracy, z ktérych doskonale zdawal
sobie sprawe, moga spowodowaé konsekwencje dla jego dalszego zatrudnienia przez pozwanego. Pomimo bowiem
faktu, iz u pozwanego pracownicy z reguly posiadaja rézne grupy inwalidztwa, a co za tym idzie, pozwany liczy
sie z ewentualnymi problemami zdrowotnymi pracownikéw, ktére niewatpliwie mogg pojawiaé sie czeSciej niz w
przypadku innych zakladéw pracy, podkreslenia wymaga, ze zaden inny pracownik nic przebywal na zwolnieniach
lekarskich w tak ogromnym wymiarze, jak czynil to powod, co potwierdzaja zeznania wszystkich §wiadkéw. Wobec
powyzszego — w ocenie pozwanej - nie budzi watpliwosci, ze zlozone powodowi wypowiedzenie stosunku pracy byto
zgodne z przepisami prawa pracy, a przyczyna wypowiedzenia konkretna i zgodna z prawda.

Po rozpoznaniu apelacji pozwanego Sad Okregowy Warszawa-Praga zwazyl, co nastepuje: apelacja pozwanej nie
zasluguje na uwzglednienie, albowiem orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie zaréwno w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i w obowigzujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu I instancji i przyjmuje je za wlasne. Podziela réwniez wywody
prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujgc zadnych podstaw do jego zmiany badz uchylenia.

Brak jest uzasadnionych przestanek do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Sad I instancji prawa procesowego
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw i dokonanie sprzecznych ustalen z tre$cia zebranego w
sprawie materiatu dowodowego.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, ze Sad ocenia wiarygodno$s¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich
dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzaniu
poszezegdlnych dowoddw, majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11
lipca 2002 r., IV CKN 1218/00). Ramy swobodnej oceny dowodow sg zakre§lone wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego, regulami logicznego mys$lenia oraz pewnym poziomem $wiadomos$ci prawnej, wedlug
ktérych Sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje
wyboru okre$lonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materiatu
dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2001 r., IT UKN 423/00). Poprawno$¢ rozumowania
Sadu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym wiaze sie obowigzek prawidlowego uzasadniania orzeczen (art.
328 § 2 k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez Sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, ze Sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznoéci konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie
przepiséw procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowoddw lub jakiej czeSci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania Sadu
I instancji w zakresie oceny poszczegbdlnych dowod6éw na tle znaczenia caloksztaltu materiatu dowodowego oraz w
zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.



W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom apelujacej — prawidlowa. Zarzuty skarzacej sprowadzaja sie w zasadzie
jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sgadu oraz interpretacja dowodéw dokonang przez ten Sad i jako takie nie moga
sie ostac. Apelujaca przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad I instancji swoja analize zgromadzonego
materiatlu dowodowego i wlasny poglad na sprawe.

Ocena zeznan Swiadkow nalezy do Sadu I instancji i nie ulega w zasadzie kontroli odwolawczej, jezeli jest zgodna z
okolicznoSciami sprawy i nie wykazuje bledu logicznego w rozumowaniu. W sprawie kwestionowane przez pozwang
ustalenia faktyczne, zostaly dokonane przez Sad Rejonowy na podstawie dowodéw wskazanych w uzasadnieniu,
ktorych ocena nie zostala skutecznie podwazona przez pozwana. Nie mogt bowiem odniesé skutku zarzut skarzacej,
ze ocena zeznan $wiadkéw M. L. i K. W. dokonana przez Sad byla sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania,
do$wiadczeniem zyciowym, czy obiektywnym materialem dowodowym w postaci dowod6éw z dokumentéw. Zeznania
Swiadkéw zostaly bowiem ocenione przez Sad Rejonowy z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci, w tym relacji
miedzy treécia ich zeznan, a innymi dowodami w sprawie. Nalezalo przy tym mie¢ na uwadze, ze okolicznosci
faktyczne, co do absencji powoda, liczby dni nieobecno$ci oraz przyczyny tych nieobecnosci byly niesporne pomiedzy
stronami. Istota sporu sprowadzala sie bowiem do oceny tych okolicznosci, jako przyczyn wypowiedzenia powodowi
umowy o prace w dniu 19 maja 2016 r.

W szczego6lnosci nie sposdb zgodzi¢ sie ze skarzaca, ze podana w wypowiedzeniu umowy o prace przyczyna w
postaci czestych i dlugotrwalych absencji chorobowych powoda, powodujacych konieczno$¢ zmian organizacyjnych
w Wydziale byla jasna i konkretna, gdyz na jej podstawie mozna bylo stwierdzi¢, co w istocie leglo u podstaw
rozwigzania umowy o prace, poza samymi absencjami chorobowymi. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze decyzja
0 rozwigzaniu z pracownikiem umowy o prace za wypowiedzeniem ma charakter indywidualny, gdyz zawsze
dotyczy konkretnej osoby. Wskazane przyczyny musza mie¢ rowniez charakter indywidualny dotyczacy konkretnego
pracownika. Sad rozpatrujacy odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace ma zatem za zadanie ustalié, czy
przyczyny podane przez pracodawce rzeczywiscie mialy miejsce i czy mozna je ocenié jako wystarczajgce uzasadnienie
wypowiedzenia stosunku pracy. Powodowi, jako przyczyne wypowiedzenia wskazano czeste, nieprzewidziane i
powtarzajace sie nieobecno$ci w pracy, ktore dezorganizowaly prace Spéldzielni oraz z uwagi na powyzsze wymagaly
podejmowania dzialan natury organizacyjnej. Sadowi Okregowemu znane jest wynikajace z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego stanowisko, zgodnie z ktérym czeste i dlugotrwale nieobecnosci pracownika spowodowane choroba z
reguly nie pozwalaja pracodawcy na osiggniecie celu zamierzonego w umowie o prace (IPKN 35/98). Nieobecnosci
o takim charakterze moga by¢ wazna i wystarczajacg przyczyna wypowiedzenia umowy takze w odniesieniu do
pracownika nienagannie wykonujacego swoje obowigzki chociazby byly niezawinione i formalnie usprawiedliwione.
Takie nieobecnoSci sprzeczne sa bowiem z celem stosunku pracy polegajacym na zatrudnianiu pracownika do
Swiadczenia przez niego pracy (I PKN 422/97). Znane Sadowi Okregowemu jest rowniez stanowisko, zgodnie z ktorym
wypowiedzenie umowy o prace jest zwyklym sposobem jej rozwiazania, wskazywana na jego uzasadnienie przyczyna
nie musi mie¢ nadzwyczajnej wagi, a pracodawca ma prawo doboru pracownikéw do wykonywania stawianych przed
nim zadan.

Na skutek zlozonego przez powoda odwolania od otrzymanego wypowiedzenia umowy o prace, wypowiedzenie to
podlega ocenie w zakresie jego zgodno$ci z prawem i zasadno$ci. Uzyty w art. 45 § 1 k.p. zwrot ,wypowiedzenie
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest niezasadne” zawiera element ocenny. To sagdowi powierzona zostala
ocena zasadnosci wypowiedzenia w okoliczno$ciach konkretnej sprawy. Prawo pracodawcy doboru pracownikow i
samodzielnej oceny ich przydatnosci nie jest prawem bezwzglednym. Podlega ono ograniczeniu wlagnie w mysl art. 45
§ 1k.p., z ktorego wynika, ze wypowiedzenie nieuzasadnione moze by¢ przez pracownika skutecznie zakwestionowane
przed sadem. Rozwigzanie umowy przez pracodawce za wypowiedzeniem podlega kontroli sadu pracy miedzy innymi
rowniez pod katem spelnienia tej przestanki (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1997 r., I PKN 37/97).

W rozpoznawanej sprawie powod kwestionowal fakt, ze jego nieobecnos$ci z powodu choroby dezorganizowaly prace
strony pozwanej. Ciezar dowodu dezorganizacji spowodowanej nieobecno$cia powoda w pracy spoczywal na stronie



pozwanej. Pracodawca prowadzacy dzialalno$é¢ gospodarcza w sposob racjonalny, pomimo, ze musi liczyé¢ sie z
ewentualnymi, spowodowanymi niezdolno$cig do pracy nieobecno$ciami nie zatrudnia z reguly pracownikoéw ,na
zapas” na wypadek tych nieobecnos$ci. Kazda nieobecno$¢ w takiej sytuacji powoduje pewng dezorganizacje pracy,
co nie oznacza jednak kazdorazowo mozliwo$ci uzasadnionego rozwigzania z takim pracownikiem umowy o prace.
Aby powodujace dezorganizacje nieobecnosci uzasadnialy wypowiedzenie umowy o prace musza mieé¢ charakter
nieprzewidzianych, czestych i powtarzajacych sie. Analiza nieobecnoSci powoda nie pozwala na przypisanie im
takich cech. Trafnie zwrocit Sad Rejonowy uwage, ze Spoéldzielnia (...), w ktorej zatrudniony byt powdd posiada
swoja specyfike, jako zaklad pracy. Przedmiotem jej dzialalnosci jest bowiem zawodowa i spoleczna rehabilitacja
inwalidéw przez prace w prowadzonym wspolnie przedsiebiorstwie. Zatrudnianie 0os6b niepelnosprawnych jest zatem
wpisane w jej dzialalno$é, a przez to w wyzszym stopniu musi liczy¢ sie z ewentualnymi problemami zdrowotnymi
pracownikdw, ktore niewatpliwie moga pojawiaé sie czeSciej niz w przypadku innych zakladéw pracy. Jednoczeénie
zauwazy¢ nalezy, ze czynnoS$ci wykonywane przez powoda nie wymagaly szczeg6lnego przeszkolenia. Sposrod zadan
przewidzianych do wykonania w dziale produkcji, prace powoda wymagaty mniejszych umiejetnoéci manualnych, niz
w przypadku innych stanowisk. Powyzsze wynika jednoznacznie z zeznan §wiadkow M. L. i K. W., ktorzy wskazali, ze
w trakcie absencji chorobowych powoda, nie bylo trudnosci w znalezieniu zastepstwa do czynno$ci, ktérych powdd
nie mogt wykonywac w okresie swojej usprawiedliwionej nieobecno$ci, zwlaszcza, ze zdarzalo sie, ze réwniez nie bylo
wystarczajacej iloSci zadan dla innych pracownikow, ktérzy musieli by¢ kierowani do takich czynnosci, jak sprzatanie
terenu, czy mycie okien. Ponadto odnoszac sie do absencji powoda w latach 2012-2013, to wskaza¢ nalezy, ze w
stosunku do tego okresu czasu, pozwana nie podjela zadnych krokéw, zmierzajacych do rozwigzania z powodem
umowy o prace. Wrecz przeciwnie powdd byl pracownikiem, ktérego praca byla doceniania m.in. w formie wyréznien
i nagrod uznaniowych. Jednocze$nie, jak przyznal $wiadek K. W., zdarzaly sie sytuacje, ze w 2014 r., sugerowano
powodowi, aby ten udat sie do lekarza, gdyz brak byto pracy do wykonania na jego stanowisku, ewentualnie moglo
brakowac detali do wykonania powierzanych czynno$ci. Nalezy takze zauwazy¢, ze absencje chorobowe powoda mialy
zwigzek z leczeniem jednego schorzenia, w zwigzku, z czym w przekonaniu Sadu II instancji nie moga stanowié
uzasadnionej przyczyny wypowiedzenia stosunku pracy.

Ponadto Sad Okregowy uznal, ze uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace dezorganizacja musi by¢ istotna
w skutkach. Usprawiedliwione choroba nieobecno$ci w pracy tylko wowcezas moga by¢ uznane za uzasadniajace
wypowiedzenie, gdy powodujac dezorganizacje pracy narazajg na szwank istotne interesy pracodawcy. Dla wykazania
zasadnoSci wypowiedzenia, w rozumieniu art. 45 §1 k.p., nie jest w takiej sytuacji wystarczajace m.in. powolanie
sie na zatrudnianie dodatkowych pracownikow, trudnoéci w zorganizowaniu pracy i dotrzymania terminéw zlecen.
Pracodawca, ktory jest przedsiebiorcg powinien organizowaé swoja dzialalno$¢ gospodarcza biorgc pod uwage
nieuchronnoé¢ chordb, urlopéw i innych usprawiedliwionych nieobecnosci swych pracownikow. Odnoszac sie
natomiast do zmian organizacyjnych w wydziale produkeji pozwanej Spdldzielni wskazaé nalezy, ze przesuniecia
pracownikéw z uwagi na nieobecnoS$ci niektorych z nich, maja miejsce takze obecnie. Dodatkowo na miejsce
powoda nikt nie zostal zatrudniony, a zatem jego obecno$¢ w pracy nie byla widocznie na tyle istotna, aby
wplywala w sposéb znaczacy na dezorganizacje zakladu pracy. Stanowisko zajmowane przez powoda nie bylo zatem
stanowiskiem kluczowym, albowiem nie wymagalo zatrudnienia nowego pracownika, a jednoczeénie nie powodowalo
dezorganizacji harmonogramu czasu pracy pozostalych pracownikéw. Dla oceny, czy nieobecnosSci pracownika w
pracy z powodu choroby uzasadnialy wypowiedzenie umowy o prace ma bowiem znaczenie nie tyle sam czasokres
tych nieobecnosci, lecz przede wszystkim okolicznos$é, czy nieobecnosci te powodowaly zaklocenia w procesie pracy,
czy ja dezorganizowaly, co tez w niniejszej sprawie nie miato miejsca. Ponadto jak wynika z zeznah $wiadkéw M.
L. i K. W., z powodem nie przeprowadzano rozmoéow w okresie jego zatrudnienia, czy i jakie sa konsekwencje jego
absencji dla pracodawcy i jak to moze przekladaé sie na jego zatrudnienie w przyszloéci. Z zeznan ww. §wiadkow
wynika takze, ze zadania, ktére wykonywal powod byly na tyle mato skomplikowane, ze mogli je wykonywa¢ inni
pracownicy. Swiadkowie stwierdzili przy tym, ze to raczej powo6d mialby problem z wykonywaniem innych zadan niz
swoje, a to z powodu jego schorzen i ograniczen manualnych niz odwrotnie. Takze okoliczno$é, ze nie zawsze byta praca
dla os6b zatrudnionych w Spdldzielni znajduje potwierdzenie w zlozonych dokumentach, jak rowniez koresponduje z
zeznaniami $wiadkow oraz samego powoda. Z tych wszystkich wzgledow, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze
zarzuty naruszenia art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 30 § 4 k.p. oraz art. 233 k.p.c. poprzez ich niewlasSciwe zastosowanie



w sprawie nie byly uzasadnione. Wbrew stanowisku apelujacej, zgromadzony material dowodowy i ustalony stan
faktyczny pozwalal na dokonanie oceny, ze wypowiedzenie powodowi umowy o prace nie bylo uzasadnione. Wskazane
w wypowiedzeniu przyczyny nie byly bowiem konkretne i nie spelnialy wszystkich wymagan okreslonych w przepisie
art. 30 § 4 k.p.

Sad Okregowy mial takze na uwadze, ze wypowiedzenie umowy o prace z uwagi na nieobecno$¢ spowodowana
choroba moze by¢ uzasadnione tylko wéwczas, gdy pracodawca wykaze zwiagzek przyczynowy absencji konkretnego
pracownika z naruszeniem swych istotnych intereséw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2001 r.,
I PKN 449/00). W rozpoznawanej sprawie strona pozwana takiego zwiazku nie wykazala. Jej twierdzenia w tym
zakresie maja og6lny jedynie charakter. Zwazy¢ takze nalezy, ze typowanie do zwolnienia mialo u strony pozwanej
charakter ograniczony jedynie do wskazania oséb korzystajacych najczeSciej ze zwolnien lekarskich ze wzgledu na
niezdolno$é¢ do pracy. Ich liczba oraz liczba dni na ktore opiewaly byly jedynym i wylacznym kryterium wskazania
0soOb przewidzianych do rozwigzania stosunku pracy. Do wypowiedzenia umowy o prace przewidziane zostaly zatem
osoby o najwyzszej absencji chorobowej bez dokonywania zindywidualizowanej oceny wplywu tych absencji na
poziom dezorganizacji pracy u strony pozwanej. W przypadku powoda uznano nawet, ze podstawa wypowiedzenia
jest takze z uwagi na ilo$¢ absencji chorobowych, jego mata przydatno$¢ do pracy na zajmowanym stanowisku.
Dzialania strony pozwanej ocenione by¢ moga w takiej sytuacji jako podjete w celu wyeliminowania z zalogi calej
grupy pracownikéw korzystajacych ze zwolnien lekarskich bez indywidualnej oceny wplywu zwolnien poszczeg6lnych
osOb na jej dzialalno$¢. Dowodéw na przeprowadzenie takiej oceny strona pozwana bowiem nie przedstawila.
Poziom nieobecnoéci powoda w pracy nie jest w sprawie sporny. Nie jest niski, aczkolwiek bez wykazania, ze
dezorganizowal prace strony pozwanej w sposéb znaczacy nie uzasadnia on samodzielnie dokonanego wypowiedzenia.
Przy ocenie jego zasadno$ci uwzglednieniu podlegaja nie tylko interesy pracodawcy, ale réwniez uzasadnione
interesy pracownika. Powdd pracowal u strony pozwanej przez okres 30 lat. Do jego pracy nie bylo zastrzezen. Do
powierzonych obowiazkéw przejawial on wlasciwy stosunek. Jego zwolnienia lekarskie w latach 2012-2016 wynikaly
natomiast z jednego istniejacego u niego schorzenia natury ortopedycznej. Przepracowanie przez powoda calego
okresu wypowiedzenia §wiadczy natomiast o tym, ze pow6d moze u strony pozwanej nadal pracowac.

Majac powyzsze na uwadze, Sad II instancji uznal zarzuty apelacji za nieuzasadnione, wobec czego na podstawie art.
385 k.p.c. apelacje oddalil. Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze dokonane powodowi wypowiedzenie umowy o prace
trafnie ocenione zostalo przez Sad Rejonowy jako nieuzasadnione. W przekonaniu Sadu II instancji poziom absencji
powoda nie osiggnal rozmiaru, przy ktérym dalsze trwanie stosunku pracy byloby sprzeczne z jego celem, a strona
pozwana nie wykazala, aby absencja powoda oceniona indywidualnie byla przyczyna istotnej dezorganizacji procesu
pracy u strony pozwane;j.

W zwiazku z powyzszym, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.
SSO Wlodzimierz Czechowicz SSO Marcin Graczyk SSO Renata Gasior
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