sygn. akt VII Pa 29/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2017 roku

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk

Sedziowie: SO Renata Gasior

SO Wlodzimierz Czechowicz (spr.)

Protokolant: st.sekr. sgdowy Monika Olszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 maja 2017 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa K. W.

przeciwko K. K.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 6 grudnia 2016 roku sygn. VI P 291/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powddztwo oddala;

2. zasadza od powoda K. W. na rzecz pozwanego K. K. kwote 917 zt (dziewiecset siedemnascie) tytulem zwrotu kosztow
procesu;

3. zasadza od powoda K. W. na rzecz pozwanego K. K. kwote 450 zl (czterysta pie¢dziesigt) tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

SSO Renata Gasior SSO Marcin Graczyk SSO Wlodzimierz Czechowicz

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2016 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych po rozpoznaniu sprawy z powddztwa K. W. przeciwko K. K. o zaplate w pkt 1 zasadzit od
pozwanego K. K. na rzecz powoda K. W. kwote 3.566,66 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 26
listopada 2015 roku do dnia zaplaty. W pkt 2 zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 917,00 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu. W pkt zasadzil od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi —
Polnoc w Warszawie kwote 179,00 zt tytutem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktérej powdd byl zwolniony z mocy
ustawy, a w pkt 4 nadal wyrokowi w pkt 1 rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 1.966,67 zl.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sagdu Rejonowego:



Powod K. W. byt zatrudniony u pozwanego K. K. prowadzacego dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma (...) w C. na
podstawie umowy o prace, w okresie od 27 sierpnia 2012 r. do 27 maja 2013 r., w wymiarze pelnego etatu, na
stanowisku kierowca-mechanik, za wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 1.550 zl brutto miesiecznie. Oprocz
wynagrodzenia zasadniczego powodowi przystugiwaly premie i dodatki uznaniowe.

W kwietniu/na poczatku maja 2013 r. doszlo do zapalenia sie kabiny pojazdu, ktory byt w uzytkowaniu powoda.
Ponadto, w dniu 24 maja 2013 r. pow6d bedgc na terenie bazy przy ul. (...) nie zabezpieczyl kierowanego pojazdu, ktory
stoczyl sie ze wzniesienia i uszkodzil mienie pozwanego. Z uwagi na ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych,
w dniu 27 maja 2013 r., pozwany rozwigzal z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika na
podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Powdd nie wyrazat zgody na nieformalne potracenia z wynagrodzenia z tytulu wyrzadzonych pracodawcy szkod.

Pismem z dnia 23 listopada 2012 r., Km 47648/12, dzialajac na podstawie art. 881 k.c. oraz tytulu wykonawczego
— bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia 7 lutego 2012 r., zgodnie z wnioskiem wierzyciela (...) Bank (...) S.A,,
komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym w Wolominie M. M. zajal wynagrodzenie za prace K. W. u pracodawcy K.
K.. Pracodawce wezwano do potracenia dluznikowi naleznosci z tytulu wynagrodzenia za prace oraz nagrdd i premii
(z uwzglednieniem ustawowych ograniczen) za okres jego zatrudnienia, do wysokosci egzekwowanego $§wiadczenia:
nalezno$¢ gléwna — 9 907,59 z}; odsetki na dzien 23 listopada 2012 r. w wysokoéci 5 123,15 z} i dalsze odsetki w kwocie
6,30 za kazdy dzien az do dnia zaplaty; koszty postepowania sadowego — 96,52 zl; koszty przelewu w kwocie 1 zt od
kazdego potracenia; koszty egzekucji w wysokosci 8% od wyegzekwowanych kwot nie mniej niz 148,73 zt.

Pracodawca nie przekazal komornikowi zadnych kwot z tytulu wskazanego zajecia. Natomiast w §wiadectwie pracy
K. W. podal, ze od 1 grudnia 2012 r. przekazal komornikowi lacznie 3.566,60 zl. K. W. o powyzszych okolicznoSciach
dowiedzial sie w 2014/2015 1.

Pismem z dnia 9 listopada 2015 r., doreczonym w dniu 18 listopada 2015 r., pelnomocnik K. W. wezwal pracodawce
do zaplaty kwoty 3.566,60 zl w ciagu 7 dni

od dnia otrzymania wezwania wskazujac, ze wezwanie stalo sie konieczne ze wzgledu na fakt, ze komornik nie
odnotowal kwoty, ktéra byla potracana z wynagrodzenia K. W. w sprawie Km 47648/12. W razie posiadania
potwierdzenia wplaty potraconych kwot na konto komornika, pelnomocnik zwrécil sie o ich nadestanie. Rowniez w
korespondencji e-mailowej pelnomocnik powoda zwrocit sie do pelnomocnika pozwanego o przeslanie potwierdzenia
wplat potraconych kwot na poczet egzekucji komorniczej. W odpowiedzi na powyzsze uzyskal jedynie informacje, ze
K. W. ma dostep do akt postepowania egzekucyjnego i moze sam sprawdzi¢ wysoko$¢ potracen.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy oraz
zeznan stron. Autentyczno$¢ i treS¢ dokumentéw stanowiacych podstawe ustalenia stanu faktycznego, nie byla
kwestionowana przez zadna ze stron, dlatego Sad Rejonowy uznat je za pelnowartoéciowy material dowodowy. Sad
Rejonowy nie dal wiary zeznaniom pozwanego, iz umoéwil sie z K. W., ze ten pokryje koszty szkody spowodowanej
pozarem w kabinie samochodu i dlatego nie wyplacal czeSci wynagrodzenia, ktéra miala by¢ przekazywana na konto
komornika sadowego, a nastepnie powdd zobowiazal sie do pokrycia szkdd wyrzadzonych zdarzeniem z dnia 24 maja
2013 r., ktore stalo sie podstawa wypowiedzenia umowy o prace. W ocenie Sadu Rejonowego, twierdzenia pozwanego
nie znajdywaly potwierdzenia w dowodach z dokumentéw oraz pozostawaly w sprzeczno$ci z zeznaniami powoda. Sad
nie dal w szczegolnoéci wiary zeznaniom pozwanego, iz pierwsza szkoda miala miejsce w 2012 r., majac na uwadze
nie tylko zeznania powoda (powdd wskazywal na kwiecieni 2013 r.), ale rowniez okoliczno$¢, iz w przedlozonych przez
pracodawce aktach osobowych pracownika znajduje sie o§wiadczenie K. W. datowane na 8 maja 2013 r. i oznaczone
miejscem sporzadzenia — K., co koresponduje z zeznaniami powoda, iz takie zdarzenie mialo miejsce w 2013r., w
nieznacznej odleglo$ci czasowej od rozwigzania umowy od pracy.



Przechodzac do rozwazan prawnych Sad Rejonowy w pierwszej kolejnoSci wskazal, ze pomniejszenie przez
pracodawce wynagrodzenia pracownika (odliczanie i potrgcanie) jest dopuszczalne tylko w przypadkach okre$lonych
ustawowo, w szczegolnosci opisanych w art. 871 91 k.p. Sposréd wskazanych przepisow art. 87 § 1 pkt 2 k.p. przewiduje
potracenie sum egzekwowanych na mocy tytuldéw wykonawczych na pokrycie naleznosSci innych niz §wiadczenia
alimentacyjne. Egzekucja §wiadczen niealimentacyjnych z wynagrodzenia za prace zaczyna sie od momentu, gdy firma
otrzyma pismo o zajeciu wynagrodzenia za prace od cywilnego lub administracyjnego organu egzekucyjnego. Od tej
chwili musi dokonywa¢ obowiazkowych potracen na rzecz tych nalezno$ci zgodnie z trescia zajecia i wspolpracowac
z organem egzekucyjnym.

Sad I instancji ustalil, ze w listopadzie 2012 r. doszlo do zajecia wynagrodzenia za prace K. W. u pracodawcy K. K.,
zgodnie z wnioskiem wierzyciela (...) Bank (...) S.A. K. K. dokonywat potracen z wynagrodzenia pracownika, jednak
nie przekazywat ich na konto Komornika do sprawy Km 47648/12. Laczna suma nieprzekazanych §rodkéw wyniosta 3
566,60 zl. Przy tym pracownik pozostawal w przekonaniu, Ze potracenia z wynagrodzenia byly przekazywane, o czym
w szczegblnoSci zamieszczono informacje w wydanym mu §wiadectwie pracy.

Sad Rejonowy uznal, ze nie zostaly wykazane jakiekolwiek porozumienia, co do zaliczenia powyzszej kwoty na poczet
roszczen K. K. z tytulu odpowiedzialno$ci materialnej pracownika za szkode wyrzadzona pracodawcy. Zdaniem
Sadu I instancji wskazuje na to choéby brak korelacji czasowej miedzy zdarzeniami majacymi wywolac¢ szkode
(kwiecien/maj 2013 r.), a zajeciem komorniczym (nalezno$ci mialy by¢ przekazywane od 1 grudnia 2012 r.), czy tez
nieprawdopodobienstwo potracen od kwietnia/maja 2013 r. do rozwigzania stosunku pracy (27 maja 2013 r.) wlacznej
kwocie 3.566,60 zl, przy Srednim wynagrodzeniu powoda w wysokos$ci 1.966,67 z1 brutto.

Niezaleznie od powyzszego Sad I instancji zwazyl, Ze podobne ustalenia umowne, na jakie wskazywal pozwany,
nalezaloby oceni¢ jako niewazne, gdyz bylyby one sprzeczne z ustawa (art. 58 § 1k.c. wzw. z art. 300 k.p.). Ponadto, Sad
Rejonowy wskazal, ze odpowiedzialno$¢ materialna pracownika za szkode wyrzadzona pracodawcy stanowi odrebne
zagadnienie.

W ocenie Sadu Rejonowego zachowanie pracodawcy, ktory nie przekazal potraconych kwot komornikowi, rodzi
odpowiedzialno$é odszkodowawczg wobec pracownika w zwigzku z laczaca strony umowa o prace (art. 471 k.c. w zw.
z art. 300 k.p.), bowiem o wysoko$¢ potraconych a nieprzekazanych kwot nie zostaly pomniejszone zobowiazania K.
W. wobec wierzyciela ( (...) Bank (...) S.A.) oraz nalezno$ci komornicze.

Sad Rejonowy zaznaczyl ponadto, ze zgodnie z art. 291 § 1 k.p. roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z
uplywem 3 lat od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. W niniejszej sprawie poczatek biegu przedawnienia
nalezy jednak w ocenie Sadu Rejonowego lgczy¢ nie z terminem wyplaty wynagrodzenia, czy tez rozwigzania stosunku
pracy, a z chwilg powziecia przez K. W. wiedzy o tym, ze kwoty, ktére byly potracane z jego wynagrodzenia na
rzecz naleznoSci objetych bankowym tytulem egzekucyjnym, w istocie nie zostaly przekazane komornikowi. Majac na
uwadze, ze powod dowiedzial sie o tym najwcze$niej w 2014 r., a pozew zostal wniesiony w lipcu 2016 r., w ocenie
Sadu Rejonowego, termin przedawnienia nie uplynal.

W tych okolicznos$ciach Sad Rejonowy uznal powddztwo za zasadne.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl zgodnie z zadaniem pozwu, tj. zasadzajac je od dnia 26 listopada 2015 r. do dnia
zaplaty, przy uwzglednieniu treSci przepisu art. 481 k.c.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl zgodnie z 0ogblna regula odpowiedzialno$ci za wynik sprawy na podstawie
art. 98 § 11 3 k.p.c. Powdd byl w sprawie reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, w zwigzku z czym
zasadzono na jego rzecz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 900 zl, tj. w stawce obowigzujacej w dniu wniesienia
pozwu, ustalonej na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U poz. 1800). Powyzsza kwota zostala powiekszona
0 uiszczong przez powoda oplate skarbowa od pelnomocnictwa (17 z1).



Sad Rejonowy zwazyl, iz zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 roku, poz. 623 ze zm.), kosztami sagdowymi, ktérych strona nie miata
obowiazku uiéci¢ lub ktorych nie mial obowigzku uiéci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym
sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad
obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu. Majac na wzgledzie, iz powod nie mial obowiazku uiszczenia oplaty
sadowej od pozwu, Sad Rejonowy obcigzyt pozwanego kwota 179 z} tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej
powdd byl zwolniony z mocy ustawy (5% z 3.566,60 z}).

Dzialajac na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. Sad Rejonowy nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci w
czeSci nieprzekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika do kwoty 1 966,67 zi. (wyrok Sadu
Rejonowego z dnia 6 grudnia 2016 r. wraz z uzasadnieniem, sygn. akt VI P 291/16, k.121-122,126-132 a.s.).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosla strona pozwana, zaskarzajac powyzszy wyrok w caloSci, zarzucajac mu
naruszenie:

- art. 291 § 1 Kodeksu pracy poprzez niewlaéciwa interpretacje i zastosowanie polegajaca na przyjeciu, ze roszczenie
z tytulu stosunku pracy staje sie wymagalne z dniem, kiedy pracownik dowiedzial sie, ze nie zostalo wyplacone i tym
samym nieuwzglednienie shusznego zarzutu przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem,;

- art. 85 § 2 Kodeksu pracy poprzez jego niezastosowanie i przyjecie wlasnego sposobu liczenia terminu wymagalno$ci
$wiadczenia z tytulu wynagradzania za prace.

Podnoszac powyzsze zarzuty, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w caloéci, a takze
o zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, ze rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w sposob oczywisty narusza przepisy
prawa materialnego w zakresie przedawnienia roszczen z tytulu wynagrodzenia za prace. Skarzacy mial prawna
mozliwo$¢é zadania zaplaty wynagrodzenia w terminie do 10 dnia nastepnego miesigca (na podstawie art. 85 § 2 k.p.).
Na wymagalno$¢ roszczenia i termin przedawnienia nie ma wplywu Swiadomo$¢ samego wierzyciela. Przyjecie, ze
termin wymagalnoSci roszczenia rozpoczyna swoj bieg dopiero od powziecia przez wierzyciela wiedzy, co do faktu
nieuregulowania wynagrodzenia przez dluznika nie ma jakiegokolwiek oparcia w przepisach prawa materialnego
i stanowi jaskrawy przyklad dowolnoSci w stosowaniu prawa. Skarzacy zaznaczyl, ze pozew w tej sprawie zostal
zlozony po uplywie ponad 3 lat od rozwigzania umowy o prace, zatem przedawnieniu uleglo roszczenie o zaptate
wynagrodzenia za kazdy miesigc trwania stosunku pracy, jesli nie zostaloby wyplacone lub rozliczone.

Zdaniem skarzacego, brak swiadomosci co do wymagalno$ci roszczenia lub innych sytuacji, ktére maja wplyw na
wiedze o przyslugujaca roszezeniu mozna jedynie rozpatrywaé na gruncie art. 5 Kodeksu cywilnego. W tej sprawie
jednak wierzyciel na wiele miesiecy przed uplywem terminu przedawnienia mial Swiadomosé, ze przystugujace mu
wynagrodzenie za prace nie zostalo przekazane do komornika sagdowego, co potwierdza termin wyslania wezwania
do zaptaty. Dodatkowo powdd juz na tamtym etapie byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wiec
nalezy wykluczy¢ nadzwyczajna sytuacje w jakiej znalazl sie powdd i brak wiedzy odnoénie terminéw przedawnienia.

Skarzacy podkreslil, ze cho¢ nie sformutowal wprost zarzutéw apelacyjnych dotyczacych ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad I instancji, to nie zgadza sie z ustaleniami Sadu w zakresie nieistnienia porozumienia miedzy
stronami, co do rozliczenia wynagrodzenia z dwoma szkodami wyrzgdzonymi przez powoda w mieniu pracodawcy.
Zdaniem skarzgcego takie porozumienie zostalo zawarte, co potwierdza fakt ograniczenia roszczenia przez powoda w
stosunku do wezwania do zaplaty. Powod ograniczyl roszczenie

po otrzymaniu odpowiedzi na wezwanie do zaplaty, w ktorym zostal przypomniany fakt porozumienia w zakresie
rozliczenia szkody. W ocenie skarzacego niezgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego bylo ustalanie, ze powod
zrezygnowal z wyplaty wynagrodzenia bedac przekonany, ze pracodawca (pozwany) przekazal wynagrodzenie do



komornika sadowego. Powod jak sam zeznal mial juz wcze$niej problemy z plynnoécia finansowa, wiec musial
wiedziec¢ o instytucji kwoty wolnej od potracen. Wskazuje na to ustalenie wynagrodzenia w kwocie minimalnej, czyli
wolnej od potracen, na etapie podpisywania umowy o prace.

Skarzacy podkreslil, ze bedac §wiadomym istnienia porozumienia, co do rozliczenia wynagrodzenia za prace z
wyrzadzonymi szkodami, zrezygnowal z dochodzenia roszczen odszkodowawczych od pracownika. Wobec tego,
zastosowanie do podniesionego zarzutu przedawnienia art. 5 k.c. byloby calkowicie niestuszne, gdyz pozwany
pozostalby z nierozliczonymi szkodami, ktoérych wyrzadzenia powod nie kwestionowat ( apelacja, k.135-136 a.s.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest zasadna i zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz Sad Rejonowy przeprowadzil szczegbélowe postepowanie dowodowe, jednakze z
zebranego materialtu dowodowego wyciagnal bledne wnioski. Sad Okregowy nie podziela oceny prawnej stanu
faktycznego zaistnialego w sprawie.

Zgodnie z art. 291 § 1 Kodeksu pracy roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia,
w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Terminy przedawnienia nie mogg by¢ skracane ani przedluzane przez
czynnoé§¢ prawna (art. 291§ 4 k.p.).

Przedawnienie roszczenia oznacza, ze objetego nim Swiadczenia nie mozna dochodzi¢ przed sadem. Zgodnie z art. 292
k.p. roszczenia przedawnionego nie mozna dochodzié¢, chyba ze ten, przeciwko komu roszczenie przystuguje, zrzeka sie
korzystania z przedawnienia. W uchwale z dnia 6 marca 1998 r. (III ZP 50/97) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze po upltywie
terminu przedawnienia roszczenia ze stosunku pracy ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie
od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie z korzystania z zarzutu przedawnienia.

Warunkiem zachowania trzyletniego terminu z art. 291 k.p. jest wytoczenie powddztwa przeciwko pracodawcy, ktéry
powinien w danej sprawie wystepowac, jako pozwany.

Termin wymagalno$ci roszczenia z tytulu wyplaty wynagrodzenia okre§la art. 858 2 k.p. zgodnie z ktérym
wynagrodzenie za prace platne raz w miesigcu wyplaca sie z dotu, niezwlocznie po ustaleniu jego pelnej wysokosci,
nie pézniej jednak niz w ciggu pierwszych 10 dni nastepnego miesigca kalendarzowego. Z powyzszego wynika, iz
termin przedawnienia roszczenia o wynagrodzenie biegnie od dnia, w ktérym powinno byé ono wyplacone, zgodnie
z terminami wyplaty wynagrodzenia obowiazujacymi u danego pracodawcy ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12
listopada 2003 1., I PK 494/02, Legalis).

Majac na uwadze fakt, iz umowie o prace wskazano, ze wynagrodzenie platne bedzie do 10-go dnia nastepnego
miesigca nalezy uznac, iz termin wymagalno$ci wynagrodzenia za poszczegblne miesigce rozpoczynat sie z upltywem
powyzszego terminu. Od tej daty nalezy rowniez liczy¢ bieg terminu przedawnienia.

Sad Okregowy nie podzielil stanowiska Sadu I instancji ktéry uznal, ze w niniejszej sprawie poczatek biegu
przedawnienia nalezy laczy¢ nie z terminem wyplaty wynagrodzenia, czy tez rozwigzania stosunku pracy, a z chwilg
powziecia przez powoda wiedzy o tym, ze kwoty, ktére byly potracane z jego wynagrodzenia na rzecz nalezno$ci
objetych bankowym tytulem egzekucyjnym, w istocie nie zostaly przekazane komornikowi.

Sad Najwyzszy w wielu orzeczeniach wskazywal, ze ogoélna regula obowiazujaca w zakresie przedawnienia roszczen
jest zasada, ze poczatek biegu przedawnienia jest niezalezny od $wiadomosci wierzyciela co do przystugujacego mu
roszczenia. W tym zakresie rozstrzyga zatem tylko obiektywnie ustalony najwcze$niej mozliwy termin wezwania
dluznika przez wierzyciela do wykonania zobowiazania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2003 r. I CKN
316/01, Legalis; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2010 r. I CSK 126/10,Legalis; wyrok Sadu Najwyzszego z 16
grudnia 2014r., sygn. akt III CSK 36/14, Legalis).



Takim terminem jest chwila powstania zobowiazania, a wiec w przypadku zobowiazania o wyplate wynagrodzenia
chwila spelnienia tego $§wiadczenia i liczony od tego terminu czas potrzebny dluznikowi na wykonanie zobowiazania.
Wobec tego zapatrywanie, ze bieg przedawnienia nalezy liczy¢ dopiero od chwilg powziecia przez powoda wiedzy
o tym, ze potrgcane z jego wynagrodzenia kwoty w istocie nie zostaly przekazane komornikowi, nie znajduje
uzasadnienia.

Majac na wzgledzie fakt, iz laczaca strony umowa o prace zostala rozwigzana z dniem 27 maja 2013 r., a K. W. wniost
pozew dnia 11 lipca 2016 r., Sad Okregowy uznal, iz roszczenie powoda uleglo przedawnieniu.

Wobec powyzszego Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych, na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalil powodztwo.

Zmiana wyroku w zakresie roszczenia gléwnego skutkowata takze zmiang rozstrzygniecia o kosztach postepowania
przed Sadem I instancji. Sad Okregowy, zmieniajac pkt 2 zaskarzonego wyroku, w oparciu o art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz §
9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoSci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800), zasadzit od powoda na rzecz pozwanego w kwote 917 ztotych
tytulem zwrotu kosztow procesu.

O kosztach zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w
oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu, a takze w zwiazku 10 § 1 oraz § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800) w brzmieniu nadanym
rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia

3 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2016 ., poz. 1668) a obowigzujacym od 27 pazdziernika 2016 r. i zasadzil od powoda na
rzecz pozwanego kwote 450 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSO Renata Gasior SSO Marcin Graczyk SSO Wlodzimierz Czechowicz
ZARZADZENIE
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