sygn. akt VII Pa 18/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk

Sedziowie: SO Renata Gasior

SO Zbigniew Szczuka (spr.)

Protokolant: st. sekr. sadowy Maria Nalewczyniska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2017 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana (...) S.A. z siedziba
wW.

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 7 listopada 2016 r., sygn. akt VI P 409/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanej (...) S.A. z siedzibg w W.
na rzecz powodki M. S. kwote 135,00 zl (sto trzydziesci pieé zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
za instancje odwolawcza.

SSO Renata Gasior SSO Marcin Graczyk SSO Zbigniew Szczuka (spr.)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2016 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc

w Warszawie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w punkcie 1 przywrocit powddke M. S. do pracy u
pozwanego (...) S.A.

w W. na poprzednio zajmowane stanowisko pracy i placy pod warunkiem zgloszenia gotowo$ci do pracy w terminie
7 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku Sadu. W punkcie 2 wyroku Sad Rejonowy zasadzil od pozwanej na rzecz
powodki kwote 11090,00 zlotych tytulem zwrotu oplaty od pozwu oraz kwote 180,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w sprawie (k. 221 a. s.).

Sad Rejonowy ustalil, ze M. S. byla zatrudniona w (...) S.A.

z siedziba w W. na postawie umowy o prace na czas nieokre$lony z dnia 29 maja 2012 r. w pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku dyrektora biura zarzadu. Wynagrodzenie powddki liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy
wynosito 18482,64 zlotych brutto miesiecznie. Ponadto, powodke z pozwana laczyta umowa o zakazie konkurencji po



ustaniu stosunku pracy z dnia 31 marca 2014 r. Od dnia 1 listopada 2014 r. prezes zarzadu (...) S.A., udzielil powodce
urlopu bezplatnego

na czas wykonywania pracy na stanowisku pelnomocnika zarzadu ds. korporacyjnych

w nowopowstalej spolce (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. Do pracy w (...) S.A. powodka powrdcila w pazdzierniku
2015 r. W czasie, gdy powodka rozpoczela prace w (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W., spolka byta nowopowstalym
podmiotem, (...) S.A. podjela decyzje o przekazaniu cze$ci ushug wezeéniej obstugiwanych przez nig i inne podmioty
spotce (...). Wykonywanie uslugi polegalo na obsludze urzadzen wys$wietlajacych informacje na dworcach oraz
megafonéw. Realizacja tej ustugi zajmowato sie okolo 400 pracownikéw zatrudnionych przez rézne spoéiki. J. M.
(1) — 6wczesny prezes zarzadu (...) chcac zrealizowaé powierzone mu zadanie, pismem z dnia 27 lipca 2015 r.
wystapil do (...) o wskazanie nastepujacych informacji: nazw firm oraz danych teleadresowych, z ktérymi (...)
zawarla umowe o wsp6lpracy na ustluge wyglaszania komunikatéw megafonowych oraz udostepnienie kopii zawartych
umow, udostepnienie danych dotyczacych warunkéw na jakich zatrudnieni sg obecnie w (...) pracownicy $wiadczacy
przedmiotowe ustugi.

W odpowiedzi na pismo prezesa zarzadu (...), pismem z dnia 30 lipca 2015 r. pozwana (...) wskazala, iz informacje, o
ktére wniesiono zapytanie nie moga zosta¢ ujawnione podmiotom trzecim, poniewaz sa tajemnica przedsiebiorstwa
i zawieraja dane osobowe. J. M. (1) odbywat spotkania z przedstawicielami (...), jednak utrudniano mu uzyskanie
potrzebnych danych. Pozwana (...) wskazala, zeby prezes (...) przygotowal ponowne pismo w tej sprawie. W zwigzku
z powyzszym J. M. (1) wydal powddce polecenie przeslania pisma z proéba o przekazanie wskazanych

w piSmie z dnia 27 lipca 2015 r. informacji. Pow6dka w dniu 17 sierpnia 2015 r. wystosowala wiadomo$¢ e-mail do
pracownikéw Zakltadow (...) — dyrektora biura zarzadu

i kontroli (...) z zalacznikiem w postaci pisma z dnia 17 sierpnia 2015 r., podpisanego przez prezesa zarzadu (...)
J. M. (1) oraz czlonka zarzadu D. M.. Powodka pod trescia e-maila podpisala sie jako ,pelnomocnik zarzadu ds.
korporacyjnych”. Pismo z dnia 17 sierpnia 2015 r. zawieralo tozsama prosbe, jak pismo z dnia 30 lipca 2015 r. Wyslanie
przez powbddke wiadomos$ci e-maila o ww. treSci zostalo potraktowane przez (...)jako proba wyludzenia informacji
niejawnych. W biurze bezpieczenistwa informacji i spraw obronnych rozpoczela sie procedura wyjasniajaca zaistniala
sytuacje. Po zakonczeniu procedury wyjasniajacej D. C. (1) — pelnomocnik systemu zarzadzania bezpieczenstwem
informacji wystosowat za posrednictwem D. B. — pelnomocnika ds. bezpieczenstwa korporacyjnego pismo z dnia
10 wrzeénia 2015 r. do A. W. — prezesa zarzadu (...). W piSmie podkreslono brak zasadno$ci udostepnienia
przedmiotowych danych, a takze mozliwo$é wprowadzenia w blad adresatéw wiadomosci z uwagi na fakt, iz M. S. byla
do niedawna dyrektorem biura w (...), jak rowniez z uwagi na lakoniczny podpis pod treécia e-maila — nie podajac
nazwy spolki, w ktorej pelni funkcje. Sytuacje okresélono jako probe wyludzenia informacji dotyczacych (...), wskazano
na powolanie sie przez (...)

na nieistniejacg umowe o poufnosci oraz argumentowanie wniosku o informacje potrzebna

do sporzadzenia dokumentu, ktéry juz zostal sporzadzony. (...). podkredlila, iz poza oczywistym faktem braku
zasadnoSci udostepniania danych, zakres zgdanych informacji wzbudza powazne zastrzezenia, w szczegdlnos$ci w
odniesieniu do danych osobowych,

co do ktérych nie ma przestanki legalnoéci ich udostepnienia, a takze w odniesieniu

do danych dotyczacych umoéw cywilnoprawnych zawartych przez Zaklady (...) z podmiotami zewnetrznymi, ktére
to dane stanowig tajemnice handlowa, a zatem réwniez tajemnice przedsiebiorcy spotki. 19 Zakladéow (...) udzielilo
odpowiedzi (...), w tym 18 Zakladow przekazalo informacje, a jeden Zaklad zadeklarowal gotowo$é¢ przekazania
informacji. W dniu 22 pazdziernika 2015 r. powddka otrzymata o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o
prace z zachowaniem 6-miesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyny wypowiedzenia pracodawca wskazal
utrate zaufania do powodki jako osoby odpowiedniej do zajmowania kierowniczego stanowiska w spolce

i dbajacej o dobre imie pracodawcy oraz naruszenie przez nia zasad wspolzycia spolecznego, co do przestrzegania
ktorych jest obowigzana na podstawie art. 100 § 2 pkt 6 k.p. Pozwana wskazala, iz utrata zaufania do powodki zostala
spowodowana faktem, iz w dniu 17 sierpnia 2015 r. wbrew przyjetym zasadom obowigzujacym w grupie kapitalowej
pracodawcy i wbrew stanowisku spotki, powodka zazadala bezposérednio od zakladéw linii kolejowych informacji
poufnych dotyczacych szczegdtowych danych o kontraktach handlowych zawartych



z podmiotami trzecimi, ktoére to moga by¢ objete tajemnica handlowa i ktére podmiot trzeci, jakim jest (...), nie ma
prawa posiadac. Z kolei naruszenie zasad wspolzycia spolecznego w ocenie pracodawcy polegalo na tym, iz zachowanie
powddki w stosunku

do innych pracownikéw jest niezyczliwe i wrecz obrazliwe, a przede wszystkim nie stwarza dobrej atmosfery w
pracy. Pozwana opisala rowniez sytuacje, w ktorych jej zdaniem powddka dopuscita sie naruszenia zasad wspdlzycia
spolecznego.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad I instancji na podstawie wyzej wskazanych dokumentow
zgromadzonych w aktach sadowych i aktach osobowych w zakresie opisanym powyzej oraz na podstawie zeznan
Swiadkow: J. M. (1), R. W., D. C. (1), M. W. oraz w czeSciowym zakresie na podstawie zeznan D. B., a takze na
podstawie zeznan powddki. Sad Rejonowy dat wiare zeznaniom ww. §wiadkow, bowiem byly logiczne i sp6jne. J. M.
(1) — 6wezesny prezes zarzadu (...) zeznal na temat okolicznos$ci Zadania przez spotke danych niezbednych

do realizacji ustugi obslugi urzadzen megafonowych. Sad I instancji dat wiare réwniez zeznaniom R. W., ktorego
przelozona byta powddka. Swiadek zeznal, iz powddka nie byta osoba konfliktowa, lecz wymagajaca. Sad Rejonowy dat
wiare zeznaniom $wiadka, bowiem jako bezposredni wspodlpracownik powodki posiadal wiedze na temat jej stosunku
do pozostalych pracownikéw. Sad Rejonowy uznal za wiarygodne zeznania D. C. (1), gdyz przedstawiony przez
$wiadka opis wygladu zalaczonego do wiadomosSci e-mail z dnia 17 sierpnia 2015 r. pisma zarzadu (...) korespondowal
z przedmiotowa wiadomoscia e-mail i zalgcznikiem do niej. Ponadto $wiadek zeznal, iz brak bylo podstaw, aby
przypuszczaé, ze powddka wysylajac e-maila wystepowala jako pracownik (...) S.A. Podstawe ustalen faktycznych
Sadu I instancji stanowily réwniez zeznania M. W.. Swiadek podkreslila, iz powodka jest wymagajaca przelozona,
zeznajgc rowniez,

ze powodka podejmowala dzialania, aby zintegrowaé pracownikdéw. M. W. wskazala takze, ze T. B. nie wykonywal
swoich obowigzkow stuzbowych nalezycie i przerzucal na innych pracownikéw swoje zadania. Sad I instancji dat wiare
zeznaniom D. B. w zakresie przebiegu procedury badania proby wyludzenia danych przez powddke, bowiem jako
pelnomocnik zarzadu ds. bezpieczenstwa korporacyjnego nadzorowal biuro bezpieczenstwa informacji i mial wiedze
na temat zasad dokonywania czynnoéci wyjaéniajacych. Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom powddki, bowiem byly one
logiczne i spdjne oraz korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Powodka
zeznala co do okoliczno$ci wyslania

e-maila z dnia 17 sierpnia 2015 r. oraz swoich relacji z innymi wspoétpracownikami. Sad Rejonowy nie znalaz}l podstaw
do odmowy wiarygodno$ci zeznaniom powodki.

Podstawy ustalen faktycznych Sadu I instancji nie stanowily zeznania K. G., A. D., M. J. oraz M. G. (1). Swiadek K.
G. zeznal, iz nie mial kontaktéw stuzbowych z powodka, podkreslajac jedynie - jako czlonek Rady Nadzorczej (...) -,
iz wyslanie takiego rodzaju

e-maila nie powinno mie¢ miejsca. Natomiast §wiadek M. G. (1) w momencie rozwigzania z powddka umowy o prace
nie pracowala u pozwanej i nie posiadala wiedzy

co do przyczyn zakonhczenia z powddka stosunku pracy. Swiadek A. D. rowniez nie posiadata wiedzy co do przyczyn
rozwigzania z pow6dka umowy o prace. Z kolei §wiadek M. J. jako pracownik dzialu kadr wreczajac powodce
dokument rozwigzujacy

z niag umowe o prace, nie znala przyczyn rozwigzania z pow6dka umowy o prace, a o fakcie wystosowania przez
powdbdke wiadomosci e-mail z dnia 17 sierpnia 2015 r. i dalszym przebiegu zdarzen wiedziala jedynie z relacji D. B..
Podstawy ustalen faktycznych Sadu Rejonowego nie stanowily takze zeznania $wiadkow E. B. (1), I. G. oraz A. N..
Swiadek A. N. od maja 2014 r. przebywala na urlopie wychowawczym i nie wiedziala, z jakich przyczyn rozwigzano z
powddka umowe o prace, podobnie jak I. G., ktéra przebywala na urlopie wychowawczym od konica 2013 r. Natomiast
Swiadek E. B. (1) rowniez nie znala przyczyn wypowiedzenia pow6dce umowy o prace, wskazujac jedynie, ze powddka
ytraktowala jg dobrze”. Podstawy ustalen faktycznych Sadu Rejonowego nie mogly stanowié rowniez zeznania E. B.
(2). Swiadek nie znala przyczyn rozwigzania z powddka umowy o prace, zeznajac, iz jej konflikt z powddka rozpoczal
siew 20121.,aw (...) pracowala do dnia 31 pazdziernika 2014 r. W nastepstwie dalszych ustaleni poczynionych przez
Sad Rejonowy, kwestia konfliktu powodki z E. B. (2) nie miala znaczenia dla przedmiotowego postepowania z uwagi
na dlugi okres czasu pomiedzy wystapieniem konfliktu a rozwigzaniem z powddka umowy



o prace. Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom M. G. (2) oraz T. B.. Swiadek M. G. (2) zeznala o zlym traktowaniu
prze powodke wspotpracownikdéw, jako przyklad podajac dzialania uniemozliwiajace A. N. przejécie do innego dzialu
pozwanej, co nie zostalo wykazane w dalszym toku postepowania dowodowego. Sad I instancji rowniez nie dal wiary
T. B. — zastepcy powodki w zakresie, iz pozostawata z nim w konflikcie. Zeznania §wiadka

nie korespondowaly z zeznaniami M. W. oraz powodki, ktore potwierdzily,

iz T. B. nie wywigzywal sie nalezycie ze swoich obowigzkéw, dlatego powddka miala uwagi co do jego pracy. Wobec
powyzszego Sad Rejonowy nie znalazl podstaw do przyznania waloru wiarygodnos$ci zeznaniom $wiadka.

Autentyczno$é i tre$¢ dokumentoéw stanowigcych podstawe ustalenia stanu faktycznego, nie byla kwestionowana przez
zadna ze stron, totez Sad I instancji uznat
je za pelnowarto$ciowy materiat dowodowy.

Sad Rejonowy zwazyl, ze powbddztwo jako zasadne zastugiwalo na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie w ocenie Sadu I instancji rozwigzanie umowy o prace

nie zawieralo uchybien formalnych. O§wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace

za wypowiedzeniem dokonane zostalo w formie pisemnej. W pi$émie wskazane zostaly przyczyny rozwigzania umowy
o prace. Pozwana spoétka zamieécila takze pouczenie

o przyshugujacym powddce prawie odwolania sie od rozwigzania umowy do sadu pracy. Dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy podstawowe znaczenie miata zatem ocena zasadnoSci przyczyn bedacych podstawa rozwigzania umowy o
prace za wypowiedzeniem. Jako jedna

z dwoch przyczyn wypowiedzenia umowy o prace strona pozwana wskazala utrate zaufania do powodki, ktorej
przyczyna bylo jej zachowanie polegajace przede wszystkim na wyslaniu wiadomo$ci e-mail z dnia 17 sierpnia 2015
r. do (...) z pro$ba o udostepnienie danych. W ocenie Sadu I instancji wskazanej przez pracodawce przyczyny w
postaci utraty zaufania do powodki nie mozna uzna¢ za uzasadniong. Zdaniem Sadu zachowanie powo6dki poprzez
wyslanie przedmiotowego maila w dniu 17 sierpnia 2015 r. nie nosi znamion nagannosci oraz nie znajduje oparcia
w przestankach natury obiektywnej, a jest skutkiem subiektywnych uprzedzen zarzadu (...) do powodki. Powodka
przyznala, iz e-mail zostal przez nia wyslany, jednak czynno$é ta poprzedzaly ustalenia prowadzone miedzy czlonkami
zarzadu (...) a przedstawicielami (...), gdzie powddka nie brala udzialu w tych uzgodnieniach. Zalacznik do e-maila
w postaci pisma z dnia 17 sierpnia 2015 r., podpisanego przez J. M. (1) oraz D. M. — dwoch czlonkéw zarzadu,
zostalo sporzadzone na firmowym papierze (...). Powodka wyslala e-mail ze stuzbowej skrzynki mailowej, bedacej
wlasnoscia (...), uzytkowanej przez powodke. Strona pozwana podnosila, iz dzialanie powodki stanowilo prébe
wyludzenia danych, bowiem wysylajac e-maila nie podpisala sie pelna nazwa stanowiska, co moglo wprowadzaé¢ w
blad adresatow wiadomosci. W ocenie Sadu Rejonowego taka argumentacja nie zashuguje

na uwzglednienie. Pozwana nie przedstawila powddce formalnego zarzutu proby wyludzenia danych, a uznajac, iz
dzialanie powddki byto razaco naganne — nawet nie zwrécila sie do zarzadu (...), iz takie zdarzenie mialo miejsce.
W toku przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad I instancji nie ustalal, czy spélki (...) laczyla umowa o
poufnosci i jakie sa zasady przekazywania danych wrazliwych, jednak trudno przypisa¢ powddce odpowiedzialnoéé
za prosbe o udostepnienie danych. Powodka jedynie przekazala pismo, nie bedac jego autorem i nie podpisujac sie
pod jego treécig. W treSci wiadomosci e-mail wyraznie zaznaczyla, iz nie wnosi o informacje sama, postugujac sie
slownictwem w liczbie mnogiej, a z zalgcznika jednoznacznie wynikato,

iz to zarzad wnosi o udostepnienie danych. Zdaniem Sadu Rejonowego powddka wykonywala jedynie polecenie
przelozonych i to nie wjej gestii nalezalo dbanie o to, by nie byta kojarzona z (...). Skoro (...) zdecydowala sie delegowaé
powddke do pracy w (...), a weiaz pozostawala jej pracodawcg, to nielogicznym sie wydaje zarzut wprowadzania w blad
adresatow e-maila. Powddka zajmujac w (...) kierownicze stanowisko mogla by¢ weiaz utozsamiana z ta sp6tka, jednak
pracodawca nie podjat zadnych dzialan informujacych pracownikéw o przeniesieniu powddki. Powodka uzyta w tresci
e-maila slowa ,prosimy”, wiec nie budzi watpliwo$ci, iz utozsamiala sie z pismem (...), a przede wszystkim ze
stanowiskiem osob, ktore pismo zawierajace przedmiotowa prosbe podpisaly. Sad Rejonowy zwazyl, ze wskazana
przez pracodawce

w punkcie 1 wypowiedzenia przyczyna rozwigzania umowy o prace jest nierzeczywista,



a ponadto jest oparta na podstawie subiektywnych uprzedzen czlonkéw zarzadu (...). J. M. (1) — prezes zarzadu
(...) zeznal, iz po zmianie skladu osobowego zarzadu (...), musial relacjonowaé dzialania powodki i odczul zmiane
nastawienia zarzadu do powddki. Zdaniem Sadu Rejonowego zdarzenie to znalazlo odzwierciedlenie réwniez w
zarzucie wyludzenia przez powodke danych, co tym bardziej wydaje sie pozorne

z uwagi na fakt, iz pow6dka przebywala woéwczas na urlopie bezplatnym w (...)

i realizowala jedynie polecenia przelozonych w (...). Podkres§lenia wymaga rowniez, iz pracownicy (...) odbywali
szkolenie w zakresie ochrony danych osobowych, wiec w przypadku watpliwo$ci co do zasadno$ci takiego zadania,
powinni podja¢ stosowne dzialania. Jednak, jak wynika z raportu przygotowanego przez D. C. (1), zaden

z adresatow e-maila nie wskazal na jakiekolwiek naruszenie, a wrecz przeciwnie, poniewaz 18 spoérod 23 Zakladéw
(...) udzielilo niepelych informacji odpowiadajac

na e-mail wystosowany przez powddke. Odstapienie przez pozwana od rozwigzania

z powodka umowy o prace w trybie art. 52 k.p. nie nalezy traktowaé jako przywilej. W ocenie Sagdu Rejonowego
twierdzenia strony pozwanej sa jedynie insynuacjami, ktore nie zostaly poparte zadnymi dowodami. Réwniez
zastosowanie przez pracodawce 6-miesiecznego okresu wypowiedzenia nie nalezy do kategorii uprzywilejowania,
a jest uprawnieniem powddki przyznanym przez pracodawce w porozumieniu stanowiacym zalgcznik do umowy o

prace.

Odnoszac sie do drugiej przyczyny wskazanej przez pracodawce w rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem
— naruszenia przez powodke zasad wspolzycia spolecznego, Sadu I instancji doszed}t do przekonania, ze przyczyna ta
jest nieaktualna. Pracodawca wskazal szereg okolicznoSci, ktére wskazywalyby na naruszenie przez powodke zasad
wspolzycia spolecznego. Powolywane przez pozwang przyczyny wypowiedzenia umowy o prace — m.in. konflikty z
E. B. (2) i E. B. (1) sa datowane przez pozwang na sierpien 2014 r. W ocenie Sadu Rejonowego pracodawca nie ma
temporalnej dowolno$ci w wypowiedzeniu umowy o prace i nie moze siega¢ daleko wstecz ,przypominajgc sobie”
nagle o r6znych sytuacjach §wiadczgcych o nagannym zachowaniu pracownika. Sad I instancji doszedt do wniosku, Ze
ww. przyczyny nie spelniaja waloru adekwatnego zwiazku czasowo — przyczynowego i nie mozna uznacé je za zasadne.
Dwie okoliczno$ci wskazane w punkcie drugim, tzn. wystosowanie przez powddke korespondencji e-mail do J. M. (2)
— dyrektora biura zarzadu i kontroli (...) oraz pisma

do K. G. — Przewodniczacego Rady Nadzorczej (...) byly datowane na sierpien 2015 r. Nie bylo zaleznoSci stuzbowej w
(...) w momencie rozpoczecia pracy pomiedzy powodka a J. M. (2). W ocenie Sadu I instancji jako$¢ pracy $wiadczonej
na rzecz innego pracodawcy, bedacego osobnym podmiotem gospodarczym nie powinna podlega¢ ocenie innego
pracodawcy i by¢ podstawa

do wypowiedzenia przez niego umowy o prace. Z kolei pismo skierowane do K. G. nie mialo na celu wprowadzenia
napie¢ ani konfliktéw wéréd wspolpracownikéw. Powddka chceiala jedynie wskazaé na dlugotrwale skierowane
przeciwko niej dzialanie przekladajace sie na negatywna atmosfere w pracy i nie wplywajace korzystnie na jej
wizerunek jako pracownika. W ocenie Sgdu I instancji ww. zachowan powo6dki nie mozna uznaé za naruszajace zasady
wspolzycia spolecznego, a tym samym uzasadniajacych wypowiedzenie jej umowy o prace.

Majac na uwadze przeprowadzone rozwazania Sad I instancji uznal, iz pozwana niezasadnie wypowiedziala powodce
umowe o prace na czas nieokre§lony. W realiach niniejszej sprawy Sad Rejonowy uznal za celowe przywrodcenie
powddki do pracy

na poprzednich warunkach pracy i placy. Sad I instancji doszed! do przekonania,

ze przywrocenie powodki do pracy nie bedzie wigza¢ sie z koniecznoécia zwolnienia innych dobrze pracujacych
pracownikéw badZ tworzenia specjalnie przeznaczonego stanowiska pracy, co wigzaloby sie ze znacznym kosztem
po stronie pracodawcy. Zdaniem Sadu Rejonowego przywrocenie powodki do pracy nie stoi wiec w sprzecznosci ze
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa, a restytucja rozwigzanego pomiedzy stronami stosunku pracy
jest realnie mozliwa do wykonania. Sad I instancji mial takze na uwadze,

iz pracodawca rozwiazujacy z pracownikiem stosunek pracy musi liczy¢ sie z tym,

ze w przypadku wniesienia przez pracownika odwolania i niekorzystnego dla pracodawcy wyroku, bedzie on zmuszony
do przywrocenia pracownika na poprzednie stanowisko pracy,

a nawet dokonania w tym celu stosownej reorganizacji i przesunie¢ w zakresie obsady kadrowe;.



O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl zgodnie z ogdlng regula odpowiedzialnoSci za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Sad I instancji zasadzil od pozwanej na rzecz powo6dki kwote 180,00 zlotych obejmujaca
koszty zastepstwa procesowego ustalone na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz kwote 11090,00 zlotych tytulem zwrotu oplaty od pozwu
ustalonej na podstawie

art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych

(k. 227-240 a. s.).

W dniu 27 grudnia 2016 r. pozwana wywiodla apelacje zaskarzajac powyzszy wyrok
w calo$ci oraz zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego, tj.:

1. art. 100 § 2 pkt 4 k.p. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji, gdy z materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie w spos6b jednoznaczny wynika,

ze powodka, majac wiedze o procedurach obowigzujacych w spoélce (...) z racji zajmowanego stanowiska Dyrektora
Biura Zarzadu, w sposo6b razacy naruszyla obowiazek lojalnoSci wobec pracodawcy, dbalosci o dobro zakladu pracy
oraz zachowania w tajemnicy informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode;

2. art. 100 § 2 pkt 6 k.p. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy z materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie w spos6b jednoznaczny wynika, ze powodka naruszala zasady wspoélzycia spolecznego w stosunku do
podleglych jej pracownikow juz w 2014 r.;

3. art. 30 ust. 1 pkt 2 k.p. w zw. z art. 45 § 1 k.p. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie
i przyjecie, ze ztozone powodce oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace byto nieuzasadnione;

4. art. 45 § 2 k.p. poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji uwzglednienie zagdania powodki o przywrocenie
do pracy w sytuacji, gdy zachodzily przeslanki niecelowos$ci i niemozliwoSci przywrdcenia powodki do pracy na
dotychczasowe stanowisko Dyrektora Biura Zarzadu, ktore jest stanowiskiem kluczowym w pozwanej spolce;

5. art. 8 k.p. poprzez jego niezastosowanie w przedmiotowej sprawie, pomimo,

iz w okolicznos$ciach sprawy zadanie przez powodke przywrdcenia do pracy

w sytuacji naruszenia przez nia podstawowych obowiazkéw pracowniczych — pomimo zajmowania u pozwanego
jednego z najwyzszych stanowisk kierowniczych — stanowi naduzycie prawa podmiotowego i jako takie nie moze
korzystaé z ochrony;

Pozwana réwniez poczynila zarzut naruszenia prawa procesowego, tj.:

1. art. 227k.p.c. wzw. z art. 232 k.p.c. poprzez pominiecie przez Sad I instancji okoliczno$ci majacych istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy
i w konsekwencji nie przeprowadzenie na te okoliczno$ci dowodow,

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

« przekroczenie zakresu swobodnej oceny dowodéw i dokonanie jednostronnej oceny dowodu w postaci raportu
z dnia 10 wrze$nia 2015 r. przygotowanego przez D. C. (1) na niekorzy$¢ strony pozwanej, a w konsekwencji
przyjecie, iz wyslanie przez powddke maila z dnia 17 sierpnia 2015 r. do Dyrektorow Zakladéow (...) w
sprawie przekazania spoélce (...) informacji stanowiacych tajemnice przedsiebiorcy (...), pomimo wcze$niejszej
kategorycznej odmowy ze strony (...), nie uzasadnialo utraty przez (...) zaufania do powddki;

+ dokonanie sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, a takze pobieznej oceny istotnej dla
rozstrzygniecia sprawy czeéci materialu dowodowego, tj.:



- maila powodki z dnia 8 sierpnia 2014 r.,

- notatki shuzbowej z dnia 13 sierpnia 2014 r. autorstwa pani E. B. (2),

- notatki shuzbowej z dnia 13 sierpnia 2014 r. autorstwa pana D. B.,

- pisma E. B. (2) do D. B. z dnia 14 sierpnia 2014 r.,

- pisma powodki z dnia 18 sierpnia 2014 1.,

- notatki shuzbowej z dnia 10 pazdziernika 2014 r. autorstwa pana Z. B.,

- notatki shuzbowej z dnia 29 sierpnia 2014 r. autorstwa pana Z. B.,

- korespondencji powodki adresowanej do pani J. M. (2) z dnia 23 sierpnia 2015 .,
- korespondencji powodki adresowanej do K. G. z dnia 31 sierpnia 2015 .

a w konsekwencji wyciagniecie nieuprawnionych, blednych wnioskéw, iz przyczyna wskazana w o$wiadczeniu o
rozwigzaniu przez powodke umowy o prace za wypowiedzeniem — tj. naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego z uwagi
na opisane przez pracodawce okolicznoSci jest nieaktualne,

« przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, przejawiajace sie w odmowie uznania wiarygodnos$ci i mocy
dowodowej zeznan §wiadkow:

- M. J. jedynie dlatego, iz w przekonaniu Sadu I instancji nie znala ona przyczyn rozwiazania z powédka umowy o
prace, podczas gdy z jej zeznan wynika,
iz posiada taka wiedze, a ponadto ma réwniez wiedze na temat konfliktéw powddki z innymi pracownikami;

- E. B. (2), poniewaz zdaniem Sadu I instancji kwestia jej konfliktu

z powodka nie miala znaczenia dla przedmiotowego postepowania, podczas gdy wyjasnienie kwestii konfliktow
powddki ze wspdlpracownikami ma kluczowe znaczenie w rozpatrywanej sprawie, gdyz fakt naruszenia przez M. S.
zasad wspolzycia spolecznego byl jednym z powodow przeniesienia jej do pracy w spotce (...), a nastepnie rozwigzania
z nig umowy o prace za wypowiedzeniem;

- A. N,, poniewaz zdaniem Sadu I instancji nie znala przyczyn rozwigzania

z powddka umowy o prace, podczas gdy jej zeznania dotyczace konfliktu powodki

z pracownikami potwierdzaja zarzut naruszania przez powodke zasad wspoélzycia spolecznego, ktory byl jednym z
powoddw rozwigzania z powoédka umowy o prace

za wypowiedzeniem, a dodatkowo brak wiedzy o przyczynach zwolnienia powodki

nie dyskwalifikuje zeznan §wiadka w zakresie samych okolicznos$ci dotyczacych zachowania powoddki w miejscu pracy;

» przekroczenie granic swobodnej oceny dowodu, przejawiajacej sie w bezkrytycznym uznaniu wiarygodno$ci
zeznan $wiadka R. W. pomimo istnienia glebokiego i dlugotrwalego konfliktu pomiedzy nim a pozwanym,;

+ przekroczenie granic swobodnej oceny dowodu, przejawiajacej sie w bezkrytycznym uznaniu wiarygodnoSci
zeznan $wiadka D. C. (2) pomimo faktu, iz tre$¢ jego zeznan jest sprzeczna z treécig dokumentu sporzadzonego
i podpisanego przez $wiadka, tj. raportu z dnia 10 wrze$nia 2015 r. opracowanego w wyniku postepowania
przeprowadzonego w zwiazku z wyslaniem przez pow6dke wiadomoéci e-mail z dnia 17 sierpnia 2015 r.;

3. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak odniesienia sie przez Sad I instancji w uzasadnieniu skarzonego wyroku w
szczegblnosci do przyczyn, dla ktérych uznal, Ze mail powddki z 17 sierpnia 2015 r. nie wprowadzal w blad jego
adresatow, tj. dyrektorow Zakltadow (...) S.A, skoro:



- powodka wyslala go do Zakladéw (...) bez pelnego podpisu identyfikujacego podmiot, w imieniu ktérego wystepuje,
proszac jednoczesnie

o potraktowanie prosby jako pilnej i nie informujac o wezesniejszej odmowie przekazania tych samych informacji
przez Spolke (...), ktorej jednostkami organizacyjnymi

sq ww. Zaklady (...);

-jeden z Zakladéw (...) w odpowiedzi do powodki wprost wskazal,
ze odpowiada do M. S. jako pracownika (...) a nie (...),
co potwierdza zarzut pozwanego, ze swoim zachowaniem pow6dka wprowadzita w blad adresatow korespondencji.

4. art. 477" k.p.c. poprzez wydanie orzeczenia w przedmiocie przywrécenia powddki

do pracy w sytuacji, gdy zgloszone roszczenie przywrocenia do pracy na poprzednich warunkach pracy jest
nieuzasadnione, zwazywszy na wskazane przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia, a nadto sprzeczne z art. 8 k.p.
i dokonane na podstawie blednych ustalen.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku

i oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje. Apelujaca ewentualnie wniosla o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji celem ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu
sadowi

do rozstrzygniecia kwestie zasadzenia kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za postepowanie
apelacyjne.

Ponadto apelujaca na podstawie art. 382 k.p.c. wniosla o dopuszczenie dowodu
z dokumentéw w postaci:

- Polityki Bezpieczenistwa Tajemnicy Przedsiebiorcy w (...);

- Regulaminu Organizacyjnego (...) stanowiacego Zalacznik nr (...) do Uchwaly nr (...) Zarzadu (...) z dnia 28 lipca
2016 1.;

- Uchwaly nr 737.2016 Zarzadu (...) z dnia 28 lipca 2016 r. zmieniajacej uchwale
w sprawie przyjecia Regulaminéw Organizacyjnych (...) (k. 245-271 a. s.).

W odpowiedzi na apelacje pozwanej, w dniu 27 stycznia 2017 r. pow6dka wniosla

ojej oddalenie w calosci, zasadzenie od pozwanej na jej rzecz zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego za postepowanie
w II instancji oraz o oddalenie wnioskow dowodowych zgloszonych w apelacji. Pow6dka stanela na stanowisku, ze
okolicznos$ci wskazane

w wypowiedzeniu umowy o prace stanowily jedynie pretekst wypowiedzenia, a nie jego rzeczywiste przyczyny. W
odpowiedzi na apelacje powddka podkredlila, ze na wyrazne zyczenie swojego pracodawcy przestala pismo z prosbg o
podanie konkretnych informacji sygnowane przez osoby uprawnione do reprezentacji spo6iki (...), na ktorego tresé nie
miala wplywu. Ponadto, powddka w wiadomo$sci e-mail wskazala na swoje stanowisko stuzbowe zajmowane w spotce
(...). Powodka podniosta rowniez,

iz wobec nikogo innego poza nia nie podjeto dzialan polegajacych na wypowiedzeniu umowy o prace czy choc¢by
Srodkow dyscyplinujacych, co rodzi watpliwosci co do przestrzegania przez pozwang zasady rownego traktowania
pracownikéw. Powbddka uzasadniajgc swoje stanowisko wskazala, ze nie istniejg zadne szczego6lne okoliczno$ci, ktore
wskazywalyby

na to, ze zadania, z jakimi wystapila, stanowily przejaw naduzycia prawa podmiotowego. Podsumowujac swoje
stanowisko powodka wskazala, ze w sprawie nie zachodza zadne okolicznosci, ktére moglyby uzasadnia¢ siegniecie
przez sad powszechny do rozwigzan modyfikujacych zgloszone roszczenie przez powodke (k. 349-355 a. s.).



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej z dnia 27 grudnia 2016 r. okazala sie by¢ niezasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji przeprowadzit przewdd sadowy zgodnie

z wymogami procedury, a takze nie dopuscil sie zadnych podlegajacych uwzglednieniu uchybiefi procesowych,
ktore skutkowalyby konieczno$cia uchylenia zaskarzonego wyroku niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych
zarzutow.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalit stan faktyczny w niniejszej sprawie i dokonal wlasciwej jego subsumcji. Zauwazy¢
przy tym nalezy, ze co do zasady okolicznosci sprawy nie byly przedmiotem sporu, a nadto same ustalenia poczynione
przez Sad Rejonowy nie byly kwestionowane. Wobec powyzszego Sad Okregowy przyjmuje ustalenia poczynione

w postepowaniu pierwszo-instancyjnym i uznaje je za wtasne.

Pozwana w apelacji skarzac w caloéci wyrok Sadu Rejonowego wskazala
na naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 100 § 2 pkt 4 k.p., art. 100 § 2 pkt 6 k.p., art. 30 ust. 1 pkt 2 w
zw. z art. 45 § 1 k.p., art. 45 § 2 k.p. oraz art. 8 k.p., a takze przepiséw prawa procesowego, tj. art. 227 w zw. z art. 232

k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 477" k.p.c.

Majac na uwadze powyzszy zakres apelacji, Sad Okregowy doszedl do wniosku,
ze Sad I instancji dokonal prawidlowych rozwazan prawnych w oparciu o art. 100 § 2 pkt 4 k.p. oraz art. 100 § 2 pkt
6 k.p.

Art. 100 § 2 pkt 4 k.p. stanowi, ze pracownik jest obowigzany w szczegblno$ci dbac

o dobro zakladu pracy, chroni¢ jego mienie oraz zachowa¢ w tajemnicy informacje, ktérych ujawnienie mogloby
narazi¢ pracodawce na szkode. Natomiast zgodnie z treScia art. 100 § 2 pkt 6 k.p. pracownik jest obowigzany w
szczegolnos$ci przestrzegaé w zakladzie pracy zasad wspoélzycia spolecznego.

W ocenie Sagdu Okregowego zachowanie powodki polegajace na wyslaniu przedmiotowego maila z dnia 17 sierpnia
2015 r. nie stanowi naruszenia obowiazku pracownika okre$lonego w art. 100 § 2 pkt 4 k.p., biorac pod uwage
caloksztalt okolicznos$ci. Powddka bowiem w dniu 17 sierpnia 2015 r. wystosowata wiadomo$¢ e-mail

do pracownikéw Zakladow (...) — dyrektora biura zarzadu i kontroli (...) S.A. (...) z zalgcznikiem w postaci pisma z
dnia 17 sierpnia

2015 r. Powoddka pod tre$cia e-maila podpisala sie jako ,pelnomocnik zarzadu ds. korporacyjnych”. Powyzsze
czynno$ci poprzedzaly ustalenia prowadzone miedzy czlonkami zarzadu (...) a przedstawicielami (...), w ktérych to
powddka nie brala udzialu. Ponadto, do wiadomo$ci e-mail zostalo zalaczone pismo z dnia 17 sierpnia

2015 r., podpisane przez J. M. (1) oraz D. M. — dwdch czlonkéw zarzadu, ktore zostalo sporzadzone na firmowym
papierze (...). Dodatkowo, pow6dka wyslala e-mail ze stuzbowej skrzynki mailowej, bedacej wlasnoscia (...).

W przedmiotowej sytuacji powddka byla jedynie osoba przekazujaca pismo, nie bedac bowiem jego autorem i nie
podpisujac sie pod jego trescia. Powbddka ograniczyla sie jedynie do wykonania polecenia przelozonych. Nawet w tresci
e-maila wyraZznie zaznaczyla, iz nie wnosi o informacje sama, postlugujac sie stownictwem w liczbie mnogiej. Ponadto
zzalacznika jednoznacznie wynika, iz to zarzad wnosi o udostepnienie danych. Wobec powyzszego chybiony jest zarzut
naruszenia art. 100 § 2 pkt 4 k.p., bowiem dzialanie powo6dki polegalo jedynie na wykonaniu polecenia przelozonych.
Dzialanie to nie bylo samodzielng decyzja powodki ukierunkowang na naruszenie tajemnicy informacji, ktérych
ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 100 § 2 pkt 6 k.p, w ocenie Sadu Okregowego przyczyna wypowiedzenia
umowy o prace za wypowiedzeniem w postaci naruszenia przez powodke zasad wspolzycia spolecznego jest
nieaktualna. Powolywane przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia, w tym m.in. konflikty z E. B. (1) pozwana
datuje na sierpien 2014 r. Sad Rejonowy trafnie powolal sie na wyrok Sadu Najwyzszego



z dnia 9 maja 2013 roku, sygn. akt IT PK 245/12, w ktérym stangl na stanowisku, ze pomiedzy wystapieniem przyczyny
uzasadniajacej wypowiedzenie definitywne umowy o prace,

a dokonaniem z tej przyczyny wypowiedzenia stosunku pracy powinien istnie¢ adekwatny zwigzek czasowo-
przyczynowy. Nadmiernie dtugi okres od wystapienia przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie stosunku pracy do
powolania jej jako uzasadnienia czynno$ci rozwigzujacej stosunek pracy moze sprawiaé, ze przyczyna ta jest juz
nieaktualna lub nieuzasadniona. Sad Okregowy zwazyl, ze powolywana przez pozwang przyczyna naruszenia zasad
wspolzycia spolecznego nie spelnia waloru adekwatnego zwigzku czasowo-przyczynowego, o ktorym mowa powyzej i
w konsekwencji nie mozna uznac jej za zasadng. Sad Okregowy zaaprobowat stanowisko Sadu Rejonowego, w ktorym
wskazano,

ze pracodawca nie ma temporalnej dowolno$ci w wypowiedzeniu umowy o prace.

W konsekwencji nie moze skutecznie powolywaé sie na sytuacje dotyczace pracownika, ktore sa juz nieaktualne z
uwagi na zbyt duzy uplyw czasu.

Odnoszac sie do zarzucanego przez skarzaca naruszenia art. 30 ust. 1 pkt 2 k.p.

w zwigzku z art. 45 § 1 k.p., Sad Okregowy w pelni podzielil stanowisko Sadu I instancji.

Art. 45 § 1 k.p. stanowi, ze w razie ustalenia, iz wypowiedzenie umowy o prace zawartej

na czas nieokres§lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéow

o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa
ulegla juz rozwiazaniu - o przywréoceniu pracownika

do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. W przedmiotowej sprawie rozwigzanie umowy o prace
nie zawieralo uchybien formalnych. O$wiadczenie woli

0 rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem dokonane zostato w formie pisemne;j.

W piSmie wskazane zostaly przyczyny rozwigzania umowy o prace. Pozwana spoétka zamieécila takze pouczenie o
przystugujacym powddce prawie odwolania sie od rozwigzania umowy do sadu pracy. Dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy kluczowe znaczenie miala zatem ocena zasadnoSci przyczyn bedacych podstawg rozwigzania umowy o prace
za wypowiedzeniem. Sad II instancji zwazyl, Ze przyczyny rozwigzania umowy o prace okreSlone w art. 45 § 1
k.p. ujete zostal przez pryzmat klauzuli generalnej "wypowiedzenie nieuzasadnione”. Powyzsza klauzula odsyla
do regut pozaprawnych. Zastosowanie klauzuli generalnej pozwala organom stosujacym prawo na podejmowanie
w konkretnych przypadkach réznych decyzji w sprawie stosowania obowigzujacych przepiséw, a tym samym na
indywidualne potraktowanie kazdej sprawy. Powyzsza kwestia podlega zatem ocenie sadu i moze by¢ kwestionowana
jedynie w wyjatkowych przypadkach, gdy okoliczno$ci konkretnej sprawy za tym przemawiaja.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy, podzielajac stanowisko Sadu Rejonowego stwierdzil, iz przyczyna wskazana w
wypowiedzeniu umowy o prace musi by¢ prawdziwa, rzeczywista i sformulowana w sposéb konkretny. Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 18 kwietnia 2001 r., sygn. akt I PKN 370/00 wskazal, ze na gruncie umowy na czas nieokreslony w
Kodeksie Pracy istnieje rozréznienie miedzy formalnym wskazaniem przyczyny wypowiedzenia umowy o prace a jej
zasadno$cia (art. 30 § 41 art. 45 § 1 k.p.).

W uzasadnieniu wyroku wydanego w dniu 6 czerwca 2000 r. sygn. akt I PKN 686/99,

Sad Najwyzszy stwierdzil, iz celem zobowigzania pracodawcy do podania pracownikowi

do wiadomo$ci przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace jest umozliwienie pracownikowi
obrony przed merytorycznie nieuzasadnionym rozwiazaniem stosunku pracy. Prawidlowo$¢ wskazania przyczyny
uzasadniajgcej wypowiedzenie umowy o prace powinna byé oceniana z uwzglednieniem tej funkcji regulacji zawartej w
art. 30 § 4 k.p. Decydujacym bowiem kryterium w zakresie zado§éuczynienia wymogowi formalnemu wypowiedzenia
przewidzianemu w art. 30 § 4 k.p. jest to, czy sformulowanie przyczyny, niezaleznie

od stopnia jej ogbdlnoSci czy szczegdlowosci, czyni te przyczyne dla pracownika wiadoma. Wiedza ta moze mieé Zrodlo
poza treScig pisma zawierajacego oSwiadczenie woli pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace i wynikaé na
przyklad ze stanowiska zajmowanego przez pracownika, sprawowanej funkeji czy zdarzen poprzedzajacych dokonanie
czynno$ci rozwigzujacej stosunek pracy. W razie sporu co do istnienia przyczyny wypowiedzenia, ciezar dowodu w tym
sporze spoczywa na pracodawcy. Pracownika natomiast obcigza dowdd istnienia okolicznoSci przytoczonych przez



niego w celu wykazania, ze wypowiedzenie jest nieuzasadnione (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 1977 r., sygn.
akt I PKN 68/96).

W sprawach z zakresu prawa pracy dotyczacych rozwigzania stosunku pracy ciezar udowodnienia istnienia
uzasadnionej jego przyczyny spoczywa na pracodawcy, mimo iz

to pracownik z nieistnienia tej przyczyny wywodzi skutki prawne.

Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko i argumentacje Sadu Rejonowego dotyczaca przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace w postaci utraty zaufania do powddki. Sama utrata zaufania pracodawcy do pracownika nie moze
stanowi¢ przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace, gdyz istotne sa przyczyny, ktoére ja spowodowaly
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2009 r., sygn. akt IT PK 251/08). Nalezy wskaza¢ rowniez na tre$¢ wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2009 r., sygn. akt IT PK 156/08, w ktérym to trafnie wskazano, ze brak zaufania do
pracownika mozna uznac za uzasadniong przyczyne wypowiedzenia umowy o prace, zwlaszcza gdy pracownik zajmuje
stanowisko kierownicze. Zdaniem Sadu Okregowego przyczyny wskazanej przez pracodawce

w wypowiedzeniu umowy o prace nie mozna uznaé za uzasadniong. Zachowanie powodki polegajace na wystaniu
wiadomosSci e-mail do pracownikéw nie znajduje oparcia

w przestankach natury obiektywnej, a jest jedynie skutkiem subiektywnych uprzedzen zarzadu (...) do powodki.

Art. 45§ 2k.p. stanowi, ze sad pracy moze nie uwzgledni¢ zadania pracownika uznania wypowiedzenia za bezskuteczne
lub przywrécenia do pracy, jezeli ustali,

ze uwzglednienie takiego zadania jest niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku sad pracy orzeka o
odszkodowaniu. Sad Okregowy w zakresie naruszenia powyzej normy prawnej podziela stanowisko wyrazone przez
Sad I instancji i uznaje za celowe przywrocenie powodki do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 7 czerwca 2016 r., sygn. akt I PK 172/15 wskazal, ze ocena roszczenia o przywrocenie
do pracy w aspekcie przestanek ,mozliwosci" i ,,celowo$ci" dalszego zatrudniania pracownika powinna uwzglednia¢
takie okolicznoS$ci jak: rodzaj przyczyny wypowiedzenia definitywnego lub zmieniajacego, podstawa orzeczenia
o przywroceniu do pracy (bezzasadno$é zarzutdéw czy tez naruszenie przez pracodawce wymagan formalnych
obowiazujacych przy wypowiadaniu umoéw o prace), skutki mogace wyniknaé dla jednej lub drugiej strony

z przywrocenia pracownika do pracy lub z zasadzenia na jego rzecz odszkodowania (konieczno$¢ ponownego
rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy, zwolnienia dobrze pracujacych pracownikow, mozliwo$¢ odrodzenia
sie sytuacji konfliktowej w zakladzie pracy, pozbawienie pracownika okresu zatrudnienia wymaganego do nabycia
pewnych uprawnien itp.). Niemozliwo$¢ lub niecelowo$¢ wydania orzeczenia o przywroceniu pracownika do pracy
uzasadniajg zatem okoliczno$ci wiazace sie z jednej strony

z funkcjonowaniem zaktadu pracy, z drugiej za$ - z pewnymi, nawet niezawinionymi okoliczno$ciami dotyczacymi
osoby pracownika, najczesciej jednak z jego na tyle nagannym postepowaniem, ze powro6t do pracy tegoz pracownika
bylby niewskazany. W ocenie Sadu Okregowego, przywrocenie powddki do pracy w okolicznoéciach przedmiotowej
sprawy

nie jest zadaniem niemozliwym ani tez niecelowym. Nalezy wskazadé, ze brak zaufania pracodawcy do pracownika nie
uzasadniaja oceny, ze przywrocenie pracownika do pracy byloby niecelowe, jezeli konfliktowa sytuacja nie zostala
zawiniona wylacznie przez niego,

a przyczyny konfliktu leza przede wszystkim po stronie pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzeSnia
2001 r., sygn. akt I PKN 627/00). Konflikt miedzy pracodawcg a pracownikiem w zwigzku z procesem sadowym
nie przesadza o niemozliwoSci lub niecelowo$ci przywrocenia do pracy na podstawie art. 45 § 2 KP (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 maja 1997 r., sygn. akt I PKN 173/97). Dodatkowo Sad Okregowy, podzielajac stanowisko Sadu
Rejonowego, stangl na stanowisku, iz pracodawca rozwigzujacy z pracownikiem stosunek pracy musi liczy¢ sie z tym,
ze w przypadku wniesienia przez pracownika odwolania i niekorzystnego dla pracodawcy wyroku, bedzie on zmuszony
do przywrécenia pracownika na poprzednie stanowisko pracy, a nawet dokonania w tym celu stosownej reorganizacji
i przesunie¢ w zakresie obsady kadrowe;j.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 8 k.p., Sad Okregowy wskazuje, Ze przepis ten umozliwia sagdom pracy
weryfikowanie przepis6w prawa pracy pod wzgledem zgodno$ci



z warto$ciami aprobowanymi przez spoleczenstwo. Zawiera bowiem klauzule odsylajaca

do ocen i wartoéci funkcjonujacych poza normami prawa pracy ustanowionymi przez ustawodawce. Zgodnie z
ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego ocena, czy

w konkretnym wypadku ma zastosowanie norma art. 8 k.p., mieéci sie w granicach swobodnego uznania
sedziowskiego, po uwzglednieniu caloksztattu okolicznos$ci faktycznych konkretnej sprawy (poruszone w wyrokach
Sadu Najwyzszego z dnia: 16 lipca 2015 r., sygn. akt II PK 172/14, 9 lutego 2007 r., sygn. akt I BP 15/06, 11 wrze$nia
1961 ., sygn. akt I CR 693/61, 6 stycznia 2009 r., sygn. akt I PK 18/08, 6 grudnia 2012 r., sygn. akt I PK 128/12). Sad
Okregowy zwazyl, Ze z istoty naduzycia prawa podmiotowego wynika, iz dokonuje

go strona, ktora wykonujgc swoje prawo, czyni to niezgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego lub spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 r., sygn. aktl PK 135/10).
Konstrukcja naduzycia prawa podmiotowego okreslona w art. 8 k.p. ma charakter wyjatkowy i moze by¢ zastosowana
tylko po wykazaniu wyjatkowych okolicznos$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2014 r., sygn. akt

I PK 149/13). W konsekwencji, Sad Okregowy w ramach swobodnego uznania stanat

na stanowisku, ze zachowanie powddki nie stanowilo naruszenia prawa podmiotowego

i nie narusza zasad wspoélzycia spolecznego. Nie zostaly bowiem wykazane wyjatkowe okoliczno$ci uzasadniajace
dopuszczenia sie przez powddke powyzszych naruszen. Sad

IT instancji podniosl, iz powdédka w odpowiedzi na apelacje trafnie wskazala na stanowisko Sadu Najwyzszego
zaprezentowane w wyroku z dnia 4 lutego 2015 r. wydanym w sprawie

o sygn. akt III PK 68/14, w ktérym wskazano, ze co do zasady, oddalenie na podstawie

art 8 k.p. roszczenia o przywrécenie do pracy pracownika podlegajacego szczegdlnej ochronie przed rozwigzaniem z
nim stosunku pracy, gdy rozwigzanie to w sposéb oczywisty narusza prawo.

Odnoszac sie do zarzutéw prawa procesowego podniesionych w apelacji,

Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci wskazuje, ze Sad I instancji nie dopuscil sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., gdyz
ustalenia poczynione w sprawie zostaly zaaprobowane w calo$ci.

Sad Okregowy zwazyl, ze zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowoddéow wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Przedkladajac powyzsza analize
zarzutdéw apelacyjnych skarzacego,

Sad Okregowy doszed} do przekonania, iz wszystkie ustalenia stanu faktycznego zostaly zawarte przez Sad Rejonowy
w sposob rzetelny, logiczny i odpowiedni. Sad II instancji zwazyl, ze skarzacy blednie przyjat w tresci apelacji, iz Sad
Rejonowy przekroczyl zasady swobodnej oceny dowodow z uwagi na przyjecie, ze wyslanie przez powddke maila z dnia
17 sierpnia 2015 r. do Dyrektorow Zakladow (...) w sprawie przekazania spolce (...) informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorcy (...),

nie uzasadnialo utraty przez (...) zaufania do niej. Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze nie sposéb przypisaé
powbdce odpowiedzialno$ci za prosbe o udostepnienie danych, bowiem jedynie poéredniczyla ona w przekazaniu
pisma konkretnym osobom. Wyraznie nalezy podkresli¢, ze powddka nie byla autorka wiadomosci e-mail ani nie
podpisala sie pod jego trescia, za§ w tre$ci wiadomosci e-mail postugiwala sie slownictwem w liczbie mnogiej,
wskazujac, ze nie wnosi o informacje sama. W ocenie Sadu Okregowego powyzsze zachowanie powodki nie moze
stanowi¢ przyczyny utraty zaufania pracodawcy. Nie spos6b przyjaé taka argumentacje, bowiem powddka dzialata
na polecenie przelozonych, byla zwigzana podlegloscia stuzbowa i nie dokonala powyzszych czynnos$ci z wlasnej
inicjatywy. Sad Okregowy doszedt do wniosku, ze wskazana przez pracodawce w punkcie

1 wypowiedzenia przyczyna jest nierzeczywista, a ponadto jest oparta na podstawie subiektywnych uprzedzen
czlonkow zarzadu (...) do powodki. Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu Rejonowego i w tym zakresie dal wiare
zeznaniom $wiadka J. M. (1), ktory zeznal, ze po zmianie sktadu osobowego zarzadu (...) musial relacjonowac dziatania
powodki i odczul zmiane nastawienia zarzadu do powddki. W ocenie Sadu Okregowego pozorny jest zarzut wyludzenia
przez powodke danych, bowiem przebywala ona wowczas na urlopie bezplatnym w (...) i realizowala jedynie polecenia
przelozonych w (...).

Sad Okregowy w pelni zaaprobowal poglad Sadu Rejonowego i uznal za wiarygodne zeznania D. C. (1), gdyz
przedstawiony przez $wiadka opis wygladu zalaczonego



do wiadomoéci e-mail z dnia 17 sierpnia 2015 r. pisma zarzadu (...) korespondowal z przedmiotowa wiadomoscia e-
mail i zalgcznikiem do niej. Ponadto $§wiadek zeznal, iz brak byto podstaw, aby przypuszczaé, ze powodka wysylajac
e-maila wystepowala jako pracownik (...).

W zakresie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie sprzecznej

z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego, a takze pobieznej oceny istotnej dla rozstrzygniecia sprawy czeéci
materialu dowodowego, tj.: maila powodki z dnia 8 sierpnia 2014 r., notatki stuzbowej z dnia 13 sierpnia 2014 r.
autorstwa E. B. (2), notatki shuzbowej z dnia 13 sierpnia 2014 r. autorstwa pana D. B., pisma E. B. (2) do D. B. z dnia
14 sierpnia 2014 r., pisma powddki z dnia

18 sierpnia 2014 r., notatki sluzbowej z dnia 10 pazdziernika 2014 r. autorstwa Z. B., notatki sluzbowej z dnia 29
sierpnia 2014 r. autorstwa Z. B., korespondencji pow6dki adresowanej do J. M. (2) z dnia 23 sierpnia 2015 r. oraz
korespondencji powodki adresowanej do K. G. z dnia 31 sierpnia 2015 r., Sad Okregowy doszedt do wniosku, iz w
powolywanym zakresie Sad I instancji prawidlowo ocenil zgromadzony material. Sad II instancji nie doszukal sie w
postepowaniu toczacym sie przed Sagdem Rejonowym uchybien w zakresie analizy materialu dowodowego.

Sad Okregowy zwazyl, iz strona zarzucajaca naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie sprzecznej z zasadami logiki
i do$wiadczenia zyciowego, a takze pobieznej oceny istotnej

dla rozstrzygniecia sprawy cze$ci materialu dowodowego zobowiazana jest wykazaé istote sprzecznoSci ustalen
poczynionych przez Sad I instancji z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. W ocenie Sadu Okregowego powyzszy
zarzut sformulowany jest w spos6b lakoniczny i zbyt ogélny. Strona powolujaca sie na naruszenie art. 233 k.p.c.
zobligowana jest do wskazania, jak powinna w istocie wyglada¢ ocena materialu dowodowego podjeta przez Sad I
instancji. Niewystarczajace bowiem jest stwierdzenie, ze sad dokonal blednej analizy, bez wskazania konkretnych i
rzeczywistych bledéw w poczynionych ustaleniach.

W zakresie zarzutu przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow przejawiajacych sie w odmowie uznania
wiarygodno$ci i mocy dowodowej zeznan §wiadkoéw: M. J., E. B. (2), A. N., a takze przekroczenia granic swobodnej
oceny dowodu, przejawiajacej sie w bezkrytycznym uznaniu wiarygodno$ci zeznan $wiadka R. W. pomimo istnienia
glebokiego i dlugotrwalego konfliktu pomiedzy nim a pozwanym oraz przekroczenia granic swobodnej oceny dowodu,
przejawiajacej sie w bezkrytycznym uznaniu wiarygodnosci zeznan §wiadka D. C. (2) pomimo faktu, iz tre$¢ zeznan
jest sprzeczna z treéciag dokumentu sporzadzonego i podpisanego przez $wiadka, tj. raportu z dnia 10 wrze$nia 2015
r. Sad Okregowy podziela stanowisko wyrazone przez Sad Rejonowy.

Sad II instancji nie dal wiary réwniez zeznaniom $wiadka M. J., bowiem $wiadek ten mial wiedze o wyslaniu przez
powddke przedmiotowej wiadomosci e-mail z dnia 17 sierpnia 2015 r. i dalszym przebiegu zdarzen jednie od D. B..

W ocenie Sadu Okregowego, podstawy ustalen faktycznych nie mogly stanowié¢ rowniez zeznania E. B. (2). Swiadek
nie znala przyczyn rozwigzania z powodka umowy o prace, za$ jej konflikt z powddka nie mial znaczenia dla
przedmiotowego postepowania, bowiem uplynal zbyt dlugi okres pomiedzy wystapieniem konfliktu

a rozwigzaniem z powodka umowy o prace. W ocenie Sadu Okregowego, aby rozpatrywaé¢ kwestie zwigzku konfliktu
powddki z ww. §wiadkiem z wypowiedzeniem umowy o prace musi by¢ spelniona przestanka aktualno$ci powyzszych
zdarzen.

Sad II instancji odméwil réwniez wiarygodnos$ci zeznaniom $wiadka A. N.. Swiadek od maja 2014 r. przebywala na
urlopie wychowawczym i nie wiedziala, z jakich przyczyn rozwiazano z pow6dka umowe o prace. W ocenie Sadu
Okregowego nie sposob da¢ wiary zeznaniom $wiadka, ktory nie byl obecny w pracy na okoliczno$ci dotyczace
zachowania pow6dki w miejscu pracy.

W zakresie zeznan $wiadka R. W. Sad Okregowy dal wiare tym zeznaniom, bowiem byl on bezposrednim
wspolpracownikiem powodki, dlatego tez posiadal dostateczna wiedze w przedmiocie stosunku powodki do
pozostalych pracownikoéw. W ocenie Sadu Okregowego podniesiona przez skarzacego okoliczno$é istnienia glebokiego
i dlugotrwalego konfliktu pomiedzy §wiadkiem a pozwanym nie zostala wykazana.

Sad II instancji doszed} do przekonania, ze zeznania $§wiadka D. C. (2)



sa wiarygodne, bowiem przedstawiony przez Swiadka opis wygladu zalaczonego

do wiadomosci e-mail z dnia 17 sierpnia 2015 r. pisma zarzadu (...) korespondowal z przedmiotowa wiadomoscig
e-mail i zalacznikiem do niej. Chybiony jest zarzut skarzacego, ze tre$¢ zeznan $wiadka jest sprzeczna z treScig
dokumentu sporzadzonego i podpisanego przez $wiadka, tj. raportu z dnia 10 wrze$nia 2015 r. opracowanego w
wyniku postepowania przeprowadzonego w zwigzku z wyslaniem przez pow6dke wiadomo$ci e-mail z dnia 17 sierpnia
2015 T.

Strona skarzaca w apelacji wskazala rowniez na naruszenie przez Sad I instancji

art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak odniesienia sie w uzasadnieniu skarzonego wyroku

w szczeg6lnoSci do przyczyn, dla ktorych uznano, ze mail powodki z dnia 17 sierpnia 2015 r. nie wprowadzal w blad
jego adresatow, tj. dyrektorow Zakladow (...) Art. 328 § 2 k.p.c. stanowi, ze uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢
wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione,
dowodow, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej,
oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku

z przytoczeniem przepisOw prawa. Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 28 wrze$nia 2016 r., sygn. akt V
ACa 39/16 stanal na stanowisku, Ze zarzut naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. powinien by¢ uznany za uzasadniony
jedynie w przypadkach wyjatkowych, kiedy tre$¢ uzasadnienia calkowicie uniemozliwia sagdowi drugiej instancji
dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia. Powodka trafnie wskazala

w odpowiedzi na apelacje na tre$¢ wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 3 listopada 2016 r., sygn. akt I ACa
464/16, w ktorym podniesiono, iz zarzut uchybienia

art. 328 § 2 k.p.c. moze odnieéc¢ skutek jedynie wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku ma tego rodzaju braki,
Ze nie mozna na jego podstawie oceni¢, na jakich okoliczno$ciach faktycznych sad sie opart, dlaczego takie a nie
inne rozstrzygniecie zapadlo, jaki byl tok rozumowania sadu i jakie przyczyny legly u podstaw wydania zaskarzonego
wyroku. W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji jednoznacznie wskazal, na jakich dowodach opart ustalenia
faktyczne i w nalezycie umotywowany sposob wyjaénil przyczyny uwzglednienia powbdztwa. To, ze apelujgcy nie
podziela tej argumentacji, nie oznacza,

ze zostal naruszony przepis art. 328 § 2 k.p.c.

Sad Okregowy doszed} do wniosku,

ze Sad I instancji stusznie nie zastosowal w przedmiotowej sprawie art. 477" k.p.c. Powyzszy artykul stanowi, ze jezeli
pracownik dokonal wyboru jednego z przystugujacych
mu alternatywnie roszczen, a zgloszone roszczenie okaze sie nieuzasadnione, sad moze

z urzedu uwzglednié inne roszczenie alternatywne. Uzyte w art. 477" k.p.c. okreélenie

"sad moze" oznacza swobode sadu. Powyzsze realizuje zasade dyskrecjonalnej wladzy sedziego, co jednak nie oznacza
dowolnosci lub arbitralnosci decyzji. Jest to uprawnienie sadu, z ktérego — w braku takiego roszczenia — nie musi
skorzysta¢ (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2008 r., sygn. akt IT PK 124/07). Sad Okregowy zwazyl,

izwart. 477" k.p.c. zwrot "okaze sie nieuzasadnione" oznacza, ze powddztwo, generalnie rzecz biorac, jest uzasadnione,
ale pracownik wybral w ocenie sagdu nieuzasadnione roszczenie (uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 30 marca 1994 r.,
sygn. akt I PZP 40/93). Innymi slowy, zadanie nieuzasadnione to takie zadanie, ktérego uwzglednienie jest w ocenie
sadu niemozliwe, niecelowe albo sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami
wspolzycia spotecznego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2012 r., sygn. akt I PK 91/12). Ponadto nie
mozna jednak wbrew wyraZnej woli uprawnionego pracownika orzec o roszczeniu, ktérego on nie zada (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2008 r., sygn. akt I PK 192/07, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2009 r.,
sygn. akt I PZP 1/09). Sad Okregowy zwazyl, iz w niniejszej sprawie roszczenie zgloszone przez powodke nie byto
nieuzasadnione, dlatego tez nie bylo podstaw do tego,

aby korzystaé z uprawnienia przewidzianego w art. 477" k.p.c.

Strona pozwana w apelacji zarzucila takze naruszenie art. 227 k.p.c. w zwiazku
z art. 232 k.p.c. poprzez pominiecie przez sad okolicznoéci majacych istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy i w konsekwencji nie przeprowadzenie



na te okoliczno$ci dowodow. Art. 232 k.p.c. stanowi, ze strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia
faktoéw, z ktérych wywodza skutki prawne. Sad moze dopuécié dowdd niewskazany przez strone. Sad Okregowy
podzielil stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2010 r., sygn. akt Il UK 286/09, w kt6érym
ZWazono,

iz poszukiwanie za strone przez sad z urzedu okolicznoSci przemawiajacych za jej stanowiskiem w istocie stanowiloby
wyreczanie jej w obowigzkach procesowych, przez

co sad narazalby sie na uzasadniony zarzut nier6wnego traktowania stron procesu.

Sad II instancji zwazyl, iz skorzystanie z przyznanego w art. 232 zd. 2 k.p.c. uprawnienia

do dopuszczenia dowodu niewskazanego przez strone nalezy do jego dyskrecjonalnej wladzy. Powyzsze stanowi
uprawnienie, z ktorego sad korzysta w sytuacji, gdy w jego ocenie jest

to niezbedne dla wyja$nienia okre$lonych okoliczno$ci.

Na marginesie rozwazan prawnych Sad Okregowy zwazyl, ze na rozprawie w dniu

4 kwietnia 2017 r. w oparciu o obowigzujace przepisy prawa, nalezalo oddali¢ wnioski dowodowe pozwanego zgltoszone
w apelacji oraz w piSmie procesowym z dnia 29 marca 2017 r. Sad II instancji doszedl do wniosku, Ze pozwany
pracodawca byt w posiadaniu zlozonej w toku postepowania drugo-instancyjnego wszelkiej dokumentacji na dzien
rozpoczecia procesu w Sgdzie Rejonowym. Zgodnie z art. 381 k.p.c. sad drugiej instancji moze pomingé nowe fakty i
dowody, jezeli strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania
sie na nie wynikla p6zniej.

Sad rozpoznajacy apelacje od orzeczenia pierwszo-instancyjnego ma wprawdzie uprawnienia merytoryczne, a zatem
jest zobowigzany do przeprowadzenia oceny dowoddéw, dokonania ustalenn faktycznych i do ich subsumcji pod
odpowiedni przepis prawa, nie oznacza to jednak, aby mogl prowadzi¢ postepowanie dowodowe w sprawie bez
jakichkolwiek ograniczen.

Z art. 381 k.p.c. wynika, ze sad drugiej instancji moze pomina¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogta je powolaé
w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pézniej. Przepis
ten stwarza zatem jedynie mozliwo$¢ dowodzenia okolicznosci wylacznie faktycznych, weze$niej niemozliwych do
wykazania

z przyczyn obiektywnych. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 listopada

2016 r., sygn. akt V ACa237/16) Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze apelujacy mial mozliwo$¢é powolania
stosownych dokumentéw na etapie postepowania przed Sadem Rejonowym, w zwigzku z powyzszym podlegaly one
oddaleniu w catosci.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy uznal, ze skarzone rozstrzygniecie Sadu Rejonowego bylo
prawidlowe. Wobec bezzasadnoSci zarzutéw zgloszonych w apelacji podlegala ona oddaleniu jako niezasadna na
podstawie art. 385 k.p.c.

W punkecie 2 wyroku Sad Okregowy zasadzil od pozwanej (...) Spoétka Akcyjna w W. na rzecz powodki M. S. kwote

w wysokosci 135,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza. Zasadzona
kwota miala oparcie o przepisy § 9 pkt 1 ppkt 1 w zwigzku

z § 10 pkt 1 ppkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800).

SSO Renata Gasior SSO Marcin Graczyk SSO Zbigniew Szczuka (spr.)
Zarzadzenie: (...)
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