sygn. akt VII Pa 5/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2017 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk

Sedziowie: SO Renata Gasior

SO Agnieszka Stachurska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sadowy Maria Nalewczyniska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 marca 2017 roku w Warszawie sprawy z powodztwa P. Z.
przeciwko (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W.

o odprawe pieniezna

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 29 wrzeénia 2016 roku, sygn. akt VI P 111/14

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) spdiki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. na rzecz P. Z. kwote 1.800 zl (jeden tysiac
osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

SSO Agnieszka Stachurska SSO Marcin Graczyk SSO Renata Gasior

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 wrze$nia 2016r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Potudnie
w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, po rozpoznaniu sprawy
z powddztwa P. Z. przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. o odprawe pieniezna:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 17.181,69 zl tytulem odprawy pienieznej wraz z ustawowymi
odsetkami od 1 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty;

2. nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci do wysokosSci jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda tj.
do kwoty 5.727,33 zk;

3. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.817,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

4. nakazal §ciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego
dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie kwote 859,00 z} tytutem kosztéw procesu — oplaty sadowej (wyrok Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi — Potudnie z dnia 29 wrze$nia 2016r., k. 181).



Sad Rejonowy oparl swaje rozstrzygniecie na nastepujqgcych ustaleniach:

Powod P. Z. byl zatrudniony w pozwanej spblce w okresie od 1 wrze$nia 1983 roku do 31 grudnia 2013 roku,
poczatkowo na podstawie umowy o prace

z dnia 1 wrze$nia 1983 roku zawartej na czas okreSlony a nastepnie na podstawie umowy o prace z dnia 1 lipca
1986 roku zawartej na czas nieokre§lony z p6zZniejszymi zmianami - ostatnio na stanowisku specjalisty do spraw
badan nieniszczacych, w pelnym wymiarze czasu pracy. Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda z ostatnich trzech
miesiecy, liczone jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, wynosilo 5.727,23 zt miesiecznie brutto.

W dniu 18 wrzeénia 2013 roku powdd otrzymal od pracodawcy wypowiedzenie zmieniajace warunki pracy i placy
w czeSci dotyczacej wynagrodzenia, w ktorym zaproponowano mu, zamiast dotychczasowego wynagrodzenia wraz z
dodatkami wynikajacymi z Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy, stawke osobistego zaszeregowania w wysoko$ci
3.800,00 zl brutto plus premie zgodng z Regulaminem Premiowania obowigzujacym w spo6lce. Pracodawca uzasadnial
wypowiedzenie warunkéw umowy wypowiedzeniem przez pracodawce Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy
zawartego

w dniu 28 listopada 2008 roku oraz trudng sytuacja finansowa pracodawcy. Os§wiadczeniem z dnia 8 listopada 2013
roku powdd odméwil przyjecia nowych warunkéw pracy i placy.

W wyniku zlozonego przez powoda oéwiadczenia, stosunek pracy taczacy powoda

z pozwang sp6lka ulegl rozwigzaniu z dniem 31 grudnia 2013 roku.

W zwiazku z wypowiedzeniem Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy z 2008 roku oraz zlym stanem finansowym
spoiki, pod koniec wrze$nia 2013 roku oraz z poczatkiem pazdziernika 2013 roku, wszyscy pracownicy pozwanej
otrzymali wypowiedzenia warunkdéw pracy i placy, analogicznej tresci jak w przypadku powoda. Pracownikow

nie informowano o planowanych zmianach w przedmiocie zwiekszenia ich wynagrodzenia czy wprowadzenia
dodatkowych sktadnikéw wynagrodzenia.

Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy z dnia 28 listopada 2008 roku, obowiazujacy

u pozwanej do konca 2013 roku, przewidywal dodatki wliczane do zasadniczego wynagrodzenia pracownika w postaci:
premii, nagrody, dodatkowego wynagrodzenia

za prace w godzinach nadliczbowych, dodatku za prace na II i III zmianie, dodatku za prace w warunkach szkodliwych
i ucigzliwych, $wiadczenia dla pracownikéw czasowo przeniesionych, §wiadczenia dodatkowe, dodatek za staz pracy,
nagrode jubileuszowa oraz odprawe pieniezng z tytulu przejécia na emeryture lub rente inwalidzka. Powdd, wraz

z wynagrodzeniem zasadniczym, otrzymywal dodatki z tytulu stazu pracy w wysoko$ci 20% minimalnego
wynagrodzenia za prace w danym roku, dodatek za prace na II zmianie

w wysokoSci 25% stawki godzinowej minimalnego wynagrodzenia za kazda godzine przepracowana na II zmianie,
dodatek za prace na III zmianie w wysokos$ci 35% stawki godzinowej minimalnego wynagrodzenia za kazda godzine
przepracowang na III zmianie, dodatek za prace w warunkach szkodliwych przy promieniowaniu jonizujacym w
postaci dodatkowego wynagrodzenia za kazda godzine pracy w wysokosci 30% stawki godzinowej minimalnego
wynagrodzenia, oraz ze wzgledu na prace na wysoko$ci - dodatkowe wynagrodzenie w wysoko$ci 30 % stawki
godzinowej minimalnego wynagrodzenia.

Powdd w 2013 roku otrzymywat co miesigc dodatek za staz pracy w wysokos$ci

320 zl, za wyjatkiem lipca i grudnia, gdzie dodatek ten wyniost odpowiednio 180,87 zl i 64,00 zl. Ponadto powdd co
miesigc otrzymywat dodatek za prace w porze nocnej, poza miesigcami lipiec i grudzien, w wysokosci od 10,00 z do
561,20 z}. Uzyskal roéwniez we wrze$niu 2013r. dodatek za prace na II zmianie w wysokoéci 19,04 zt. Ponadto powdd
co miesigc dostawal dodatek za prace przy promieniowaniu jonizujacym, poza miesigcami lipiec i grudzien 2013 roku,
ktoéry wahal sie od 94,80 zl do 393,12 zl. Dodatek za prace na wysoko$ci, poza miesigcami styczen, luty i maj 2013 roku,
pobieral w przedziale od 46,98 zt do 366,08 zl. Poza tym powdd otrzymywal premie miesieczne oraz inne nagrody, w
tym premie jubileuszowa w pazdzierniku 2013 roku w wysokoS$ci 6.400,00 z} oraz dodatek za rozlake w miesigcach
marzec — czerwiec 2013 roku oraz sierpien — pazdziernik 2013 roku.



W omawianym okresie, lacznie 10 pracownikow zlozyto oswiadczenie o odmowie przyjecia nowych warunkéw pracy
i placy wynikajacych z otrzymanego wypowiedzenia zmieniajacego. Trzech z nich w osobach T. R., B. G. oraz K. S. (1)
cofnelo swoje oS§wiadczenia pozostajac pracownikami pozwanej spolki.

Powdd od dnia 7 stycznia 2014 roku jest zatrudniony w (...) — firmie okazjonalnie wspdlpracujacej z pozwana spotka.
Zatrudnienie tam znalazlo rowniez

8 bylych pracownikéw pozwanej, ktorzy nie przyjeli nowych warunkéw pracy i ptacy. Powod wniosek o zatrudnienie
go w (...) ztozyl u obecnego pracodawcy w dniu 16 grudnia 2013 roku.

Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny w oparciu o material dowodowy zgromadzony

w sprawie, w tym na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach sprawy oraz w aktach osobowych
powoda, ktérych prawdziwosci i autentycznosci strony nie kwestionowaly. Ustalajac stan faktyczny Sad Rejonowy
dopuécil dowdd z zestawien kosztow pozwanej za lata 2013 i 2014, lecz uznal, ze byl on niemiarodajny dla
rozpatrywanej sprawy, gdyz przedstawial sytuacje ktorej przewidzenia powod obiektywnie nie mial mozliwo$ci z uwagi
na brak obowigzywania na dzien zlozenia przez powoda oSwiadczenia

o nieprzyjeciu nowych warunkdéw pracy i placy nowego Ukladu Zbiorowego Pracy

ani braku zaoferowania powodowi nowych zasad naliczania dodatkéw do wynagrodzenia zasadniczego na wskazany
dzien.

Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom $wiadkow J. T., R. M., J. F., T. R., M. Z., B. G. oraz K. S. (1). Jedynie zeznania
Swiadka J. S. zostaly ocenione jako niewiarygodne w czeSci dotyczacej wiedzy powoda o pracach nad wprowadzeniem
nowego Ukladu Zbiorowego Pracy oraz wczeSniejszego znalezienia zatrudnienia w (...) bedacego gléwna przyczyna
nieprzyjecia proponowanych nowych warunkéw pracy i placy. Zdaniem Sadu I instancji wskazane okolicznosci,
podane przez wymienionego Swiadka, nie znalazly potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym. Ponadto, sam
Swiadek wyrazal brak pewnoéci odno$nie wspomnianych okolicznosci i bazowatl jedynie na wlasnych domyslach.

Co do zasady Sad Rejonowy dal réwniez wiare zeznaniom powoda, uznajac je za niewiarygodne tylko w
zakresie dotyczacym miesiecznych wysokosci poszczegolnych dodatkow do wynagrodzenia oraz czestotliwoSciom ich
pozyskiwania, jako sprzecznym z karta wynagrodzenia pracownika za rok 2013. Jednocze$nie Sad Rejonowy pominatl
dowod z przestuchania strony pozwanej z uwagi na niestawiennictwo na rozprawach prezesa zarzadu T. G., mimo
prawidlowego wezwania oraz nieusprawiedliwienia przyczyn niestawiennictwa.

Dokonujgc rozwazan prawnych Sad Rejonowy wskazal, ze przedmiotem rozpoznania w sprawie bylo roszczenie
powoda dotyczace wyplaty na jego rzecz odprawy pienieznej w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace. W tym
kontek$cie Sad I instancji powolal sie na tre$c art. 101 art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, wskazujac, ze zgodnie z w/
w regulacjami do stwierdzenia zasadno$ci roszczen powoda

Ww niniejszej sprawie, niezbednym bylo spelnienie lacznie dwoch przeslanek — zatrudniania przez pozwana spotke co
najmniej 20 pracownikéw oraz rozwigzania stosunku pracy miedzy stronami wylacznie z przyczyn niedotyczacych
pracownikow.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze zadna ze stron nie zaprzeczala okoliczno$ciom zatrudnienia przez pozwana spotke powyzej
20 pracownikow. Kwestig sporna pomiedzy stronami byla kwestia faktycznej liczby os6b zwolnionych w omawianym
okresie

oraz zwigzane z nig okoliczno$ci uzasadniajace zastosowanie procedury zwolnien grupowych na gruncie wspomnianej
ustawy oraz okolicznosci i przebieg zmian warunkéw pracy i placy pracownikom pozwanej spotki.

Sad I instancji zwazyl, ze kwestia liczby pracownikéw, z ktérymi pozwana spotka rozwigzala stosunki pracy w
omawianym okresie, pozostawala bez znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy z uwagi tres¢ art. 10 ustawy
o zwolnieniach grupowych, ktéry dotyczy procedury zwolnien indywidualnych i z samego literalnego brzmienia tego
przepisu wynika, ze dotyczy on sytuacji, w ktérych zwolnieniu podlega mniejsza liczba pracownikéw niz wskazana



w art. 1 wspomnianej ustawy. Rozwazania Sadu Rejonowego skupily sie zatem na analizie drugiej z przestanek
przyznania powodowi prawa do odprawy pienieznej, tj. na stwierdzeniu zaistnienia przyczyny niedotyczacej
pracownika jako przyczyny wylgcznej rozwigzania stosunku pracy. Stosunek pracy laczacy strony procesu rozwigzatl
sie w wyniku zlozenia przez powoda o$wiadczenia o nieprzyjeciu nowych warunkéw pracy i placy zaoferowanych mu
przez pozwanego w przedstawionym wypowiedzeniu zmieniajagcym warunki pracy i pracy. Zdaniem Sadu I instancji
nalezalo rozwazy¢, czy zlozone przez powoda o$wiadczenie mozna kwalifikowaé jako wspdlprzyczyne rozwigzania
stosunku pracy miedzy stronami, czy tez oferowane przez pozwanego nowe warunki pracy i placy stanowily na tyle
niekorzystna propozycje, ze uznaé je nalezalo za wylaczna przyczyne zlozonego przez powoda o$wiadczenia i tym
samym wylaczng przyczyne rozwigzania stosunku pracy miedzy stronami.

Sad Rejonowy wskazal, ze w przedmiotowej sprawie pozwana spolka wypowiedziala powodowi warunki
placy proponujac nowe warunki wynagradzania w postaci wynagrodzenia w stawce wynikajacej z osobistego
zaszeregowania, tj. w wysokosci 3.800,00 zl brutto plus premie zgodng z Regulaminem Premiowania obowiazujacym
w spoélce w zamian za dotychczasowe wynagrodzenie powiekszone o dodatkowe skladniki wynagrodzenia i premie
wynikajace z obowiazujacego u pracodawcy Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy. Na podstawie analizy kart
wynagrodzenia powoda oraz zeznan $wiadkow Sad Rejonowy ustalil, ze dodatki i premie stanowily znaczng cze$é
wynagrodzenia powoda, a co za tym idzie, proponowana zmiana byla dla pracownika obiektywnie niekorzystna.

Sad I instancji zaznaczyl, ze w toku rozpatrywanej sprawy pracodawca podnosil, ze dotychczasowy Zakladowy Uktad
Zbiorowy Pracy obowiazywal u niego do konca 2013 roku, natomiast w styczniu 2014 roku wszedl w Zycie nowy
Zaktadowy Uklad Zbiorowy Pracy. Zdaniem Sadu Rejonowego nalezalo mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 42 § 3 k.p.
pracownik po wreczeniu wypowiedzenia zmieniajgcego powinien zlozy¢ o§wiadczenie o nieprzyjeciu proponowanych
warunkow pracy lub placy przed uplywem polowy okresu wypowiedzenia, ktory to termin, w przedmiotowej sprawie,
uplywal w dniu 15 listopada

2013 roku. Zgodnie z ustalonym stanem faktycznym pracownicy, w tym powdd, otrzymali jedynie propozycje
wynagrodzenia zakreslona w wypowiedzeniu zmieniajagcym. Nie byli przy tym informowani o pracach nad nowym
Ukladem Zbiorowym Pracy ani o propozycjach czy negocjacjach dotyczacych jego ewentualnego ksztaltu. Na dzien
15 listopada 2013 roku Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy, obowiazujacy u pozwanego od stycznia 2014 roku, nie byt
jeszcze oficjalnie przedstawiony, gdyz prace i ustalenia dotyczace jego ksztaltu trwaly jeszcze w grudniu 2013 roku. W
zwigzku z powyzszym, w ocenie Sadu Rejonowego, sytuacje prawna powoda nalezy ocenia¢ wedlug stanu na dzien 15
listopada 2013 roku, z uwagi na skutki niezachowania terminu okre$§lonego w art. 42 § 3 k.p., przyjmujac, ze pow6d na
ten dzien nie miat informacji o nowym Ukladzie Zbiorowym Pracy i zawartych w nim postanowieniach. Z tego wzgledu
Sad I instancji uznal, ze na dzien 15 listopada 2013 roku powodowi zaproponowano jedynie warunki placy zakreSlone
w wypowiedzeniu zmieniajacym, ktore to warunki znaczaco pogarszaly jego sytuacje w zakresie dotychczasowego
wynagrodzenia miesiecznego.

Sad Rejonowy powolal sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym ocena, czy odmowa przyjecia nowych
warunkéw pracy i placy stanowi wspolprzyczyne rozwigzania stosunku pracy nalezy do sadu rozpoznajacego sprawe
i jest kwestig ustalen faktycznych. Roszczenie o odprawe w przypadku wypowiedzenia zmieniajacego uzasadnialaby
taka zmiana warunkéw placy, ktéra mialaby doprowadzi¢ do radykalnego obnizenia wynagrodzenia pracownika przy
jednocze$nie niezmienionych wobec niego wymaganiach. Prawo do dodatkowych $wiadczen pienieznych z tytulu
wypowiedzenia stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika moze przystugiwaé nawet w razie odmowy
przyjecia zaproponowanych warunkéw pracy i placy, poniewaz stosunek pracy rozwigzuje sie wskutek wypowiedzenia
pracodawcy, ktérego warunkéw pracownik

nie ma obowigzku akceptowaé. Tylko wtedy, gdy odmowa pracownika nie zashugiwata

na aprobate ze wzgledu na zlozenie odpowiednich propozycji utrzymania dalszego zatrudnienia, co podlega
weryfikacji sadowej, odmowa moze by¢ zakwalifikowana,

jako ,wspoélprzyczynienie sie” do rozwigzania stosunku pracy, ktére nie zashuguje

na odprawe z tytulu rozwigzania stosunku pracy z wylacznych przyczyn niedotyczacych pracownika.



Sad Rejonowy dokonal analizy karty wynagrodzenia powoda za rok 2013 i na podstawie tej analizy stwierdzil,
ze znaczng czeS¢ pobieranego wynagrodzenia stanowily dodatki. To z kolei pozwolilo Sadowi I instancji na
stwierdzenie, ze dodatki przystugujace powodowi na podstawie dotychczasowego Zakladowego Ukladu Zbiorowego
Pracy byly bardziej stabilne i stanowily od 23% (w styczniu 2013 roku) do 56% (we wrze$niu 2013 roku)
wynagrodzenia zasadniczego powoda. Tymczasem w wypowiedzeniu zmieniajacym pracodawca zaproponowatl
powodowi wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci 3.800,00 zl, a wiec analogicznie do dotychczasowego, lecz bez
dodatkow.

Na podstawie przeprowadzonej analizy Sad Rejonowy nie mial watpliwoSci

co do tego, ze obnizenie wynagrodzenia powoda byla znaczace i dotkliwe, a tym samym uzasadnialo podjeta przez
niego decyzje o odmowie przyjecia nowych warunkéw placowych, bez narazenia na zarzut niezashugujacej na aprobate
odmowy. Powdd nie mial zaproponowanych ani przedstawianych innych elementéw wynagrodzenia, a konsultacje
dotyczace nowego Zakladowego Ukladu Zbiorowego pracy rozpoczely sie juz po uplywie terminu na zlozenie przez
powoda o$wiadczenia o odmowie przyjecia zmienionych warunkéw placy. Z tego wzgledu, w ocenie Sadu I instancji,
rozwigzanie umowy o prace pomiedzy stronami w niniejszej sprawie nastapilo z wylacznej przyczyny lezacej po stronie
pracodawcy i brak jest przestanek do traktowania ztozonego przez powoda o$wiadczenia o nieprzyjeciu zmienionych
warunkéw placy, jako wspolprzyczyny rozwigzania stosunku pracy. W konsekwencji, zdaniem Sadu Rejonowego,
powdd zachowuje prawo odprawy zgodnie z regulacja zawartg w art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych.

Ustalajac wysoko$¢ odprawy przystugujacej powodowi Sad Rejonowy powolal sie

na tre$c art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy o zwolnieniach grupowych, wskazujac, ze wynagrodzenie miesieczne powoda
wynosilo 5.727,23 zl, wobec czego wysoko$§¢ naleznej powodowi odprawy wynosi 17.181,69 zl. Dochodzone przez
powoda odsetki od tej kwoty sa nalezne

na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p od dnia nastepnego po dniu, w ktérym dtuznik powinien spehic
Swiadczenie, w omawianym przypadku jest to dzien 1 stycznia 2014 roku, do dnia zaplaty.

W kwestii kosztow procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz

§ 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku

w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu. Wéréd kosztow uwzglednil réwniez oplate skarbowa od pelnomocnictwa.

Zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych

w sprawach cywilnych, Sad Rejonowy nakazal pobraé¢ od pozwanego kwote 859,00 zl tytulem kosztéw sadowych w
postaci oplaty od pozwu (5% od kwoty odprawy), od ktdrej obowigzku uiszczenia powdd byl zwolniony ustawowo
(uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie z dnia 29 wrzesnia 2016 roku, k. 186 — 191).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla w dniu 4 listopada 2016r. strona pozwana, zaskarzajac rozstrzygniecie Sadu
Rejonowego w caloSci. Pozwany zarzucil skarzonemu wyrokowi:

1. naruszenie przepisoOw postepowania, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, j. :
a) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

- naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow z zakresie blednej interpretacji,

ze powod nie byl informowany o pracach nad nowych Ukladem Zbiorowym Pracy, planowanych zmianach w
przedmiocie zwiekszenia wynagrodzenia

czy wprowadzenia dodatkowych skladnikow wynagrodzenia, a obnizenie wynagrodzenia powoda bylo znaczace i
dotkliwe, a w konsekwencji uzasadnialo odmowe przyjecia nowych warunkow;

- przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wybiérczo, wbrew
zasadom logiki i do$wiadczenia zyciowego, polegajacej na pominieciu faktu, ze powod, bedac zatrudnionym u
pozwanego, wspoOlpracowal,



a takze prowadzil rozmowy rekrutacyjne ze (...) S.A.;

- dokonanie oceny materialu dowodowego z pominieciem jego istotnej czesci,
4.

« dowodu z zestawienia kosztow pozwanej za lata 2013 i 2014, z ktérego wynikalo, ze stawki wyplacane
pracownikom zwiekszyly sie w 2014r. w stosunku do stawek wyplacanych w 2013r.,

« kopii zestawienia przychodéw uzyskiwanych przez pozwanego od (...) S.A. potwierdzajacego fakt wcze$niejszej
wspolpracy powoda z ta sp6lka,

« zeznan $wiadkéow M. Z., D. R.
iK. S. (1), z ktérych jednoznacznie wynika, ze pracownicy,
w tym powdd, mieli wiedze na temat negocjacji nowego Ukladu Zbiorowego Pracy, mogli negocjowac swoje
warunki zatrudnienia, wykorzystali wypowiedzenie zmieniajace do zmiany pracodawcy, a oSwiadczenie o
odmowie przyjecia nowych warunkéw pracy i placy zlozyli w celu wywarcia presji na pozwanym, a nie dlatego,
ze nowe warunki pracy i placy byly dla nich niekorzystne,

podczas gdy dowody te wprost wskazujg, ze odmowa przyjecia przez powoda nowych warunkéw pracy i placy nie byta
podyktowana tylko i wylacznie subiektywnym przekonaniem powoda, ze sa to gorsze warunki niz dotychczas, lecz
realng perspektywa zmiany pracodawcy;

b) naruszenie art. 229 k.p.c. poprzez niedokonanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i uznanie,
ze nowe warunki pracy i placy zaproponowane powodowi odbiegaja znaczgco na jego niekorzy$é od obowigzujacych
dotychczasowo warunkdéw, podczas gdy stawka osobistego zaszeregowania powoda wzrosla, a takze warunki te zostaly
uznane za korzystne przez prawie wszystkich pracownikéw zakladu pracy;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia polegajacy na:

a) blednym uznaniu, ze pracownicy, w tym powdd, otrzymali jedynie propozycje wynagrodzenia okre§lona w
wypowiedzeniu zmieniajgcym i nie byli oni informowani o pracach nad Ukladem Zbiorowym Pracy, planowanych
zmianach w przedmiocie zwiekszenia ich wynagrodzenia czy wprowadzenia dodatkowych skltadnikéw wynagrodzenia;

b) blednym uznaniu, ze powodowi zaproponowano warunki, ktére znaczaco pogarszaly jego sytuacje w zakresie
dotychczasowego wynagrodzenia oraz ze obnizenie wynagrodzenia powoda bylo dotkliwe i uzasadnialo podjetq przez
niego decyzje

o odmowie przyjecia nowych warunkéw placowych;

3. naruszenie prawa materialnego, tj. :

a) art. 1 w zw. z art. 10 ustawy o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikoéw, poprzez btedne zastosowanie i przyjecie, ze propozycja zmiany warunkoéw pracy i placy,
tj. wypowiedzenie zmieniajgce, ktoérego celem jest utrzymanie zatrudnienia,

jest rownoznaczne z ustaniem stosunku pracy, podczas gdy ustanie stosunku pracy jest jedynie skutkiem ubocznym,
ktéry moze zaj$é, lecz nie musi;

b) art. 10 ust. 1 ustawy o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw, poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze ustanie stosunku pracy pomiedzy
stronami nastapilo wylgcznie z przyczyny dotyczacej pozwanego, podczas gdy dzialanie powoda stanowito co najmnie;j
wspoOlprzyczynienie sie do ustania stosunku pracy;



c) art. 8 w zw. z art. 10 ustawy o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw, poprzez niewla$ciwe zastosowanie i uznanie, ze w przedstawionym stanie faktycznym
powodowi przystugiwala odprawa pieniezna, podczas gdy pozwany nie przeprowadzal

w zakladzie pracy ani zwolnien grupowych, ani indywidualnych, lecz wypowiedzial warunki pracy i placy;

d) art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie do ustalonego w sprawie stanu faktycznego,

co skutkowato udzieleniem ochrony prawnej dzialaniu powoda, mimo ze dzialanie

to stanowi czynienie z przyslugujacego mu prawa uzytku sprzecznego z zasadami wspoélzycia spolecznego i nie
zashuguje na legitymizowanie.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
w calosci i oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztéw procesu za obie instancje, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji pozwany odnioést sie szczegdtowo do kazdego z zarzutéw wskazujgc, ze skarzone
rozstrzygniecie Sadu I instancji jest wadliwe przynajmniej z dwoch powoddéw. Po pierwsze, zdaniem skarzacego,
Sad Rejonowy w sposéb wybidrezy podszedl do oceny okolicznos$ci, w ktérych doszlo do zlozenia przez pozwanego
wypowiedzen zmieniajacych, nie wzigl bowiem pod uwage okolicznoéci istotnych z punktu widzenia pozwanego jako
pracodawcy zatrudniajacego duza liczbe osob, ktorego sytuacja finansowa wskazywala na potrzebe restrukturyzacji
wydatkow, zwlaszcza w zakresie dodatkow

do wynagrodzenia z tytuldbw $wiadczonej pracy, ktéra nie przystawala do rzeczywistych nakladéw pracy
poszczegdlnych pracownikéw. Rzeczywistym powodem zlozenia przez pozwanego wypowiedzen zmieniajgcych byto
urynkowienie i poprawa jego kondycji finansowej poprzez uszczelnienie systemu wynagrodzen; innymi slowy,
pozwanemu

nie chodzilo o przeprowadzenie zwolnien grupowych, lecz o poprawienie warunkéw pracy

i placy. Po drugie, w ocenie pozwanego, Sad Rejonowy blednie uznal, ze do wspélprzyczynienia sie powoda do
rozwigzania umowy o prace nie doszlo, mimo ze zgromadzony w sprawie material dowodowy jasno wskazuje, ze
wspolprzyczynienie sie mozna rozpatrywac¢ co najmniej na dwoch plaszczyznach. Zdaniem pozwanego nie ulega
watpliwosci, ze zaproponowane powodowi nowe warunki pracy i ptacy byly lepsze niz dotychczas. Gdyby je przyjal,
to w konsekwencji zostalby objety postanowieniami nowego Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy i otrzymalby
wyzsza stawke za godzine pracy. W ocenie pozwanego Sad Rejonowy podszed}l do kwestii zmian w wynagradzaniu
pracownikow w sposob pobiezny, nie analizujac ich w sposéb rzetelny, lecz oceniajac, ze skoro powod zostal
pozbawiony dodatkow do wynagrodzenia, to jego pensja zmaleje, a takie stwierdzenie nie znajduje oparcia w
zgromadzonym materiale dowodowym. W dalszej czeéci uzasadnienia pozwany wskazal rowniez, ze Sad Rejonowy
pominal calkowicie fakt, ze faktycznym motywem towarzyszacym powodowi przy odmowie akceptacji nowych
warunkéw pracy i placy byla realna perspektywa zmiany pracodawcy, co wynika z materialu dowodowego zebranego
w sprawie. Powod wspotpracowal z (...) S.A., mial rozeznanie w otaczajacej go sytuacji, warunkach pracy u pozwanego
i przyszlego pracodawcy i na tej podstawie dokonal wyboru, ktéry trudno uznaé za przypadkowy (apelacja pozwanego
z dnia 4 listopada 2016r., k. 195 — 200).

W odpowiedzi na apelacje z dnia 2 stycznia 2017r. pelnomocnik powoda wni6st

o0 jej oddalenie i przyznanie na rzecz powoda kosztéw zastepstwa procesowego

w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych. W ocenie pelnomocnika powoda zaskarzony wyrok zostal
wydany po wszechstronnym wyjasnieniu sytuacji faktycznej oraz prawnej i jest rzeczowo uzasadniony; w zadnej
mierze nie narusza przepisOw postepowania ani prawa materialnego, nie zawiera bledéw w ustaleniach faktycznych.
Zdaniem strony powodowej stanowisko pozwanego stanowi jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu
Rejonowego (odpowiedz na apelacje z dnia 277 grudnia 2016r., k. 209 — 211).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej jako bezzasadna podlegata oddaleniu.



Whiesiony przez strone pozwana Srodek zaskarzenia nie zawieral zarzutow skutkujacych zmiana lub uchyleniem
zaskarzonego wyroku. Sad Rejonowy w sposob prawidlowy dokonal analizy materialu dowodowego, poczynil
prawidlowe ustalenia stanu faktycznego oraz zastosowal przepisy, skutkiem czego zaskarzony wyrok zawiera trafne
i odpowiadajace prawu rozstrzygniecie, za§ w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie wystepuja przestanki
zaskarzenia mogace ten wyrok wzruszyc¢.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw naruszenia przez Sad Rejonowy przepiséw prawa procesowego, Sad
Okregowy podkresla, ze art. 233 § 1 k.p.c. narzuca

na sady obowiazek stosowania takiego rozumowania przy analizie materialtu dowodowego, ktory jest zgodny z
wymogami wyznaczonymi przepisami prawa procesowego, doSwiadczeniem zyciowym oraz regulami logicznego
my$lenia. Sady sa obowiazane rozwazy¢ material dowodowy w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny jako
calo$é¢, dokonujac wyboru okre$lonych srodkéw dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodnosé, a takze odnoszac je
do pozostalego materialu dowodowego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 10 czerwca 1999r., II UKN 685/98). Swobodna ocena dowodéw nie moze

by¢ rownoznaczna z ich dowolna ocena, tj. taka, ktora nie znajduje oparcia w materiale dowodowym zgromadzonym
w aktach sprawy lub jest nielogiczna albo tez sprzeczna

z zasadami do$wiadczenia zyciowego (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z 5 sierpnia 1999r.,

sygn. akt Il UKN 76/99 oraz z 19 czerwca 2001r., sygn. akt IT UKN 423/00). Dokonujac analizy materiatu dowodowego
sad powinien prowadzi¢ taki tok rozumowania, na skutek ktérego dojdzie do sformulowania logicznie poprawnych
wnioskoéw sktadajacych sie w jedna spdjna calosé, zgodna z doswiadczeniem zyciowym. Jezeli z okreSlonego materiatu
dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym,

to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowod6w i musi sie ostaé, chociazby

w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 9 grudnia 2009r., IV CSK 290/09 oraz

z dnia 7 pazdziernika 2005 roku, sygn. IV CK 122/05). Podniesienie skutecznego zarzutu naruszenia przez sad
swobodnej oceny dowodow wymaga wiec udowodnienia,

ze powyzsza okoliczno$¢é nie zachodzi, konieczne jest wiec wskazanie nieprawidlowosSci procesu mysSlowego
przeprowadzonego przez sad, do ktorych doszlo przy przyjeciu kryteriow oceny dowodéw lub stosowania kryteriow
oceny podczas analizy dowodéw. NieprawidlowoSci powinny mieé charakter obiektywny, to jest niezalezny od
indywidualnych doswiadczen zyciowych i pogladow stron. Nie jest wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat
sad wadze (doniostosSci) poszczegdlnych dowodow

iich odmiennej ocenie niz ocena sadu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada

1998r., IT CKN 4/98).

Biorac pod uwage powyzsze, w rozpatrywanej sprawie, w ocenie Sadu Okregowego, brak podstaw do przyjecia, aby
ocena dowodow przeprowadzona przez Sad Rejonowy byla dotknieta wadliwo$ciami wynikajacymi z naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. Wbrew twierdzeniom pozwanego Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie dowodowe w sposob
prawidlowy i na jego podstawie ustalil wszelkie okolicznoSci istotne z perspektywy zaistnialego miedzy stronami
sporu, wyciagajac przy tym wlasciwe wnioski co do okolicznoéci zwiazanych z zaproponowaniem powodowi przez
pozwanego niekorzystnych zmian w zakresie warunkéw placowych oraz przyczyn podjecia przez powoda decyzji
o niezaakceptowaniu tych warunkéw. Ustalen w powyzszym zakresie Sad Rejonowy dokonal w oparciu o dowody
w postaci zeznan Swiadkéw bedacych obecnie lub w przeszloéci pracownikami pozwanego oraz na podstawie
dokumentacji kadrowo-placowej i osobowej powoda. W ramach tych ustalen Sad Rejonowy dokonat szczegdlowej
analizy wynagrodzenia otrzymywanego przez powoda w roku 2013, wykorzystujac do tego celu karte wynagrodzenia
powoda za w/w rok (k. 34-36 a.s.). Wnioski Sadu Rejonowego formulowane na podstawie tych oraz pozostatych
dowodow zalgczonych do akt sprawy byly prawidlowe, logiczne i zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, totez Sad
Okregowy podzielil je w catosci i przyjal je jako wlasne, w zwigzku z czym ich powtarzanie nie jest konieczne. Skarzacy
natomiast nie wykazal, aby kwestionowane przez niego ustalenia Sadu I instancji stanowily wnioski kolidujace z
zasadami logicznego rozumowania czy tez z zasadami do$wiadczenia zyciowego.



Podnoszona w apelacji okolicznosé, ze malzonka powoda M. Z. wiedziala o prowadzonych u pozwanego negocjacjach
w sprawie nowego ukladu zbiorowego, nie zmienia faktu, ze pracownicy pozwanego nie byli o tym fakcie informowani.
Przykladowo, $wiadek K. S. (1), na ktérego zeznania strona apelujgca sie powolala, w zlozonych zeznaniach wskazywatl,
ze wiedzial o negocjacjach, lecz wiedze taka powzial w zwigzku z przynaleznosScia do zwigzku zawodowego, z ktorym
pracodawca negocjacje prowadzil (,ja sie dopisalem do Solidarnoéci i wiedzialem, ze byly negocjacje nowego
ZUZP” - k. 155 a.s.). To sugeruje, ze wiedza w tym zakresie nie miala charakteru powszechnego. Zreszta wiekszo$é
przestuchanych $wiadkow zeznala, ze nie posiadala informacji na ten temat i ze nikt ze strony pozwanego ich
nie informowatl o prowadzonych negocjacjach. Jednak nawet jesli niektorzy pracownicy, w tym i powdd, wiedzieli
o tym, ze trwaja negocjacje odno$nie nowego Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy, to nie oznacza, ze mieli
Swiadomos¢ co do szczegblow negocjacji i konkretnych postanowien, ktore w przysztoSci beda regulowaly wysoko$c
wynagrodzenia, a szczeg6lnie dodatkéw. W ocenie Sagdu Okregowego, prawdopodobnym jest, ze M. Z. informowala
powoda o odbywajacych sie negocjacjach w sprawie nowego Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy, jednakze tego
rodzaju wiedza nie moze $wiadczy¢ o tym, ze powdd magl spodziewac sie w przyszlosci podobnego uksztaltowania
wynagrodzenia w stosunku do tego, jakie pobieral przed zloZzeniem mu o$wiadczenia o wypowiedzeniu warunkow
placy. Pozwany prezentujac w apelacji w tym zakresie inny poglad i odmienne okoliczno$ci faktyczne, oparl sie jedynie
na domniemaniu wynikajacym z faktu, ze powod i jego malzonka M. Z. pracowali u tego samego pracodawcy. Nie
wskazal natomiast konkretnych dowodéw, z ktérych w sposéb niezbity i pewny mozna byloby wywiesc, ze istotnie M. Z.
sama miala wiedze o tre$ci nowego ZUZP i podzielila sie nia z powodem. Pozwany pominal rowniez, ze stosunek pracy
M. Z. trwal u pozwanego do polowy listopada 2013r. Po tej dacie Swiadek nie mogla wiec mie¢ informacji odnoénie
prowadzonych u pozwanego rozméw w sprawie ZUZP. Material dowodowy nie wskazuje, by w okresie do polowy
listopada 2013r., a wiec do daty zatrudnienia M. Z., byly juz ustalone zapisy ZUZP. Wrecz przeciwnie, z materialu
dowodowego wynika, ze negocjacje trwaly jeszcze w miesiacu grudniu 2013r., nie jest zatem wykluczone, ze wiedza M.
Z. — nawet jesli dzielila sie nig z malzonkiem — nie dawala jednoznacznej i pewnej odpowiedzi na pytania dotyczace
tre$ci nowego ZUZP. Niezaleznie jednak od tego, podkreélenia wymaga, ze Swiadkowie w wiekszoS$ci — poza Swiadkiem
K. S. (1) — wskazywali na brak informacji ze strony pracodawcy odno$nie nowych zapiséw ZUZP, a nawet niektorzy
z nich — J. T., R. M., czy J. F., wskazywali na brak rozméw z pracodawca po otrzymaniu wypowiedzenia odno$nie
pozostania w spolce i przywrocenia dodatkéw do wynagrodzenia. Swiadek T. R., ktére ostatecznie cofngl swoje
o$wiadczenie o nieprzyjeciu nowych warunkéw placy i pracuje u pozwanego, zeznal réwniez, ze nie byt informowany
o pracach nad nowym ukladem, a ponadto wskazal, ze kierownictwo w sprawie odmowy przyjecia nowych warunkow,
zachowywalo sie w sposob lekcewazacy. W zwigzku z powyzszym uprawnione bylo ustalenie przez Sad Rejonowy,
Ze pracownicy pozwanego, w tym powdd, nie otrzymali od pozwanego zadnych oficjalnych informacji dotyczacych
postepu prac nad nowym ukladem zbiorowym, a w szczeg6lnoéci nad jego postanowieniami regulujacymi zasady
wynagradzania i przyznawania pracownikom dodatkéw do wynagrodzenia. Jak wskazywal $wiadek J. S., prace i
ustalenia dotyczace ksztaltu ZUZP trwaly jeszcze w grudniu 2013 roku, stad tez shuszna konstatacja Sadu Rejonowego,
zgodnie z ktora na dzien 15 listopada 2013 roku powodowi zaproponowano jedynie warunki placy zakre$lone w
wypowiedzeniu zmieniajacym.

Jesli chodzi o §wiadka D. R., na ktoérego zeznania wskazuje apelacja, to strona skarzaca nie zauwazyla faktu, ze ten
wlasnie §wiadek nie zostal przestuchany w toku postepowania przed Sadem I instancji, totez nie spos6b powolywac sie
na to, co zeznal. Zdaniem Sadu Okregowego, skarzacemu moglo chodzi¢ o zeznania §wiadka J. S., ktoérego tre$é zeznan
jest zbiezna z argumentacja wskazang w uzasadnieniu apelacji. Nie jest jednak rzecza Sadu II instancji naprawianie
omylek strony skladajacej apelacje. Z tego wiec wzgledu zarzut apelacji odnoszacy sie do zeznan D. R., z oczywistych
wzgledow nie mogl byé uwzgledniony. Analizujac natomiast to, co zeznal J. S. i zarzuty strony pozwanej wskazujace na
naruszenie art. 233 k.p.c. w tej czedci, Sad Okregowy podzielil w pelni argumentacje Sadu Rejonowego, ktéry zeznania
wymienionego §wiadka w czeSci ocenil jako niewiarygodne, poniewaz odno$nie rzeczywistych przyczyn odmowy
przyjecia nowych warunkéw pracy i placy przez powoda, stanowily one jedynie domysly i przypuszczenia. Swiadek nie
dysponowal pewng wiedza odnos$nie czesci okoliczno$ci, ktore wskazal, przedstawial zatem to, co mu sie wydawalo
badz bylo prawdopodobne i co zreszta sam podkreslal w trakcie przestuchania na rozprawie (,,Przypuszczam, bo nie
mam pewnosci, ze kilku panéw, w tym powod, wykorzystalo sytuacje zmiany warunkow umowy” - k. 154 verte). Z tych



tez wzgledow Sad Rejonowy zasadnie nie uznal zeznan $wiadka w powyzszej czeSci za wiarygodne, co stanowi ocene
shuszna, gdyz nie dos¢, ze bylo to subiektywne odczucie $wiadka co do skonkretyzowanego zjawiska, to nie zostalo
potwierdzone zeznaniami innych Sswiadkow czy tez zalgczonymi do akt sprawy dowodami z dokumentéw. Przekonanie
Swiadka co wskazywanych okoliczno$ci oparte jedynie na jego przeczuciach badz przypuszczeniach i nie znajdujace
oparcie w innych dowodach, nie moze stanowi¢ wiarygodnego dowodu.

Jesli chodzi za$ o podnoszone przez pozwanego w apelacji okoliczno$ci zwiekszenia sie stawek godzinowych w efekcie
wprowadzenia nowego Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy, to w ocenie Sadu Okregowego nie ma to wiekszego
znaczenia. Przede wszystkim nalezy bowiem podkresli¢, ze zgodnie z tre$cia wypowiedzenia zmieniajacego z dnia
13 wrze$nia 2013r., otrzymanego przez powoda w dniu 18 wrze$nia 2013r., powdd miat uzyskiwaé wynagrodzenie
w stalej kwocie wynoszacej 3.800,00 zl brutto miesiecznie plus premie zgodna z Regulaminem Wynagradzania
obowiazujacym w spolce; pozwany ustalil wiec wynagrodzenie powoda kwotowo, a nie w zalezno$ci od stawki
godzinowej. Godzinowej stawki zaszeregowania dla stanowiska, na ktérym powod pracowal, tj. specjalisty do spraw
badan nieniszczacych, nie przywidywaly rowniez tabele plac stanowiace zalgcznik do Ukladu Zbiorowego Pracy
wprowadzonego przez pozwanego w dniu 18 grudnia 2013r., ani tez poprzednio obowigzujacego Ukladu Zbiorowego
Pracy z dnia 28 listopada 2008r. Wzrost stawek godzinowych nie jest rowniez istotny chocby z tego wzgledu, ze
przy ocenie proponowanych powodowi warunkéw placowych nalezy mie¢ na wzgledzie te okolicznosSci dotyczace
nowych zasad wynagradzania, ktore byly powodowi wiadome w ostatnim dniu, jaki mial na podjecie decyzji w
przedmiocie akeeptacji tych warunkow, tj. 15 listopada 2013r. W tym dniu nie mial jednak mozliwosci zapoznania
sie z informacjami co do ewentualnych dodatkéw do wynagrodzenia przewidzianych przez pracodawce w nowym
Zakladowym Ukladzie Zbiorowym Pracy, bo taki ZUZP jeszcze wdwczas nie powstal, byt jedynie negocjowany i co
istotne, nawet nie wiadomo na jakim etapie negocjacji znajdowal sie w dniu 15 listopada 2013r. Nie wiadomo, czy
woweczas zasadnicza czeS¢ ustalen byla juz dokonana i tylko dopracowywano szczegoély, czy moze dopiero w grudniu
2013r. wynegocjowano i stworzono tre$¢ tego dokumentu. Niezaleznie od tego, jak wygladala sytuacja faktyczna,
material dowodowy zgromadzony w sprawie, w tym réwniez zeznania Swiadkoéw, do ktérych odwotuje sie apelacja,
nie potwierdzaja jednak, aby wiedza odno$nie przebiegu negocjacji nowego ZUZP i planowanych zapiséw, byla
powodowi znana w jakiejkolwiek dacie, a szczeg6lnie w dniu 15 listopada 2013r. W konsekwencji Sad Rejonowy
prawidlowo ocenil, nie naruszajac art. 233 k.p.c., ze dokument w postaci zestawienia kosztéw za lata 2013 i 2014
jest niemiarodajny, gdyz powod nie mial mozliwo$ci analizy korzySci zwiazanych z wprowadzeniem nowych zasad
wynagradzania, bo tych nowych zasad nie znal. Jednak nawet jesli na podstawie tego dokumentu, jak chce pozwany,
przyjaé, ze stawki godzinowe pracownikéw zatrudnionych u pozwanego faktycznie wzrosly w roku 2014, to dokument
ten zostal opracowany w okresie, w ktérym powdd u pozwanego juz nie pracowal i w oparciu o dane dotyczace roku
2014, o ktoérych powod nie miat wiedzy. Nie moglo wiec to wazy¢ na jego decyzji dotyczacej przyjecia badZ odmowy
przyjecia nowych warunkow placy.

Wobec powyzszego trudno rowniez oczekiwaé, aby na podstawie wskazanego zestawienia Sad Rejonowy miat dojsé
do wniosku, ze powod moégl spodziewaé sie wzrostu wynagrodzenia, tym bardziej, ze wypowiedzenie zmieniajace w
sposob dokladny okreslalo wysoko$¢ wynagrodzenia, jaka powodowi miala przystlugiwac. Sama zreszta okoliczno$c¢
zwiekszenia stawek godzinowych, na co wskazuje wymienione zestawienie, nie przeczy temu, ze nowe warunki
placy, zaproponowane powodowi, nie przewidywaly licznych dodatkéw, ktorych wymiar po zsumowaniu stanowit
istotny zbior skladnikéw wynagrodzenia otrzymywanego przez powoda. Dokladne wyliczenie i poréwnanie Sadu
Rejonowego w tym zakresie, zawarte w uzasadnieniu wyroku, pozwala ustali¢ jaki doch6d powdd osiagat przed
zmiang warunkéw placowych, a tym samym jakiego by juz nie osiagal po akceptacji nowych warunkéw. Innymi
slowy, zakladajac nawet, zZe otrzymywane przez powoda wynagrodzenie moglo ulec zmianie ze wzgledu na wzrost
stawki godzinowej, to niewielki wzrost stawki w zamian za liczne dodatki zwiekszajace jego doch6d miesieczny czasem
nawet o kilkadziesigt procent nie moze przemawiaé za uznaniem, ze przedstawione mu zmiany warunkéw placy
byly korzystne. Rowniez okoliczno$é, ze stawka godzinowa innych pracownikow ulegla podwyzszeniu i ze uznali
wprowadzone przez pozwanego zmiany za korzystne, nie oznacza, ze tozsama zalezno$¢ miala miejsce w przypadku
powoda. Sytuacja ekonomiczna poszczegblnych pracownikow, nawet zatrudnionych na tych samych stanowiskach,
powinna by¢ przedmiotem osobnych rozwazan w zakresie oceny,



czy wprowadzang zmiane warunkéw placy da sie zakwalifikowac jako korzystna, czy tez nie. Z zeznan $wiadkow
przestuchanych w przedmiotowej sprawie wynika zreszta wniosek przeciwny niz chce pozwany, co potwierdza niejako
sam pozwany, wskazujac w treSci apelacji, ze nie wszyscy pracownicy zgodzili sie z proponowanymi zmianami w
zakresie wynagrodzen i podobnie jak powod zrezygnowali z zatrudnienia.

Skarzacy w apelacji, negujac prawidlowo$¢ oceny zeznan powoda, nie sprecyzowal co jest niezrozumiale w nadaniu
waloru wiarygodnoSci tym zeznaniom ani na czym polega podnoszona przez niego okoliczno$¢ niekorelowania treSci
zeznan P. Z. z cze$cia materialu dowodowego. Pozwany nie wskazal, z jakimi dowodami zeznania powoda nie sg sp6jne
i na czym mialby polega¢ wynikajacy z tego brak korelacji ewentualne niedcistoSci czy nawet sprzecznosci pomiedzy
treécia tych zeznan a reszta zgromadzonych dowodow. Strona apelujaca nie uzasadnila rowniez — poza samym tylko
postawieniem pewnej tezy — w przejawia sie istotna waga czeSciowego uznania zeznan powoda za niewiarygodne. W
tym zakresie Sad Rejonowy wskazal wyraznie, dlaczego zeznaniom powoda dal wiare w okreslonej czesci, a dlaczego
w pozostalej odmowil. Okolicznoéci, ktorych dotyczyla odmowa, cho¢ istotne w sprawie, pow6d mogl nie pamietac i
temu, ze przedstawil je inaczej niz wskazuja dokumenty, nie ma podstaw nadawac szczegblnego znaczenia.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy zwazyl, ze Sad I instancji nie odniost sie

do podnoszonej przez pozwanego kwestii motywu, jaki w jego ocenie faktycznie towarzyszyt powodowi przy odmowie
akceptacji proponowanych mu warunkéw placy. Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje w
postepowaniu apelacyjnym ,sprawe”, a nie ,apelacje”, a co za tym idzie, obowigzkiem sadu drugiej instancji jest
rozpoznanie sprawy w granicach apelacji, wydanie orzeczenia na podstawie materialu procesowego zgromadzonego
w calym dotychczasowym postepowaniu oraz danie temu wyrazu w treéci uzasadnieniu wyroku (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2015r. II PK 65/14). Sad odwolawczy ma wiec nie tylko uprawnienie, ale obowigzek
rozwazenia na nowo calego zabranego w sprawie materialu oraz jego wlasnej oceny, przy uwzglednieniu zasad
wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c. (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2006r., 1 PK169/05).
Poniewaz Sad Okregowy jako sad II instancji jest zobowigzany do rozpoznania sprawy w caloéci, wskazana kwestia
wymaga uzupelnienia.

W toku postepowania przed Sagdem Rejonowym oraz w treSci apelacji pozwany wskazywal, ze prawdziwg przyczyna
niezaakceptowania przez powoda nowych warunkéw placy byta cheé¢ zmiany pracodawcy z pozwanego na aktualnie
zatrudniajacego powoda (...) S.A. W ocenie pozwanego, powdd juz wezeéniej, przed otrzymaniem wypowiedzenia
zmieniajacego, prowadzil rozmowy w celu podjecia zatrudnienia w powyzszej spolce, za czym przemawia fakt, ze
pozwany wspolpracowal z przedmiotowa spotka w przesziosSci i spotka ta otrzymywala z tego tytutu znaczne dochody,
jak rowniez okoliczno$¢, ze inni pracownicy pozwanej, ktérzy tak jak powod nie zaakceptowali nowych warunkéw
pracy i placy, po rozwiazaniu stosunkéw pracy laczacych ich z pozwanym, znalezli zatrudnienia wlasnie u tego nowego
pracodawcy. W ocenie Sadu II instancji, pomimo powolywania wskazanych okoliczno$ci, pozwany nie przedstawil
dostatecznych dowodow na potwierdzenie swoich twierdzen. Argumentujac swoje stanowisko w tym zakresie powotal
sie na zeznania $§wiadka J. S., ktory, jak zostalo wskazane, podnosil, ze pracownicy, ktérzy nie zaakceptowali
nowych warunkéw pracy i placy zrobili to w celu przejscia do innego pracodawcy. Wymieniony $wiadek swoje
twierdzenia w tym zakresie oparl jednak wylacznie na wlasnych domyslach, a nie na faktach. Pozostali $wiadkowie
przestuchani w sprawie, w tym takze ci zawnioskowani przez skarzgcego, nie wskazywali w swoich zeznaniach na
tego rodzaju okolicznoSci. Same za$ kopie zestawien przychodow uzyskiwanych przez pozwanego od (...) S.A. oraz
wystawiona spolce faktura VAT za ustugi (k. 32-33 a.s.) nie sg wystarczajace do wykazania istnienia miedzy powodem
a przedmiotowa spotka powiazan tego rodzaju, ze powod byl zainteresowany podjeciem zatrudnienia w tej spolce,
ze juz weze$niej przejawial inicjatywe w tym zakresie, aby zagwarantowaé sobie przejscie do innego pracodawcy
czy tez, ze otrzymane wypowiedzenie zmieniajace stanowilo jedynie pretekst do zmiany pracodawcy. Przywolane
dokumenty wykazuja wlasciwie jedynie fakt, ze pozwany z przedmiotowa spotka wspotpracowal i osiggal z tego tytulu
korzyéci finansowe. Wbrew podniesionym w treSci apelacji twierdzeniom pozwanego z dokumentéw tych nie wynika
natomiast, ze powod ,,stale wspolpracowal ze swoim przyszlym pracodawca”. Przypuszezalnie — choé i na

ta okolicznoé¢ nie przedstawiono zadnych dowodéw — powod w ramach zatrudnienia



u pozwanego wykonywatl jakie$ czynnoéci, ktérych skutki mialy znaczenie dla (...) S.A. w zwiazku z prowadzona przez
ten podmiot wspolpraca z pozwanym, jednakze w takiej sytuacji taka wspoélpraca odbywac sie musiala na polecenie
strony pozwanej i za jej zgoda, a nie z wlasnej inicjatywy powoda. Podsumowujac, zgromadzony w sprawie material
dowodowy nie daje wlasciwie zadnych podstaw, aby twierdzi¢, ze pomiedzy powodem a (...) S.A. istniala sugerowana
przez skarzacego stala, $cisla wspolpraca, z ktorej powod osiggal jakie$ korzySci — czy to o charakterze materialnym,
ekonomicznym, czy tez informacyjnym w postaci rozeznania co do sytuacji finansowej pracownikéw przedmiotowe;j
spolki, ktore pozwolilyby mu na dokonanie poréwnania w kontekscie oplacalno$ci zatrudnienia u pozwanego badz
wlasnie w (...) S.A. Innymi slowy, skarzacy nie wykazal ani przed Sadem I instancji, ani w postepowaniu apelacyjnym,
aby miedzy powodem a jego obecnym pracodawcy istniala w przeszloSci zalezno$¢ mogaca mie¢ wplyw na decyzje
powoda odnoénie akeeptacji wypowiedzenia zmieniajgcego. W ocenie Sadu Okregowego, twierdzenia pozwanego w
tym zakresie sa zbyt daleko idace i nie da sie ich wyprowadzié z dostepnego materialu dowodowego. Wrecz przeciwnie,
z zeznan powoda wynika, ze wniosek o przyjecie do (...) S.A. zlozyl w polowie grudnia, a wiec juz po zlozeniu
o$wiadczenia o odmowie przyjecia nowych warunkéow placy. (...) S.A. na zobowigzanie Sadu Rejonowego ten wlasnie
fakt potwierdzita wskazujac, ze zadne wcze$niejsze rozmowy nie byly prowadzone, a powdd zostal przyjety do pracy
na swoj wniosek (k. 85 a.s.) i sa to w zasadzie jedynie okolicznoSci pozwalajace poczynié jakiekolwiek ustalenia w tym
zakresie.

Jako catkowicie chybiony zostal oceniony przez Sad II instancji zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 229 k.p.c.
Zgodnie z treScia tego przepisu nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna,
jezeli przyznanie nie budzi watpliwo$ci. W orzecznictwie wskazuje sie, ze przepis art. 229 k.p.c. wprost zwalnia

od obowigzku dowodzenia, jezeli przeciwnik procesowy przyznal okreslona okoliczno$¢ faktyczna. Nie dotyczy on
zatem oceny dowoddw przeprowadzonych w sprawie,

czy tez stanowiska, jakie przeciwnik procesowy zajmuje co do ich wiarygodnoéci lub mocy dowodowej (zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 8 listopada 2016r., I ACa 518/16). Przyznanie jest w zasadzie o§wiadczeniem wiedzy
strony, ze twierdzenie faktyczne jej przeciwnika procesowego odpowiada rzeczywisto$ci. Jako czynno$¢ procesowa
jednostronna nie musi by¢ dla swej skuteczno$ci przyjeta przez strone przeciwna, gdyz jej adresatem jest organ
rozstrzygajacy. Stwierdzenie przez sad, ze w toku procesu nastapilo niewatpliwe przyznanie faktu, nie tylko zwalnia
go od potrzeby prowadzenia dowodéw

na przyznane okolicznoS$ci, ale wrecz nakazuje mu przyjaé te okoliczno$ci za prawdziwe. Kodeks postepowania
cywilnego nie normuje skutkd6w przyznania pozasadowego

ani przyznania polaczonego z zastrzezeniami. Sad powinien oceni¢ je wedlug wlasnego przekonania, przy
uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci sprawy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2016r., IV CSK
669/15). Warto w tym miejscu przytoczyé rowniez poglad wyrazony w wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu z
dnia 15 pazdziernika 2013r. (III Ca 570/13), zgodnie z ktérym powyzszy przepis, jako stanowiacy odstepstwo

od ogodlnej zasady obowigzku dowodzenia, wymaga Scislej wykladni — znajduje zastosowanie jedynie wowczas, gdy
strona przyzna SciSle ten fakt, ktéry uzasadnia roszczenie strony przeciwnej. W niniejszej sprawie, w konteksScie
podnoszonego przez skarzacego zarzutu, konieczne byloby zatem wyrazne stwierdzenie powoda co do tego,

ze przedstawione mu nowe warunki pracy i placy byly dla niego korzystne, co wydaje sie watpliwe chocby ze wzgledu
na prezentowane przez strone stanowisko w sprawie. Ponadto w ocenie Sadu Okregowego takie stwierdzenie powoda
nie mialoby charakteru o§wiadczenia wiedzy, gdyz nie dotyczyloby faktu, lecz prezentowaloby jego ocene co do danych
okoliczno$ci, tj. por6wnania wynagrodzenia przed zmiang i po jej dokonaniu,

chot¢ w oparciu o obiektywne, mierzalne kryteria. Niezaleznie od powyzszego, dopiero

po jednoznacznym wypowiedzeniu sie przez powoda co do korzystnosci zaproponowanych mu warunkéw mozna
byloby poddac¢ analizie dzialania Sad Rejonowego w konteksScie pominiecia przez ten Sad takiego o§wiadczenia. Skoro
jednak powod nie przyznal, Ze nowe warunki wynagrodzenia byly dla niego korzystniejsze, to nie mozna Sadowi
Rejonowemu czynié zarzutu niedokonania wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i naruszenia art. 229
k.p.c.

Z uwagi na opisane okoliczno$ci Sad Okregowy uznal podniesione przez skarzgcego zarzuty naruszenia przez Sad
Rejonowy przepisOw postepowania jako nietrafne. Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze pracownicy pozwanego nie



byli informowani o planowanych zmianach w przedmiocie zwiekszenia ich wynagrodzenia, jak réwniez, ze odmowa
akceptacji przez powoda nowych warunkow placy przedstawionych

w wypowiedzeniu zmieniajagcym z dnia 13 wrze$nia 2013r. byla spowodowana tym,

ze byly to zmiany niekorzystne, a nie z uwagi na sugerowana przez pozwanego wspOlprace powoda z obecnym
pracodawca. Dokonujac opisanych ustalen Sad Rejonowy nie dopuscil sie zadnych bledow.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia prawa materialnego, Sad Okregowy w pierwszej kolejnoSci wskazuje, ze
w zdecydowanej czeSci argumentacja zaprezentowana przez strone pozwanag w tresci apelacji stanowila jedynie
przedstawienie wlasnej interpretacji przepiséw ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczegbdlnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. z 2003r., Nr 90, poz. 844 ze zm.),
zwanej ustawa o zwolnieniach grupowych. Zaznaczenia wymaga, ze interpretacja ta jest niezasadna, bazuje bowiem
na ustaleniach i zalozeniach oderwanych od prawidlowo ustalonego przez Sad Rejonowy stanu faktycznego. Tak
sformutowane zarzuty naruszenia prawa materialnego nie mogly zatem podlega¢ uwzglednieniu wobec prawidlowe;j
argumentacji Sagdu Rejonowego, solidnie podpartej ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, do ktorego Sad
I instancji odwolywal sie w uzasadnieniu skarzonego wyroku, a ktére Sad Okregowy w pelni podziela.

Co prawda pozwany wyrazit watpliwoséci co do tego, czy ustawa o zwolnieniach grupowych ma zastosowanie
w rozpatrywanej sprawie, niemniej jednak — wbrew twierdzeniom pozwanego - na tle aktualnego orzecznictwa
mozliwo$¢ zastosowania tego aktu prawnego, w przypadkach, kiedy nastepuje zmiana warunkéw pracy i placy,
nie jest wylaczona. W wyroku z dnia 14 grudnia 2016r. (I PK 281/15) Sad Najwyzszy potwierdzil aktualno$é
pogladoéw judykatury, zgodnie z ktorymi rozwigzanie stosunku pracy wskutek odmowy przyjecia przez pracownika
zaoferowanych mu w wypowiedzeniu zmieniajacym warunkéw pracy i placy nie wyklucza jego prawa do
odprawy pienieznej z art. 8 tego aktu, jesli zaproponowane warunki dalszego zatrudnienia istotnie odbiegaja od
dotychczasowych i ich odrzucenie jest obiektywnie usprawiedliwione (takze przytoczone w uzasadnieniu wyroki
Sadu Najwyzszego: z 16 listopada 2000r., I PKN 79/00 oraz z 4 lipca 2001r., I PKN 521/00). Zdaniem Sadu
Najwyzszego za przyjeciem negowanej przez pozwanego tezy wyrazonej w wyroku z dnia 17 maja 2007r. w sprawie
III BP 5/07 przemawia obowigzek stosowania wykladni prawa krajowego zgodnej z prawem wspolnotowym. Zlozenie
przez pracodawce wypowiedzenia zmieniajacego powoduje rozwigzanie stosunku pracy, jezeli pracownik nie przyjmie
propozycji i nastepuje to nie z inicjatywy pracownika, lecz pracodawcy, gdyz to on zlozyt o§éwiadczenie woli, ktérego
celem glownym na ogdl jest co prawda zmiana tresci stosunku pracy, ale zawsze moze ono prowadzi¢ do ustania tego
stosunku. Wobec tego, skoro rozwigzanie umowy o prace na podstawie porozumienia stron zawartego

z inicjatywy pracodawcy, podlega ustawie o grupowych zwolnieniach (art. 1 ust. 2), to tym bardziej nalezy ja
stosowa¢ do wypowiedzenia zmieniajacego. Jednocze$nie w cytowanym uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazal, ze
glownym celem wypowiedzenia zmieniajacego jest przeobrazenie dotychczasowego stosunku pracy, a celem wtérnym
— jego rozwigzanie w sytuacji, gdyby pracownik nie wyrazil zgody na zmiane, co oznacza, ze wystapienie skutku
rozwiazujacego wypowiedzenia warunkéw pracy i placy jest uzaleznione od woli obydwu stron tego stosunku;
skladajac wypowiedzenie zmieniajace pracodawca musi sie wiec liczy¢ z odmowg przyjecia przez pracownika nowych
warunkow pracy i placy, zwlaszcza ze w praktyce zlozZenie takiego o$wiadczenia ma miejsce wowcezas, gdy brak
warunkéw do zawarcia porozumienia zmieniajacego. W konsekwencji, w ocenie Sadu Najwyzszego, nie mozna
utozsamiaé rozwigzania stosunku pracy w znaczeniu, w jakim operuja nim unormowania ustawy o zwolnieniach
grupowych z samym formalnym skutkiem o$wiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu zmieniajacym, konieczne
jest zatem dokonanie oceny, czy w danym stanie faktycznym zmierza ono do kontynuacji stosunku pracy (po
zmodyfikowaniu jego treSci), a jedynie odmowa przyjecia przez pracownika zaoferowanych warunkéw pracy i/
lub placy powoduje rozwiazanie tego stosunku, czy tez tre$c i okoliczno$é zlozenia propozycji nowych warunkow
uzasadniajg twierdzenie, ze celem pracodawcy bylo zwolnienie pracownika. W nastepstwie zbiegu obu pogladéw
Sad Najwyzszy w dalszej cze$ci uzasadnienia cytowanego wyroku dokonal analizy sprawy pod katem zaréwno celu
wypowiedzenia warunkéw pracy i placy, jak i obiektywnej trudnoSci przyjecia przez pracownika nowych warunkow
przez pracodawce.



W kontekscie omowionych pogladow, ktore nalezalo zaaprobowac, Sad Okregowy w calosci podzielit rozwazania Sadu
Rejonowego co do mozliwosci zastosowania ustawy o zwolnieniach grupowych w rozpatrywanej sprawie. Nie ma
bowiem watpliwosci co do tego, ze warunki placowe zaproponowane powodowi w wypowiedzeniu zmieniajacym z
dnia 13 wrzesnia 2013r. byly dla niego znaczaco mniej korzystne niz dotychczasowe, o czym $wiadczy wspomniana
juz wezeéniej szczegolowa analiza wynagrodzenia powoda za rok 2013 dokonana przez Sad I instancji. Z analizy tej
wynika, ze wysoko§¢ dodatkow otrzymywanych przez powoda stanowila od 23% do 56% wynagrodzenia zasadniczego;
samo wynagrodzenie powoda przed zlozeniem propozycji zmiany warunkéw placowych wynosilo 3.800,00 zl
brutto miesiecznie, a wiec dokladnie tyle samo, ile pozwany zaproponowal mu w wypowiedzeniu zmieniajacym.
Wyrazenie zgody przez powoda na zmiane oferowanych przez pracodawce warunkéw placowych skutkowaloby
jednak obnizeniem faktycznie otrzymywanego przez powoda wynagrodzenia o kwoty stanowigce od VY4 do Y2
jego wartosci, a wiec o istotna jego czes$¢, co moglo skloni¢ powoda do rezygnacji z dalszego zatrudnienia u
pozwanego. Prawidlowo Sad Rejonowy zakwalifikowal takie uregulowanie sytuacji powoda jako niekorzystne, a samo
wypowiedzenie zmieniajace jako dotkliwe, a tym samym uzasadniajace odmowe zaakceptowania nowych warunkow
placowych, w szczegdlnosci, ze powod nie mial informacji na temat ewentualnych regulacji dodatkowych skladnikow
wynagrodzenia przewidzianych w nowo opracowywanym Zakladowym Ukladzie Zbiorowym Pracy. Bez znaczenia
rowniez sg okolicznoéci podnoszone przez pozwana w uzasadnieniu apelacji, zgodnie z ktorymi powod zostalby objety
postanowieniami nowego Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy, poniewaz, jak zasadnie wskazal w uzasadnieniu
skarzonego wyroku Sad Rejonowy, analizie podlegaly proponowane warunki na dzien 15 listopada 2013r., a wiec na
dzien, do ktérego powod mial podjaé decyzje o ich przyjeciu lub odmowie przyjecia. Powod na ten dzien

nie posiadal informacji o warunkach pracy i placy, ktéore pozwana spoélka miala zamiar wprowadzic,
najprawdopodobniej takie informacje co do ostatecznego ksztaltu ZUZP nie byly znane réwniez i pracodawcy, ktéry
prowadzil do grudnia 2013r. negocjacje w tej sprawie. W konsekwencji, jak wykazano w postepowaniu toczacym
sie przed Sadem I instancji, co najmniej do dnia 15 listopada 2013r. pracownicy pozwanej spotki nie mieli Zadnej
wiadomoSci o zawartym porozumieniu ptacowym miedzy pozwana spotka a zwigzkiem zawodowym. W takiej sytuacji,
jesli powdd byl nieSwiadomy co do ewentualnej poprawy warunkéw placowych w przyszto$ci i byla to nie§wiadomosc
uzasadniona okoliczno$ciami, to nie mozna bylo oczekiwac¢ od niego akceptacji warunkéw drastycznie obnizonych. W
takiej sytuacji nie sposob traktowaé decyzji powoda o odmowie przyjecia warunkéw pracy jako wspolprzyczynienia
sie do rozwigzania stosunku pracy. Stusznie wiec Sad Rejonowy zaznaczyl, ze pogorszenie warunkéw wynagrodzenia
powoda nalezalo uznaé¢ za dotkliwe, co z kolei uzasadnialo stwierdzenie, ze to pozwana spodlka jako pracodawca
powoda ponosi odpowiedzialno$¢ za rozwigzanie stosunku pracy laczacego strony. Proponowana przez pozwanego
zmiana warunkow zatrudnienia obiektywnie zmierzala do powaznego pogorszenia warunkéw placowych powoda, a
nie ich poprawy, gdyz nie przewidywala zadnych dodatkowych skladnikow wynagrodzenia, jakie wcze$niej powodowi
przystugiwaly. Stad tez jej przyjecie byloby dla powoda obiektywnie w duzej mierze niekorzystne z przyczyn
ekonomicznych, w efekcie czego odmowa przyjecia takich warunkéw, w ocenie Sadu Okregowego, nie moze by¢
potraktowana jako wspolprzyczyna rozwigzania stosunku pracy (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 1 kwietnia
2015r., I PK 211/14 oraz z dnia 27 sierpnia 2013r., II PK 340/12).

W kontekscie powyzszego Sad Okregowy jako bezzasadny ocenil zarzut pozwanej nieprawidlowego zastosowania art.
8 w zw. z art. 10 ustawy o zwolnieniach grupowych.

Jak wynika expressis verbis z tresci art. 10 ust. 1 tej ustawy, art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie koniecznoSci
rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikdow stosunkoéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku
pracy. W kontekScie powolanego przez strone pozwana wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2000r. (I PKN
728/99) Sad Okregowy raz jeszcze zaznacza, ze wypowiedzenie warunkow pracy i placy stanowi jednostronng
czynnosci pracodawcy, ktéra nastepnie moze zosta¢ zaakceptowana przez pracownika lub tez nie, a ocena tej decyzji
pracownika z perspektywy wspolprzyczynienia sie do rozwiazania stosunku pracy moze zalezeé¢ od sytuacji, w ktorej
pracodawca sie znajduje. Jak wynika ze stanowiska skarzacego, przyczyng wypowiedzenia umowy o prace byly zmiany
organizacyjne nastawione na poprawienie efektywnoéci ekonomicznej pozwanego. Gdyby po stronie pozwanej nie
zaszla potrzeba restrukturyzacji, to pozwany nie dokonalby wobec powoda wypowiedzenia zmieniajacego w zakresie



warunkow placowych. W tym znaczeniu przyczyna niedotyczaca powoda jako pracownika byla faktycznie wytacznym
powodem uzasadniajagcym w ocenie pracodawcy wypowiedzenie warunkéw pracy i placy. O ile wiec mozna przychylié¢
sie do tezy prezentowanej przez strone pozwang, zgodnie z ktéra motyw wypowiedzenia warunkéw pracy i placy
pracownikom sp6iki byl zwigzany z trudna sytuacja finansowa, w jakiej spotka sie znalazla, oraz z wynikajaca z tego
faktu konieczno$cia reorganizacji systemu wynagrodzenia, o tyle w ocenie Sadu Okregowego, tak drastyczne obnizenie
wynagrodzenia, jak miato to miejsce w przedmiotowej sprawie, nie moze zostac zakwalifikowane jako ,proponowanie
w dobrej wierze dalszego zatrudnienia”, o ktérym mowa w cytowanym przez powoda w tresci apelacji wyroku Sadu
Najwyzszego. Poniewaz stosunek pracy miedzy powodem a pozwanag sp61ka nie zostal rozwiazany z przyczyny lezacej
po stronie powoda, Sad Rejonowy zasadnie uznal, ze cytowany przepis znajduje zastosowanie. Skoro bowiem - jak
wykazano w poprzednim akapicie - proponowane warunki byly obiektywnie nie do przyjecia i pozwana spo6tka ponosi
odpowiedzialno$é za rozwiazanie stosunku pracy, to art. 8 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych, w zwigzku z
zaistnieniem przestanek okre$lonych w art. 10 ust. 1 tej ustawy, prawidlowo zostal przez Sad I instancji zastosowany.

W $wietle ustalen i rozwazan poczynionych przez Sad Okregowy, podniesienie przez strone pozwang zarzutu
naruszenia art. 5 k.c. nalezalo uznac¢ za catkowicie niezasadne. Po pierwsze, w stosunkach pracy tenze przepis nie
znajduje zastosowania, a jedynie art. 8 k.p., do ktérego strona pozwana sie nie odwolala. Po drugie, abstrahujac od
blednego wskazania przez apelujacego przepisu, ktérego Sad Rejonowy nie mogl zastosowac, a zatem i naruszyc¢,
wskaza¢ nalezy, ze pow6d mial prawo domaga¢ sie odprawy, natomiast strona pozwana nie wykazata charakteru
naduzycia prawa podmiotowego. Nie zostalo dowiedzione — poza samym tylko sformutowaniem tezy - aby wystapienie
przez powoda z roszczeniem o odprawe bylo sprzeczne z jakimikolwiek zasadami wspolzycia spolecznego i by w
zwigzku z tym nie zastugiwalo na ochrone.

Podsumowujac, zaden z podniesionych w apelacji zarzutow skarzacego nie zaslugiwal na uwzglednienie i tym samym
nie mogl skutkowa¢ uchyleniem badZz zmiang kwestionowanego wyroku Sadu Rejonowego. Wobec tego apelacja
strony pozwanej polegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c., o czym Sad Okregowy orzekl w punkcie 1 sentencji
wyroku.

O kosztach postepowania za instancje odwolawcza Sad Okregowy orzekl w punkcie 2 wyroku na podstawie na
podstawie art. 98 § 11 2 k.p.c. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego zostala ustalona na podstawie § 10 ust. 1
pkt 1w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r.
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015r., poz. 1804 ze zm.).
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