sygn. akt VII Pa 3/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2017 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk

Sedziowie: SO Renata Gasior

SO Agnieszka Stachurska (spr.)

Protokolant: st. sekr. Sagdowy Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 marca 2017 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa M. S. (1)

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w K.

o odszkodowanie

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 26 pazdziernika 2016 r., sygn. VI P 460/15

oddala apelacje.
SSO Agnieszka Stachurska SSO Marcin Graczyk SSO Renata Gasior

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2016r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie
w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, po rozpoznaniu sprawy
z powodztwa M. S. (1) przeciwko (...)Spoélce Akcyjnej z siedzibga w K. o odszkodowanie:

1. zasadzit od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w K. na rzecz M. S. (1) tytulem odszkodowania za nieuzasadnione
wypowiedzenie umowy o prace kwote 13.945,38 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 paZdziernika 2015 roku
do dnia zaplaty;

2. oddalil powo6dztwo z pozostalym zakresie;

3. nakazal pobrac¢ od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w K. na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie kwote 698 z} tytulem oplaty sadowej od pozwu, ktoérej powdd nie mial
obowiazku uiscic;

4. nadal wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 4.648,46 zt.

Powyzsze orzeczenie Sad I instancji wydal w oparciu o nastepujqce ustalenia:



Powdod byl zatrudniony w pozwanej spdlce od dnia 7 lutego 2000 roku, na stanowiskach sprzedawcy i p.o. kierownika
salonu w salonie jubilerskim. W dniu 2 kwietnia 2002 roku, powierzono powodowi stanowisko kierownika salonu
jubilerskiego. Wynagrodzenie miesieczne brutto powoda, liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, wynosito
4.648,46 z1.

Do wrzeénia 2015r. powdd nie mial okre§lonego zakresu obowigzkéw w formie pisemnej. Zakres obowiazkéw powoda
zostal szczegotowo okre$lony w opisie stanowiska i podpisany przez pozwanego w dniach 11 wrzeénia 2015r. i 23
wrze$nia 2015r. Do zakresu obowigzkéw powoda na stanowisku kierownika salonu jubilerskiego nalezalo w ramach
zarzadzania salonem miedzy innymi realizacja wizji i zalozen strategicznych firmy, tworzenie wizji rozwoju salonu,
wdrazanie zmian i decyzji Zarzadu firmy, przygotowanie rekomendacji dotyczacych budzetu sprzedazy i potencjalu
sprzedazy, realizacja planoéw sprzedazy i poprawne przekazywanie wymaganych raportow i dokumentéw, terminowe
przygotowanie raportéw na zlecenie przelozonych, znajomoé¢ procedur oraz odpowiedzialno$é za ich prawidlowe
stosowanie, terminowe dostarczanie dokumentéw w zakresie zatrudnienia pracownikéw, nadzér nad poprawnag
ekspozycja asortymentu i materialdbw marketingowych oraz nadzoér nad sprawnoscig techniczng salonu i zglaszanie
powstalych usterek. W ramach zarzadzania personelem, powod byl obowiazany organizowaé¢, nadzorowaé prace
i wyznaczac¢ cele podleglemu zespolowi pracownikdw, wyznacza¢ cele sprzedazowe i informowaé pracownikéow o
biezacych wynikach salonu, organizowac zebrania calego zespolu pracownikéw w celu podsumowania realizacji celow
salonu, wyrézniac oraz omawiac biezgce sprawy zwigzane z funkcjonowaniem salonu, wdrazac zasady i umiejetnosci
obstugi klienta na najwyzszym poziomie, szkoli¢ pracownikow z zakresu obstugi klienta, znajomosci produktéw oraz
zasad ekspozycji, szkoli¢ pracownikow w zakresie obstugi salonu, zarzadzaé czasem pracy w salonie, w tym tworzy¢
harmonogram pracy, a takze udziela¢ urlopéw. Z kolei w zakresie dbaloSci o wizerunek salonu do obowiazkow
powoda nalezalo: wykonywanie modelowej ekspozycji towaru wedlug standardéw firmy, nadzér nad ekspozycja
towaru i materialow marketingowych, a takze odpowiedzialnosé za czystoéé sali sprzedazy, zaplecza oraz wyposazenia.
Zwierzchnikiem stuzbowym powoda byl Regionalny Manager Sprzedazy.

W salonie kierowanym przez powoda byly przeprowadzane codzienne spotkania z pracownikami danej zmiany
przed rozpoczeciem pracy, podczas ktérych omawiane byly biezace sprawy salonu, byl podawany prog sprzedazowy,
omawiano kwestie utargu, realizacji zalozen sprzedazowych, przedstawiano cele indywidualne i zespolowe na dany
dzien i miesiac oraz przeprowadzano szkolenia z zakresu perfekcyjnej obstugi klienta na najwyzszym poziomie.
Odbywaly sie réwniez indywidualne rozmowy z pracownikami w celu poprawy wybranych aspektéw pracy. Na
poczatku pazdziernika powdd zorganizowal spotkania ze wszystkimi pracownikami, zostala sporzadzona notatka oraz
potwierdzone uczestnictwo pracownikow.

Pracownicy salonu codziennie podpisywali liste obecno$ci. Lista obecno$ci pracownikéw byla sporzadzana przez
powoda na druku akcydensowym, a poczawszy od pazdziernika 2015 roku na druku systemu (...). Lista obecno$ci
pracownikéw calej sieci sklepdw pozwanego byla sporzadzana na druku akcydensowym, jedynie w regionie
zarzadzanym przez M. A. zostal wprowadzony obowigzek prowadzenia listy obecnoéci na druku systemu (...). Oba
druki r6znily sie jedynie szatg graficzna.

Salon pozwanego w Centrum (...) byl wyposazony w stare meble. Od otwarcia nie byl remontowany. O$wietlenie i
lampy nie byly w pelni sprawne, z uwagi na awarie elektryki. Powod zglaszal przelozonym, ze salon wymaga remontu.

Sprzatanie salonu nalezalo do obowigzkéw pracownikéw podleglych powodowi. Kazdemu z pracownikéw zostata
przypisana okreslona cze$¢ salonu, w zakresie ktorej dbanie o czystoéc i przadek nalezalo do jego obowiazkow.
Powdd nie ustalal odgornego grafiku sprzatania salonu. Gabloty i szyby byly sprzatane codziennie przed rozpoczeciem
pracy oraz w miare mozliwoéci, gdy nie bylo klientéw. Salon byt czysty. Codziennie sprzatane bylo takze zaplecze w
miejscach uzytkowych. Generalne sprzatanie salonu odbywalo sie za$§ w poniedziatki. Pow6d nadzorowati kontrolowat
utrzymywanie czystoSci i porzadku w salonie.

W wiadomosci e-mail z dnia 19 sierpnia 2015 roku Regionalny Menedzer Sprzedazy M. A. poinformowala powoda, ze
od 1 wrze$nia 2015 roku kierownicy salonéw pozwanej zaczynaja drukowac liste obecnoéci pracownikow z (...) i kazdy



pracownik ma podpisywacé sie na liScie obecno$ci codziennie i systematycznie. Grafik i lista obecno$ci mialy wisiec¢
na tablicy w widocznym miejscu na zapleczu salonu oraz po zakonczonym miesigcu liste obecno$ci kierownik mial
wyslta¢ do Dzialu Kadr, co bytlo obowigzkowe.

W dniu 20 sierpnia 2015 roku Regionalny Menedzer Sprzedazy M. A. wizytowala salon kierowany przez powoda. Z
wizyty sporzadzony zostal protokoét w formie checklisty, ktory po sporzadzeniu w wersji elektronicznej przez powoda
zostal wystany M. A. w dniu 21 sierpnia 2015 roku. W dniu 3 wrze$nia 2015 roku, za poSrednictwem poczty e-mail, M.
A. zwrbcila sie do powoda z uwagami dotyczacymi niekompletnego wypelnienia raportu w zakresie braku porzadku i
zaniedban w kwestii czystoéci salonu z poleceniem jego poprawienia. W dniu 16 wrze$nia 2015 roku, powdd przestal
M. A. droga e-mail poprawiony raport z wizyty w dniu 20 sierpnia 2015 roku. W zakresie standardow wygladu
zaplecza wykazat on brak tadu i porzadku na zapleczu salonu z rekomendacja wyczyszczenia zaplecza oraz wyrzucenia
niepotrzebnych plakatow oraz wskazywal na brudny sprzet na zapleczu z koniecznoécia jego wyczyszczenia. W
zakresie standardow ekspozycji Srodka salonu raport stwierdzal brud i kurz na gablotach i szybach z zaleceniami
doprowadzenia do porzadku i czystoSci gablot oraz opraw plakatow. W zakresie ekspozycji lady raport stwierdzal, ze
lady, w tym szyby i ekspozytury oraz metki na produktach, sa czyste. Zgodnie z przedmiotowym raportem czysto$c
grup towarowych byla zachowana, wystawiona bizuteria i zegarki byly czyste. Poprawiony przez powoda raport z
wizyty stwierdzal réwniez brudne podlogi w salonie, zbedne narzedzia przy kasie sklepowej, czyste lady, gabloty,
ekspozytory, lampy oraz witryny i drzwi.

Od dnia 22 sierpnia 2015 roku do dnia 31 sierpnia 2015 roku powod przebywal na urlopie wypoczynkowym.

W dniu 16 wrzeénia 2015 roku M. A. przeprowadzila kolejng wizytacje w salonie kierowanym przez powoda. Z
przedmiotowej wizytacji sporzadzony zostal przez powoda raport w formie checklisty, ktory stwierdzat braki w
czystos$ci lad, brud w salonie w okolicach ekspozytorow, tabletow i luster do prezentacji bizuterii, jak rowniez zbedne
przedmioty przy kasie sklepowej, spadajacy kurz z urzadzen w salonie, balagan na zapleczu i brudne urzadzenia
na zapleczu. Dodatkowo w odniesieniu do spraw personalnych raport stwierdzal brak drukowanych list obecnosci
z systemu (...) oraz brak notatki ze spotkania z dnia 1 wrze$nia 2015 roku. Raport w podsumowaniu wizyty zalecal
zlikwidowanie papierowych katalogéw z gabloty z kolekcja jubileuszowa, umycie stolika obraczkowego, umycie
spadajacych kotow z plexi w kaciku obraczkowym, zlikwidowanie wieszaka na ubrania, ktéry mial by¢ wyniesiony
podczas ostatniej wizyty oraz stwierdzenie ogblnego brudu w salonie.

W dniu 17 wrzeSnia 2015 roku M. A. wystapila z wnioskiem (sporzadzonym w dniu 10 wrzeénia 2015 roku) do
Dyrektora do spraw operacyjnych o akceptacje rozwigzania umowy o prace z powodem M. S. (1).

W dniu 1 pazdziernika 2015 roku powdd przeprowadzil zebranie z pracownikami B. K. oraz M. M. (1), ktérego
przedmiotem bylo oméwienie wynikow z wrze$nia 2015 roku, omoéwienie indywidualnych wynikow, wskazanie
obszaréw do poprawy oraz biezace sprawy. Z zebrania powd6d sporzadzil notatke. W dniu 3 pazdziernika 2015 roku
powdd przeprowadzil zebranie z pracownikami A. W. oraz M. D., ktérego tematem bylo oméwienie wynikow z
wrze$nia 2015r., omoéwienie indywidualnych wynikow, wskazanie obszaré6w do poprawy oraz wyznaczenie celéw na
pazdziernik 2015r oraz omoéwienie spraw biezacych. Powod sporzadzil ze spotkania notatke.

W dniu 12 pazdziernika 2015 roku M. A. wreczyla powodowi os$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace
z zachowaniem 3 - miesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyna wypowiedzenia wskazane zostalo
niedopelnienie przez powoda obowigzkéw stuzbowych polegajacych na niewlaéciwym zarzadzaniu salonem
jubilerskim (...) w (...) w W. i podleglym personelem, w tym na: nieprzestrzeganiu przez powoda procedur dotyczacych
utrzymania porzadku na zapleczu i w sali sprzedazy salonu oraz na ignorowaniu polecen przelozonego, uzupelieniu
przez powoda raportu z wizyty Regionalnego Menadzera Sprzedazy — Pani M. A. z dnia 20 sierpnia 2015 roku
dopiero po kilkukrotnych upomnieniach ze strony Regionalnego Menadzera Sprzedazy podczas wizyty w dniu
16 wrze$nia 2015 roku, niestosowanie sie do obowigzku organizowania cyklicznych comiesiecznych spotkan z
zespolem i niesporzadzanie notatek z tych spotkan oraz brak zaangazowania we wprowadzanie zmian i innowacji
w salonie, w tym na niezastosowaniu sie do polecenia Regionalnego Menedzera Sprzedazy przekazanego mailem



z dnia 19 sierpnia 2015r. w zakresie drukowania listy obecno$ci pracownikow z systemu (...). Powyzsze, zdaniem
pracodawcy, skutkowalo utrata zaufania pracodawcy do powoda, ktére ocenial jako niezbedne dla powierzenia
powodowi funkcji kierownika salonu, oraz niespelieniem przez powoda oczekiwan pracodawcy. Powdd odmowil
podpisania wypowiedzenia w obecnosci M. S. (2), M. M. (2) i M. A..

Powyzszy stan faktyczny w sprawie Sad Rejonowy ustalil na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw, ktérych
autentyczno$é, jak tez prawdziwos§¢ zawartych w nich o$wiadczenn nie byla kwestionowana przez zadna ze stron
postepowania, co pozwolilo uznaé¢ je za rzetelny i w pelni wartoéciowy material dowodowy. Dodatkowo podstawe
dokonanych ustalen faktycznych stanowily zeznania swiadkéw: M. D., B. K., A. W.,, M. K. (1) i E. P., ktére Sad
I instancji ocenil jako wiarygodne, bowiem byly spdjne ze soba i znalazly potwierdzenie w pozostalym materiale
zgromadzonym w sprawie. Sad Rejonowy oparl sie takze czeSciowo na zeznaniach §wiadkow M. A.i M. U.. JeSli chodzi
o zeznania M. A., to Sad Rejonowy odmoéwil im wiarygodnoSci w czesci, w ktorej $wiadek twierdzila, ze w salonie
bylo brudno. W ocenie Sagdu Rejonowego postepowanie dowodowe takze nie wykazalo, ze M. A. wizytowala salon 3-4
razy zanim zostalo wreczone powodowi wypowiedzenie oraz w zakresie, w ktorym twierdzila, ze sprzedawcy potrafili
tylko obstugiwaé klientow, a nie byli w stanie wykonaé¢ dodatkowych zadan, np. wyslania konwoju, spakowania czegos,
czy zrobienia awiz. Wedle Sadu I instancji z zeznan pozostalych §wiadkéw przestuchanych w sprawie wynika, ze
takie twierdzenie jest nieuprawnione, a M. A. wyciagnela bledne wnioski z obserwacji pracownikéw salonu, ktérymi
kierowal powéd. Swiadek M. D. potwierdzila zeznania powoda, ze w salonie bylo czysto, Ze byl regularnie sprzatany
oraz ze pracownicy zajmowali sie tez obsluga komputera, wystawianiem dokumentéw sprzedazy, wystawianiem
dokumentow magazynowych, przyjmowaniem towaru. Twierdzenia M. A. w powyzej wskazanym zakresie nie znalazly
rowniez potwierdzenia w zeznaniach §wiadka B. K.. Z kolei §wiadek M. K. (1) zeznala, ze raz kiedy pakowala konwoj,
to nie spakowala specyfikacji, ale nie byto to spowodowane tym, ze nie potrafi. Swiadek wprawdzie nie pamietala, z
czego to wynikalo, ale wskazala, ze wiedziala jak to sie robi. W ocenie Sadu Rejonowego wiarygodno$¢ zeznan M. A.
w tej czedci, w $wietle pozostalego zgromadzonego materialu dowodowego, budzita watpliwosci.

Sad Rejonowy odmowit takze waloru wiarygodnoéci zeznaniom §wiadka M. U. w zakresie, w ktorym twierdzita, ze
duzo rzeczy sprzedawcy nie umieli i nie wiedzieli, np. nie umieli zrobi¢ konwoju — wysylki pieniedzy albo towaru ze
sklepu. Postepowanie dowodowe wykazalo, ze nie bylo to prawda. Ponadto budzg watpliwo$ci zeznania §wiadka co do
tego, ze w salonie i na zapleczu bylo brudno, na potwierdzenie czego Swiadek zeznala, ze kazala usunaé nieaktualne
katalogi, a z zaplecza zbedne filizanki, buty, meble. W ocenie Sadu Rejonowego, byla to subiektywna ocena $wiadka,
ktbra nie potwierdza, ze w salonie byto brudno. Zeznania wskazanego $wiadka w zakwestionowanej cze$ci nie znalazly
tez potwierdzenia w pozostalym materiale zgromadzonym w sprawie, w szczeg6lnoSci staly w sprzecznosci do zeznan
pozostalych swiadkow: B. K., M. K. (1), M. D., A. W. oraz powoda.

Zeznania powoda M. S. (1) Sad ocenil jako wiarygodne. W ocenie Sadu I instancji to co powod zeznal bylo spdjne ze
soba oraz korespondowalo z pozostalym zgromadzonym materiatem dowodowym.

Przechodzgc do rozwazan nad zasadnoS$cig powddztwa, Sad I instancji wskazal, ze

w sprawie doszlo do wypowiedzenia przez pracodawce umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony. Spelnia ono
wymogi formalne zawarte w art. 30 § 1, 3-5 kodeksu pracy. Sad Rejonowy zwrdcil jednak uwage, iz przepis art. 30 §
4 k.p. dotyczy formalnego wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, a nie jej rzeczywistego wystapienia i
oceny, jako uzasadniajacej wypowiedzenie - art. 45 § 1 k.p. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 marca 1999r., I PKN
673/98, Mon. Prawn. z 1999r., Nr 12, poz. 9). Zwazywszy na, z reguly subiektywna ocene przyczyny wypowiedzenia
przez obie strony stosunku pracy (pracodawca uwaza ja za uzasadniajgcq wypowiedzenie, pracownik za krzywdzaca),
najistotniejsze jest, aby w ogoble byta ona wskazana. W razie sporu, tak jak w niniejszej sprawie, podana przyczyna jest
poddawana kontroli w plaszczyznie art. 45 § 1 k.p.

W dalszej czesci Sad I instancji podniosl, iz wypowiedzenie jest normalnym i - przy spelieniu rygoréw ustawowych
- w peli przez prawo dopuszczalnym sposobem zwolnienia pracownika. Dlatego "zasadno$¢ wypowiedzenia przez
pracodawce umowy o prace na czas nieokre§lony powinna by¢ oceniana w plaszczyZnie stwierdzenia, Ze jest to
zwykly spos6b rozwigzywania umowy o prace” (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 grudnia 2001 roku, sygn. akt



I PKN 715/00, Pr. Pracy 2002/10/34). Powyzsze ujecie nie oznacza jednak przyzwolenia na arbitralne, dowolne i
nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego wypowiedzenie umowy o prace.

W ocenie Sadu Rejonowego rozpoznajacego niniejsza sprawe, wypowiedzenie powodowi umowy o prace wskazywalo
nierzeczywiste przyczyny i dlatego bylo nieuzasadnione, a ponadto bylo niezgodne z zasadami wspolzycia spolecznego.

Sad I instancji ocenil, ze pracodawca podal w wypowiedzeniu ogblny zarzut dotyczacy niedopelienia przez powoda
obowiazkéw stuzbowych, polegajacego na niewlaéciwym zarzadzaniu salonem jubilerskim (...) w (...) w W. i podleglym
personelem. Do tak niedookre$lonego zarzutu trudno bylo sie jednak odnies¢, analizie zostaly wiec poddane przyczyny
wskazane w dalszej czeéci oSwiadczenia pracodawcy.

Odnoszac sie do zarzutu nieprzestrzegania przez powoda procedur dotyczacych utrzymania porzadku na zapleczu
i w sali sprzedazy, Sad Rejonowy zaznaczyl, ze wszyscy $§wiadkowie, oprocz M. A. i M. U., zeznali, ze w salonie
bylo czysto oraz, ze bylo w nim regularnie sprzatane. Ponadto, jak wskazywal powdd, w raporcie z wizyty M. A.
zaznaczyl kwestie zwigzane z porzadkiem, czy raczej brakiem porzadku, wylacznie na polecenie przelozonego, chociaz
sie z taka ocena nie zgadzal. Nie uszlo rowniez uwadze Sadu I instancji, ze salon od otwarcia nie byl remontowany,
meble w salonie byly stare i mogly sprawia¢ wrazenie braku porzadku, czy ogolnie pojetej estetyki. Trudno jednak
uwierzy¢, ze pomimo codziennego sprzatania w salonie z bizuterig byly kleby kurzu, jak okreélila to M. A.. Dodatkowo
pozwany, ktory podkreslal caly czas, ze nie byly przestrzegane procedury utrzymania porzadku, nie wyjasnil, o jakie
szczegblne procedury utrzymywania czysto$ci w salonie i na zapleczu chodzilo i nie przedstawit na te okoliczno$¢
zadnego dokumentu.

Analizujac kolejny zarzut stawiany powodowi dotyczacy ignorowania polecen przelozonego oraz uzupelhienia raportu
z wizyty Regionalnego Menadzera Sprzedazy dopiero po kilkukrotnych upomnieniach podczas wizyty z dnia 16
wrze$nia 2015 roku, Sad Rejonowy wskazal, iz powod uzupeknil raport zgodnie z wolg przelozonego, a opdznienie
wynikato z niezrozumienia i z braku zgody na oceng w zakresie porzadku w salonie i na zapleczu, narzucong przez
M. A..

W kwestii zarzucanego niestosowania sie do obowiazku organizowania cyklicznych comiesiecznych spotkan z
zespolem i niesporzadzania notatek z tych spotkan oraz braku zaangazowania we wprowadzanie zmian i innowacji
w salonie, w tym niezastosowania sie do polecenia Regionalnego Menedzera Sprzedazy przekazanego mailem z
dnia 19 sierpnia 2015r. w zakresie drukowania listy obecno$ci pracownikom z systemu e-karta, Sad Rejonowy
podkreslil, ze przed rozmowa z M. A. w sierpniu 2015r. pow6d nie mial obowiazku odbywaé comiesiecznych spotkan
i sporzadza¢ z nich notatek. Wykonal polecenie przelozonej od nastepnego miesigca po otrzymaniu polecenia. W
ocenie Sadu I instancji rowniez zarzut braku zaangazowania we wprowadzanie zmian i innowacji w salonie oraz zarzut
niezastosowania sie do polecenia Regionalnego Menedzera Sprzedazy, przekazanego mailem z dnia 19 sierpnia 2015r.,
w zakresie drukowania listy obecnosci pracownikéw z systemu (...), nalezalo ocenic jako chybiony. Aczkolwiek istotnie
powod wprowadzil zadane zmiany dopiero od pazdziernika, to jednak wyjasénil, ze wynikalo to tylko z tego powodu, ze
wybieral sie na urlop od 22 sierpnia 2015r. do 31 sierpnia 2015r. i mial juz wszystkie dokumenty przygotowane, w tym
wydruk listy obecno$ci na druku (...) Jak zeznala §wiadek E. P., te druki roznily sie jedynie szatg graficzna, a ponadto
lista obecnosci w formie wydruku z (...) byla wymaga jedynie w regionie zarzadzanym przez M. A., za§ w pozostalych
salonach w calej sieci, byla sporzadzana na druku (...).

Powyzsze, zdaniem pracodawcy, skutkowalo utrata zaufania do powoda oraz niespelnieniem przez powoda oczekiwan
pracodawcy. Wedle Sadu Rejonowego, przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazato jednak, ze przyczyny
podane powodowi w wypowiedzeniu nie byly prawdziwe, a jezeli nawet cze$ciowo byly, to byly matej wagi. Z zebranych
w sprawie dowodow wynika, ze salon, ktorym kierowal powod, byl sprzatany, byl czysty, a jedynie mogl sprawiaé
wrazenie zaniedbanego z uwagi na stare wyposazenie. Ponadto powod wprowadzil zmiany na polecenie nowego
regionalnego menedzera.

W ocenie Sadu Rejonowego, niewykonanie przez powoda od razu polecen M. A. nie mialo znaczenia i nie bylo
prawdziwym powodem wypowiedzenia umowy powodowi. Jak zeznal powdd, juz w pierwszej rozmowie z M. A.



uslyszal, ze patologia jest, jezeli pracownik pracuje kilkanascie lat w jednym miejscu. Zdaniem Sadu Rejonowego, takie
twierdzenie nie zasluguje na aprobate, a wrecz przeciwnie, pozwala wysnué wniosek, ze pracownik dobrze wykonuje
swoja prace, skoro awansowat i przez wiele piastuje stanowisko kierownika, a przelozeni nie zglaszajg zastrzezen do

jego pracy.

Sad Rejonowy w swoich rozwazaniach powolal sie rowniez na treé¢ art. 45 § 1 k.p., ktory stanowi, ze w razie
ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o
wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zgdania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia,
a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowaniu. W rozpoznawanej sprawie pow6d wniost o zasadzenie odszkodowania w wysokoSci 14.181 zt. Wobec
tego, ze przyczyny wskazane w wypowiedzeniu okazaly sie nierzeczywista i nieprawdziwg podstawa wypowiedzenia,
Sad Rejonowy orzekl o odszkodowaniu, jednakze w innej kwocie niz zadal powoéd, tj. 13.945,38 zl - zgodnie z
zaSwiadczeniem o wynagrodzeniu liczonym jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy. W pozostalym zakresie, ponad
kwote zasadzonego odszkodowania, pow6dztwo podlegalo wiec oddaleniu.

Sad I instancji, analizujac zasadno$¢ wypowiedzenia, zwrécit rowniez uwage, ze powod pracowal u pozwanej
od lutego 2000r., a kierownikiem salonu byl od 2002r. W ocenie Sadu Rejonowego $wiadczy to o tym, ze byt
dobrym pracownikiem i realizowal wlasciwie obowigzki na stanowisku kierownika salonu, co dodatkowo uzasadnialo
shuszno$¢ zasadzenia odszkodowania na jego rzecz wraz z odsetkami. Ponadto, Sad I instancji zwrocil uwage, ze M.
A. juz 10 wrze$nia 2015r. sporzadzita wniosek o akceptacje wypowiedzenia umowy powodowi (wyslany w dniu 17
wrze$nia 2015r1. do J. W.), co wskazuje, ze decyzja o rozwigzaniu stosunku pracy z powodem podjeta byta zanim powdd
mial mozliwo$¢ wyjasnienia i wdrozenia wszystkich plecen nowego kierownika regionalnego.

W ocenie Sadu Rejonowego, pozwany pracodawca naruszyl zasady wspolzycia spolecznego, bowiem wypowiedzial
umowe o prace wieloletniemu pracownikowi z blahych powodoéw, ktére w ocenie Sadu Rejonowego sprawily jedynie
iluzoryczne wrazenie zasadno$ci wypowiedzenia.

O kosztach sadowych Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych oraz stosowanego odpowiednio art. 98 k.p.c. Powdd, jako pracownik byt z mocy
prawa zwolniony od ponoszenia kosztow sadowych (art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych), natomiast powodztwo zostalo uwzglednione wlasciwie niemalze w calo$ci, zatem w tej sytuacji kosztami
nieuiszczonej oplaty od pozwu Sad obciazyl pozwanego. Wymiar oplaty Sad Rejonowy ustalil w oparciu o tresé art.
13 powolanej ustawy, ktory stanowi, iz oplate stosunkowa pobiera sie w sprawach o prawa majatkowe; wynosi ona 5
% wartoSci przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30 zlotych i nie wiecej niz 100.000
zlotych. Lacznie koszty sadowe jakimi nalezalo obciazy¢ pozwana wyniosly 698 zt ( 13.945,38 zt x 5%).

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci Sad I instancji orzekl na podstawie art. 477° § 1 k.p.c., zgodnie z
ktorym Sad, zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy z urzedu nadaje wyrokowi
przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeéci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego
wynagrodzenia pracownika (wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie z dnia 26 paZdziernika 2016r.,
k. 247, uzasadnienie wyroku, k. 251 — 259).

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wniosla strona pozwana, ktora zaskarzyla wyrok w czeéci dotyczacej pkt 1, 3
i4, zarzucajac:

1) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na:

a) przyjeciu przez Sad Rejonowy, ze do wrzeSnia 2015 roku powdd nie mial okre$lonego zakresu obowigzkow
w formie pisemnej, a zakres jego obowiazkow zostal szczegblowo okreslony dopiero w opisie stanowiska w dniu
11 wrze$nia 2015 roku oraz 23 wrze$nia 2015 roku, podczas gdy Kodeks pracy nie zobowiazuje do sporzadzania
zakresu czynno$ci pracownika w formie pisemnej, a obowigzkiem pracodawcy zgodnie z art. 94 pkt 1 kodeksu pracy
jest zaznajomienie pracownika podejmujacego prace z zakresem jego obowigzkéw, a zaznajomienie to nie zostalo



okreslone przez ustawodawce w sposéb Scisly i nie narzucono odgoérnie w jakiej formie pracodawca ma obowiazek je
przeprowadzic;

b) przyjeciu, ze powdd wywigzywal sie nalezycie z obowigzkéw, w tym: z obowigzku przestrzegania procedur
dotyczacych utrzymania porzadku na sali sprzedazy i zapleczu salonu jubilerskiego (...), z obowigzku realizowania
cyklicznych spotkan z pracownikami i sporzadzania notatek z tych spotkan, a takze z obowiazku wykonywania
polecen przelozonego, w tym sporzadzania raportéw dla Regionalnego Menadzera Sprzedazy, angazowania sie we
wprowadzanie zmian i innowacji oraz drukowania listy obecno$ci pracownikoéw z systemu (...);

2) naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na dokonaniu blednej oceny wiarygodnosci
swiadkow M. A. oraz M. U., ktérych zeznania w §wietle innych ustalonych okolicznos$ci faktycznych powinny zostac
uznane za wiarygodne;

3) naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na dokonaniu btednej oceny wiarygodno$ci
zeznan M. D., B. K., M. K. (2) oraz A. W., ktorych zeznania w $wietle innych ustalonych okolicznoSci faktycznych oraz
wiedzy i zasad doswiadczenia zyciowego nie powinny zosta¢ uznane za wiarygodne;

4) naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 45 § 1 kodeksu pracy, poprzez jego niezasadne zastosowanie i
przyjecie, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony z powodem bylo nieuzasadnione.

Majac na wzgledzie wskazane zarzuty strona pozwana wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i oddalenie
powbdztwa oraz o zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych za obie instancje. W uzasadnieniu apelacji strona pozwana wskazala, ze wyrok Sadu I instancji w
zaskarzonym zakresie nie moze zosta¢ uznany za prawidlowy z uwagi na oparcie rozstrzygniecia na blednej, dowolnej
ocenie przeprowadzonych w sprawie dowodéw oraz z uwagi na naruszenie prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c. i
prawa materialnego - art. 45 § 1 kodeksu pracy.

Strona pozwana podkreSlila, ze w jej ocenie Sad I instancji przekroczyl ramy swobodnej oceny dowodow, catkowicie
pomijajac okolicznoéci zwiazane z charakterem stanowiska zajmowanego przez powoda i kwestionujac istnienie
podstawy wypowiedzenia umowy o prace w postaci niedopelienia przez powoda obowigzkéw stuzbowych. Wedle
strony pozwanej za calkowicie bezpodstawne nalezy uznaé stwierdzenie Sadu I instancji, Zze procedura przestrzegania
porzadku byla przez powoda dochowana, a za odczucie nieporzadku w oczach Regionalnego Menadzera Sprzedazy
jest odpowiedzialny brak remontu oraz stan mebli w salonie. Wprawdzie w postepowaniu dowodowym nie zostala
zakwestionowana podnoszona przez powoda okolicznoé¢, ze salon jubilerski (...) w Centrum (...) w W. nie byl
remontowany ani tez fakt, ze meble znajdujace sie w tym salonie nie byly juz nowe, jednak Sad I instancji z
niewiadomych przyczyn zréownal stan techniczny lokalu i jego wyposazenia z brakiem porzadku polegajacym na
zaniedbywaniu obowiazku w postaci konieczno$ci dochowania czystoSci. Zostalo rowniez podkreslone przez pozwana,
ze wiedze o opisanym stanie lokalu mial Regionalny Menadzer Sprzedazy, ktory dokonujac cyklicznych kontroli w
salonie, bral pod uwage jego stan.

W ocenie strony pozwanej, Sad I instancji w zaden sposéb nie uzasadnil, dlaczego uznal za wiarygodne zeznania
Swiadkéw M. D., B. K., M. K. (1) oraz A. W. - pracownic salonu jubilerskiego (...) S.A., jednocze$nie odmawiajac wiary
zeznaniom $wiadkéw M. A. oraz M. U..

Bezzasadnie Sad I instancji wskazal, ze strona pozwana nie wyja$nila w toku postepowania, jakich procedur nie
przestrzegal powdd oraz, ze nie przedstawila zadnego dokumentu, ktéry potwierdzalby istnienie tych procedur.
Kwestionujac twierdzenie Sadu Rejonowego w tym zakresie pozwana podkreslila w apelacji, ze pracodawca zgodnie
z art. 94 pkt 1 kodeksu pracy zobligowany jest tylko do zaznajomienia pracownika podejmujacego prace z zakresem
jego obowigzkow. Nie zostato ono okre§lone przez ustawodawce w sposéb Scisly i nie narzucono odgbrnie w jakiej
formie pracodawca mialby zapoznawac pracownikéw z obowiazkami, co potwierdzit Sad Najwyzszy w zacytowanych
w apelacji wyrokach: z dnia 7 stycznia 1998r. (I PKN 457/97) i z dnia 10 listopada 1998r. (I PKN 428/98). W
przypadku powoda nie sposbéb stwierdzié, ze nie znal standardéw wymaganych przez pracodawce, skoro jak sam



wskazal w pozwie — do 2015 roku nie bylo zastrzezen dotyczacych wykonywanych przez niego czynnoéci. Fakt, ze
powdd otrzymat opis stanowiska w formie pisemnej we wrze$niu 2015 roku wynikal m.in. z okoliczno$ci przejécia na
(...) S.A. zorganizowanej czeéci przedsiebiorstwa funkcjonujacego w ramach (...) S.A. jako jednostka organizacyjna
(...) z dniem 1 kwietnia 2015 roku.

Zdaniem strony pozwanej Sad I instancji przekroczyt granice swobodnej oceny dowodow takze w zakresie, w jakim
nie stwierdzil, ze powdd dopuscil sie ignorowania polecen przelozonego w zakresie, w jakim nieterminowo uzupeknit
raport w czeSci wskazanej przez Regionalnego Menadzera Sprzedazy M. A., nie sporzadzil na wlasciwym druku
listy obecnosSci za miesiac wrzesien 2015 roku, pomimo otrzymania takiego polecenia w sierpniu 2015 roku, a
takze oceniajac jako nieistotny fakt nieprzeprowadzenia cyklicznego spotkania z pracownikami we wrze$niu 2015
roku. Wedlug pozwanej, koniecznym warunkiem podporzadkowania sie pracownika poleceniom przelozonego jest
zgodnos¢ tych polecen z przepisami prawa pracy oraz umowg o prace. Przepisy zwalniaja pracownika jedynie z
obowigzku wypelienia polecenia niedotyczacego wykonywania umoéwionej pracy oraz polecenia niezgodnego z
przepisami prawa pracy. Ponadto art. 100 § 1 k.p., ktéry pozwana szeroko przeanalizowala, wskazuje, ze pracownik
powinien $wiadczyé prace sumiennie i starannie.

Podsumowujac, strona pozwana zarzucila popelnienie przez Sad I instancji bledu w ustaleniach faktycznych,
polegajacego zasadniczo na blednej interpretacji zgromadzonych w sprawie dowodéw. Powyzsze, jak i niestosowanie
sie powoda do nowych polecen stuzbowych, wydawanych przez Regionalnego Menadzera Sprzedazy, ktéremu powod
byl podlegly, uzasadnialo wypowiedzenie umowy o prace z uwagi na nieprzestrzeganie procedur, a w konsekwencji
takze ze wzgledu na utrate zaufania do pracownika.

W ocenie strony pozwanej Sad I instancji rozstrzygajac sprawe uwzglednit jedynie interes pracownika, pomijajac
calkowicie kwestie interesu zakladu pracy, w tym okoliczno$¢, ze stanowisko zajmowane przez powoda bylo w istocie
stanowiskiem kierowniczym, wobec czego wymagania kierowane przez strone pozwana do pracownikow zajmujacych
te stanowiska sg wyzsze niz w przypadku pracownikéw nie sprawujacych takiej funkeji, a brak zaangazowania powoda
we wprowadzanie zmian wymaganych przez pracodawce caltkowicie uzasadnial wypowiedzenie umowy o prace.

W zwigzku z powyzszym strona pozwana zakwestionowala, aby przyczyny wypowiedzenia umowy o prace byly
nieuzasadnione. Wskazala, Zze zgodnie z art. 100 § 1 kodeksu pracy, pracownik jest obowiazany stosowac sie do
polecen przelozonych, ktére dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace.
Polecenia wydawane przez pracodawce lub przelozonego pracownika, mieszczace sie w granicach zakre$lonych
ustalonym w umowie rodzajem pracy, stanowia forme konkretyzacji zakresu zadan wynikajacych z faktu zajmowania
umowionego stanowiska pracy. Odmowa podporzadkowania sie poleceniom pracodawcy dotyczacym organizacji i
sposobu wykonywania umoéwionego rodzaju pracy stanowi uzasadniong przyczyne wypowiedzenia pracownikowi
umowy o prace (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 r., I PKN 630/99, OSNAPiUS 2001, Nr 20, poz.
617). Zdaniem strony pozwanej poleceii wydawanych przez pracodawce w rozpatrywanej sprawie nie mozna uznac
za sprzeczne z przepisami prawa ani sprzeczne z umowgq o prace. Odmowa ich wykonania przez pracownika mogta
skutkowac¢ negatywna ocena pracodawcy przez klientow odwiedzajacych salon jubilerski (...) i zawazy¢ na renomie
pracodawcy. Przyczyny wskazane powodowi przez strone pozwang w wypowiedzeniu umowy o prace byly zatem realne
i wbrew ocenie Sadu I instancji, nie byly malej wagi, bioragc pod uwage specyfike miejsca pracy, w ktérym powod
wykonywal swe obowiazki stuzbowe.

Jako calkowicie jednostronne strona pozwana ocenila przyjete przez Sad Rejonowy stanowisko, Ze niewykonanie
polecen Regionalnego Menadzera Sprzedazy przez powoda nie bylo prawdziwym powodem wypowiedzenia umowy o
prace, nie wskazujac jednocze$nie co Sad uznal w ostateczno$ci za rzeczywisty powod wypowiedzenia (apelacja strony
pozwanej z dnia 5 grudnia 2016r., k. 262 — 268).

Powo6d M. S. (1) wnidst o oddalenie apelacji. W uzasadnieniu odpowiedzi na apelacje zaprezentowal kontrargumenty
przemawiajace za stusznoscia ustalen Sadu I instancji i wskazal, ze tenze Sad prawidlowo ustalil i ocenit stan faktyczny
w sprawie. W ocenie powoda, fakt nalezytego wykonywania obowigzkéw zostat potwierdzony dokumentami oraz



zeznaniami $wiadkow. Wobec powyzszego powinno nastapic¢ oddalenie apelacji w caloSci (odpowiedz na apelacje z
dnia 22 grudnia 2016r., k. 280 - 282).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny, dlatego Sad Okregowy w pelni podzielil ustalenia faktyczne, co
powoduje brak konieczno$ci ich powtarzania.

Apelujacy opart apelacje w gldbwnej mierze na zarzutach naruszenia prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie
z ktérym Sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Taka ocena, dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i
posiadanego do$wiadczenia zyciowego, a nadto winna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly
logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ -
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010r., IT UK 154/009,
LEX nr 583803).

Swobodna ocena dowodéw dokonywana jest przez pryzmat wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego
zasobu do§wiadczen zyciowych, uwzglednia wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego mysélenia, wedlug
ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje
wyboru okres$lonych §rodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodno$é - odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego.

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., dotyczacego zasad oceny dowodéw, wymaga wykazania,
ze ocena ta dokonana zostala w sposéb razaco wadliwy lub oczywiScie bledny, uchybiajacy zasadom logicznego
rozumowania i do$wiadczenia zyciowego. Nie moze ono natomiast ogranicza¢ sie jedynie do zaprezentowania
wlasnego przekonania o innej wadze i wiarygodnosci przeprowadzonych dowoddw, czy tez przedstawienia wlasnej
wersji stanu faktycznego sprawy (orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 6 listopada 1998r., II CKN 4/98, niepubl.; z
dnia 5 sierpnia 1999r., IT UKN 76/99, OSNAPiUS 2000, nr 19, poz. 732; z dnia 14 stycznia 2000r., I CKN 1169/99,
OSNC 2000, nr 7 - 8, poz. 139; z dnia 10 kwietnia 2000r., V CKN 17/00, OSNC 2000, nr 10, poz. 189).

W rozpatrywanej sprawie Sad Rejonowy, stosujac dyrektywy plynace z w/w przepisu, zasadnie wskazal, ze zeznania
$wiadkoéw i powoda byly spdjne i korespondowaly ze soba. Swiadkowie M. D., B. K., A. W. oraz M. K. (1)
wskazywali spojnie te same okolicznoSci, ktdre przemawialy za slusznoScia twierdzen i wiarygodnoS$cia zeznan
powoda. Potwierdzili m.in. to, ze w salonie, ktérym powod kierowal, bylto czysto, a do ich codziennych obowigzkow
nalezalo sprzatanie przypisanej czeéci salonu. Swiadkowie wskazywali ponadto, ze gabloty oraz szyby sprzatane byly
codziennie przed rozpoczeciem pracy oraz w miare mozliwoéci, gdy nie bylo klientéw. Nadzor nad stanem czysto$ci
sprawowal powod, ktory w razie niedokladnego wykonania obowiazkéw pracowniczych zwracal uwage i zobowiazywal
do dokladniejszego wykonywania powierzonych obowigzkéw. Wymienieni §wiadkowie zgodnie potwierdzili rowniez
okoliczno$é, ze powdd codziennie przeprowadzal spotkania z pracownikami danej zmiany przed rozpoczeciem pracy,
podczas ktorych omawiane byty biezace sprawy salonu. Odbywaly sie ponadto indywidulane rozmowy z pracownikami
w celu poprawy wybranych aspektéw ich pracy. Wprawdzie, jak wskazywal skarzacy, wymienieni Swiadkowie sa
pracownikami salonu, ktorym kierowal powdd, ta okolicznoé¢ sama w sobie nie oznacza jednak, ze ich zeznania nie
moga by¢ ocenione jako wiarygodne. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w tezie wyroku z dnia 14 sierpnia
2012r., wydanego w sprawie I ACa 37/12 (LEX nr 1238219): "Fakt, ze Swiadek jest pracownikiem, czy tez znajomym,
a nawet krewnym strony nie dyskwalifikuje sam przez sie jego zeznan wtedy, gdy sa niekorzystne dla drugiej strony.
Zeznania takiego Swiadka s oceniane z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci, w tym réwniez stosunku, w jakim
pozostaje on do kazdej ze stron, ale ponadto - zuwzglednieniem jego cech osobistych, relacji miedzy trescig jego zeznan
ainnymi dowodamiw sprawie itd." Rowniez Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 28 sierpnia 2003r. (I ACa



338/03, LEX nr 516520) potwierdzil, Ze nie mozna dyskredytowaé zeznan §wiadka tylko z tego powodu, ze pozostaje
on w bliskich stosunkach handlowych z jedna ze stron postepowania.

Biorac pod uwage wskazane okolicznosci, Sad Okregowy przyjal, ze ocena zeznan Swiadkéw, ktorym Sad I instancji
w pelni dal wiare oraz zeznan powoda, nie zostala dokonana w spos6b dowolny. Sad Rejonowy uznajac wiarygodnos§é
zeznan M. D., B. K., A. W.i M. K. (1) powolal sie na ich spdjno$¢, co jest kryterium obiektywnym i dajacym podstawy
do przyjecia wiarygodnos$ci §wiadkow. Strona apelujaca kwestionujac taka ocene wskazywala tymczasem w zasadzie
na jedna tylko okoliczno$¢, a mianowicie poddawata w watpliwo$¢, by Swiadkowie pracujacy w tym samym salonie co
powdd i takze odpowiedzialni za utrzymanie porzadku, byli sklonni potwierdzi¢, ze w salonie nie bylo czysto. Sad 11
instancji wskazanych watpliwo$ci strony pozwanej nie podzielil. Po pierwsze, przyjete przez pozwana zalozenie oparte
na przypuszczeniach, a nie faktach, musialoby prowadzi¢ do nieuprawnionej w przedmiotowej sprawie oceny, ze
swiadkowie co do zasady, kiedy ich zeznania moga wiazac sie z ich potencjalna odpowiedzialnoScia czy tez stawia¢ich w
zlym $wietle, nie beda sklonni zeznawa¢ prawdy. Po drugie, gdyby watpliwo$ci strony pozwanej odno$nie $wiadkow M.
D.,B. K., A. W.iM. K. (1) byly stuszne, to podobne okoliczno$ci mozna byloby powolywa¢ celem dyskredytacji zeznan
M. U.iM. A, czego jednak Sad Rejonowy nie uczynil. M. A. bylo inicjatorka i autorka wypowiedzenia umowy o prace
zlozonego powodowi, zatem stosujac argumentacje strony pozwanej, mozna nalezalby przyjaé, ze byla zainteresowana
tym, by wykaza¢ w swoich zeznaniach zasadno$¢ zarzutow, jakie postawila powodowi. Z kolei M. U., nie pozostajaca
w jakichkolwiek relacjach z M. S. (1), jest pracownikiem pozwanego, osoba podlegla M. A., ktdrej zeznania z tych
wzgleddéw mogly by¢ ukierunkowane, by w pozytywnym $wietle przedstawi¢ swego pracodawce oraz przelozonego.

Sad Rejonowy oceniajac zeznania przestuchanych §wiadkéw i powoda opart sie nie na kryteriach zwigzanych z tym, w
jakich relacjach ze stronami pozostawali §wiadkowie, ale na tym, ze zachodzila spojnos¢ wersji M. S. (1) i §wiadkow —
pracownic salonu, ktérym kierowal. Gdyby jednak odwolaé sie do relacji laczacych swiadkow i strony, to zdaniem Sadu
Okregowego M. D., B. K., A. W.iM. K. (1) — inaczej niz przyjela strona pozwana — mialyby interes, by zeznawadé raczej
zgodnie z wersja strony pozwanej z uwagi na fakt, ze wciaz sa pracownicami pozwanego, w wiekszo$ci rowniez tego
salonu, ktorym kierowal powod. Z tego wzgledu wydaje sie, iz aktualna sytuacja §wiadkéw powinna determinowadé ich
zeznania zgodnie z wersja pracodawcy. To, ze §wiadkowie, pomimo stosunku pracy z (...) S.A., inaczej niz pracodawca
prezentowali fakty, w powigzaniu ze sp6jnoScia zeznan, moze $wiadczyé o ich wiarygodnosci. Jesli chodzi za$ o
zeznania Swiadkow M. A. oraz M. U., to Sad Rejonowy zakwestionowal tylko ich czes$é, w takim zakresie, w jakim
nie korespondowaly z zeznaniami pozostalych §wiadkow i strony powodowej. Wbrew zarzutom apelacji, dokladne
przyczyny takiej oceny zaprezentowatl na stronach 11 i 12 uzasadnienia.

Jako bezzasadny Sad Okregowy ocenil réwniez zarzut strony apelujacej dotyczacy przekroczenia ram swobodnej oceny
dowodow, co mialo polega¢ na pominieciu okolicznoéci zwigzanych z charakterem stanowiska zajmowanego przez
powoda i na zakwestionowaniu podstawy wypowiedzenia umowy o prace w postaci niedopelienia przez powoda
obowiazkow stuzbowych.

Odnoszac sie do wskazanego zarzutu ponie$¢ nalezy, ze material dowodowy zgromadzony w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym pozwalal Sagdowi Rejonowemu na poczynienie ustalenia, ze powdd w sposéb prawidlowy
wypehlial wszystkie powierzone mu obowigzki pracownicze. Omawiany zarzut, podniesiony w apelacji przez
skarzgcego, nie ma potwierdzenia w zeznaniach §wiadkéw M. D., B. K., A. W., M. K. (1), czy E. P.. W ich opinii M.
S. (1) przez kilkana$cie lat wykonywania pracy na rzecz swojego pracodawcy, mial nieposzlakowang opinie oraz nie
pozostawat w konflikcie z innymi pracownikami. Z tego wzgledu Sad I instancji zasadnie ocenil, iz w o§wiadczeniu o
wypowiedzeniu umowy o prace powodowi, pracodawca powolal sie na okolicznoSci i przyczyny rozwigzania umowy
o prace, ktore nie zostalty udowodnione w toku postepowania.

Odnoszac sie do zarzutu nieprzestrzegania przez powoda procedur dotyczacych utrzymania porzadku na zapleczu
i w sali sprzedazy, wskazaé nalezy, iz procedura przestrzegania porzadku byla przez powoda zachowana. Powod
wraz z podleglymi mu pracownikami przykladal duza wage do porzadku oraz wykazywal dbaloéé o czystoé¢ w sali
sprzedazy oraz na zapleczu. Ponadto, kazdemu z podleglych mu pracownikéw przypisal okreslona czeé¢ salonu, o
ktéra mial dbaé, aby zawsze panowal porzadek. Gabloty i szyby byly sprzatane codziennie przed rozpoczeciem pracy



oraz w miare mozliwosci, gdy nie bylo klientéw. Jak wykazywali §wiadkowie oraz powdd w swoich zeznaniach, od
momentu otwarcia w 2000r., salon nigdy nie byt remontowany, meble w salonie byly stare i pozostawialy wiele
do zyczenia. Mimo wielokrotnych prosb powoda o wykonanie jakichkolwiek renowacji, zadne zmiany w salonie nie
nastapily. W zwigzku z powyzszym jako$é wyposazenia salonu jubilerskiego mogla sprawiaé wrazenie braku porzadku
czy og6lnie pojetej estetyki. Wnioskowaé zatem mozna, iz ogdlne wrazenie Regionalnego Menadzera Sprzedazy w
osobie M. A., przyzwyczajonej do wyzszych standardow zmodernizowanych juz salonéw o nowoczesnym wystroju
i wygladzie, moglo wywola¢ odczucie nieporzadku oraz ogbdlnego chaosu. Juz tylko na marginesie wskaza¢ nalezy,
iz powdd bedac zatrudnionym w salonie od 2000r. nie zostal nigdy poinformowany o szczegblnych procedurach
utrzymania porzadku na zapleczu i w salonie. Dopiero w dniu 11i 23 wrze$nia 2015r. zakres obowigzkéw powoda zostal
szczegblowo okreSlony w opisie stanowiska. Strona pozwana w swojej apelacji powolala sie w tym kontekscie na art.
94 pkt 1 k.p. W tej czesSci stuszne jest stanowisko strony pozwanej co do tego, ze zakres obowigzkéw (zakres czynnosci)
zwigzany z wykonywaniem przez pracownika pracy na okreslonym stanowisku nie musi by¢ sporzadzony w formie
pisemne;j. Konkretne czynnosci, jakie pracownik ma obowiazek wykonywaé w zwiazku ze Swiadczeniem okre$lonego
rodzaju pracy, moga mu zostac przekazane przez pracodawce lub jego przedstawiciela rowniez w formie ustnej. Nalezy
jednak pamietac, ze zakres czynno$ci, ktérego forma moze by¢ r6zna, nie jest tym samym co procedura. Procedura sg
okreslone reguly postepowania w jakiej$ sprawie, zwykle o charakterze urzedowym lub prawnym.

W rozpatrywanej sprawie strona pozwana powotlala sie na brak przestrzegania procedur dotyczacych utrzymania
czystosci, czyli pewnych regul postepowania narzuconych w tym obszarze przez pracodawce, ktére mogly dotyczyc
czestotliwoS$ci sprzgtania, pory, w ktorej nalezy takie sprzatanie przeprowadza¢ ewentualnie zasad, wedle ktérych
powinno sie to odbywa¢. Nie zostaly jednak takie procedury przedstawione w toku procesu, powod nie wskazywal, by
rowniez w trakcie trwania stosunku pracy byly mu przedstawione. To oznacza, ze powdd bedac kierownikiem dbal o
czysto$c¢ i porzadek w salonie w taki sposob, jaki sam ocenil za wlasciwy i zgodny z wymogami pracodawcy, ktory —
co istotne — pracodawca przez lata kierowania przez powoda salonem akceptowal i nie zglaszal zastrzezen. W zwigzku
z tym zasadne bylo przyjecie, ze pow6d dolozyl wszelkich staran, aby omawiane czynnoSci, jakie realizowal jako
kierownik salonu, byly wykonywane z nalezyta starannos$cig i dbaloécia o dobro salonu, a stwierdzenie pozwanego,
ze powod nie wykonywat nalezycie swoich obowigzkow, zgodnie z zakresem obowiazkéw, bylo tylko polemika z
prawidlowymi ustaleniami Sagdu Rejonowego.

Analizujac kolejny zarzut dotyczacy niestosowania sie powoda do polecen stuzbowych, Sad II instancji ocenil go
jako calkowicie chybiony. Strona pozwana w odpowiedzi na pozew w tym zakresie podnosila, ze powod ignorowat
polecenia przelozonego, co miato odnosic sie do nieuzupelnienia raportu z wizyty Regionalnego Menadzera Sprzedazy
— M. A. z dnia 20 sierpnia 2015r. Jak jednak stusznie ustalit Sad I instancji, powdd uzupehil raport zgodnie z wola
przelozonego, a op6znienie wynikalo z niezrozumienia i niezaakceptowania negatywnej oceny w zakresie porzadku
w salonie i na zapleczu. M. A. byla w owym czasie nowym przelozonym powoda i w dniu 20 sierpnia 2015r. odbyla
pierwsza wizyte robocza w salonie. Podczas tej wizyty ustalila z powodem nowe zasady wspélpracy. Po zakoficzonym
spotkaniu powod sporzadzil tzw. check liste, czyli raport z odbytego spotkania, ktéry niezwlocznie wyslal do M. A,,
po czym w dniach 22 — 31 sierpnia 2015r. udat sie na planowany urlop wypoczynkowy. Podczas usprawiedliwionej
nieobecno$ci powoda w pracy M. A. skierowala do niego swoje uwagi dotyczace sporzadzonej przez niego check
listy w odniesieniu do standardéw wygladu zaplecza, braku tadu i porzadku na zapleczu oraz ogélnego nieporzadku
w salonie. Powdd nie zgadzajac sie z ocena przelozonego, podczas kolejnej wizyty, ktéra odbyla sie w salonie w
dniu 16 wrze$nia 2015r., wspo6lnie z M. A. przenalizowal raport z dnia 20 sierpnia 2015r. oraz naniost stosowne
poprawki, ktore zostaly zaakceptowane przez nowego przelozonego. W zwigzku z powyzszym nieuzasadniony
okazal sie zarzut ignorowania polecen przelozonego w zakresie, w jakim powo6d nieterminowo uzupekil raport w
zakresie wskazanym przez Regionalnego Menadzera Sprzedazy. Nieterminowe naniesienie poprawek wynikalo przede
wszystkim z niezrozumienia i braku zgody na narzucona oceng, a nie z ignorowania przelozonego i jego polecen.

Zdaniem Sadu Okregowego nietrafny okazal sie kolejny zarzut podnoszony przez strone pozwang w zakresie
niestosowania sie przez powoda do obowigzku organizowania cyklicznych comiesiecznych spotkan z zespolem i
niesporzadzania notatek z tych spotkan oraz braku zaangazowania we wprowadzanie zmian i innowacji w salonie, w



tym w zakresie dotyczacym drukowania. Odnoszac sie do tego zarzutu wskazaé nalezy, iz M. S. (1) stosowal sie do
obowiazku organizowania cyklicznych comiesiecznych spotkan z zespotem. Takie spotkania powo6d przeprowadzal
z pracownikami od chwili objecia stanowiska kierownika salonu. Faktem jest, iz nie sporzadzal notatek z owych
spotkan, co bylo spowodowane tym, ze poprzedni przetozeni ich nie wymagali. Nieprawda jest rowniez, by M. S.
(1) nie zastosowal sie do polecenia M. A. z dnia 16 wrze$nia 2015r. dotyczacego organizowania spotkan do pigtego
kazdego miesigca i sporzgdzania z nich notatek z podpisami obecnych pracownikéw. Powod wdrozyl to polecenie juz w
dniu 20 wrzeénia 2015r. powiadamiajac przelozong o terminach planowanych zebran, natomiast pierwsze spotkania
z pracownikami odbyl w dniu 11 3 pazdziernika 2015r. przed otwarciem salonu. Spotkania te udokumentowane sg na
piSmie z podpisami obecnych pracownikéw m.in. B. K., M. K. (1), A. W. i M. D.. Ponadto jak ustalit Sad I instancji,
w salonie kierowanym przez powoda byly przeprowadzane codziennie spotkania z pracownikami danej zmiany
przed rozpoczeciem pracy, podczas ktérych omawiane byly biezace sprawy salonu, podawany prég sprzedazowy oraz
omawiano kwestie utargu. Ro6wniez zarzut niezastosowania sie do polecenia Regionalnego Menedzera Sprzedazy
przekazanego mailem dnia 19 sierpnia 2015r. w zakresie drukowania listy obecnosci pracownikow z systemu (...),
nalezy uzna¢ za chybiony. Zlecenie w tym zakresie nie mialo charakteru oficjalnego pisma pracodawcy, a jedynie
wyrazalo che¢ wdrozenia i ujednolicenia wzoréw uzywanych list obecnoéci. Do czasu zmiany nowego przetozonego,
w salonie w ktéorym zatrudniony byl powdd, poslugiwano sie znormalizowanym drukiem akcydensowym listy
obecnoSci, ktory byt w pelni akceptowany przez dzial kadr. Listy obecno$ci pracownicy podpisywali kazdego dnia,
po czym w ustalonym terminie powod wysylal je do dzialu kadr. Podczas wizyty M. A. w salonie powod otrzymal
polecenie podpisywania list obecnoéci na drukach z programu (...). Poniewaz miesigc wrzesien juz trwal, dokonczono
uzupeknianie listy obecnoS$ci na starym druku akcydensowym, a od pazdziernika M. S. (1) wprowadzil nowe listy
obecno$ci wedlug wytycznych Regionalnego Menadzera Sprzedazy. Powyzsze okoliczno$ci potwierdzili przestuchani
w sprawie $wiadkowie, ktorzy dodatkowo wskazali, iz oba druki réznily sie jedynie szata graficzna, a ponadto lista
obecnoéci w formie wydruku z (...) byla wymagana jedynie w regionie zarzadzanym przez M. A., natomiast w
pozostalych salonach calej sieci, byla na druku akcydensowym.

Sad Okregowy ocenil, iz niezasadny byl zarzut apelacji odnoszacy sie do naruszenia przez Sad Rejonowy art.
45 § 1 k.p. Norma prawna zawarta we wskazanym przepisie wprowadza kardynalng regule prawa pracy, ktéra
jest mozliwo§¢ wzruszenia skutkéw prawnych wadliwego wypowiedzenia, tj. wypowiedzenia nieuzasadnionego
lub naruszajacego przepisy o wypowiadaniu uméw o prace wylacznie na drodze sadowej uruchamianej przez
odwolanie pracownika do sadu pracy w terminie ustalonym przez prawo materialne - 7 dni od dnia doreczenia
pracownikowi pisma wypowiadajacego umowe o prace. Oznacza to, ze wadliwe wypowiedzenie jest czynno$cia
zaskarzalng, niekiedy okreSlang jako wzglednie bezskuteczng, ale nie jest dzialaniem bezskutecznym samoistnie,
poniewaz bez jego zaskarzenia w kodeksowym terminie do sadu pracy takze wadliwe wypowiedzenie doprowadza do
skutecznego rozwigzania stosunku pracy. Inaczej mowiac, jezeli dokonane przez pracodawce wadliwe wypowiedzenie
nie zostanie wycofane za zgoda pracownika, to wylacznie sad pracy moze zweryfikowac skutki prawne wypowiedzenia
nieuzasadnionego lub naruszajacego przepisy o wypowiadaniu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1996 roku
w sprawie I PKN 41/96 opublikowany w OSNAPiUS z 1997 roku, nr 15, poz. 268).

W przypadku wypowiedzenia przez pracodawce umowy zawartej na czas nieokreslony, pracownik na gruncie art.
45 k.p. moze zadaé przed sadem orzeczenia o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jeSli stosunek pracy ulegl juz
rozwigzaniu - przywrdcenia do pracy na poprzednich warunkach. Warunkiem uwzglednienia przez sad zadania
pracownika jest ustalenie, iz wypowiedzenie stosunku pracy naruszalo przepisy o wypowiadaniu uméw o prace lub
bylo nieuzasadnione.

W przypadku pierwszej przestanki chodzi przede wszystkim o naruszenie przepiséw dotyczacych m.in. okresow,
terminéw wypowiedzenia, zakazéw wypowiedzenia, pominiecia konsultacji ze zwigzkami zawodowymi, braku
pouczenia pracownika o prawie odwolania sie do sadu pracy itp. Wiecej komplikacji stwarza natomiast ustalenie, czy
wypowiedzenie byto uzasadnione. Ogol przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie stosunku pracy w rozumieniu art.
45 k.p. mozna podzieli¢ na dwie grupy: przyczyny lezace i nielezace po stronie pracownika, nalezy bowiem zaznaczy¢,
iz merytorycznej zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony mozna poszukiwac takze



po stronie pracodawcy (np. redukcje etatéw, trudnoéci ekonomiczne, zmiany organizacyjne). Przy okre§laniu rodzaju
tych przyczyn nalezy wzia¢ pod uwage dotychczasowe ustalenia doktryny i orzecznictwa co do rozumienia samego
pojecia ,wypowiedzenie uzasadnione”. Sformulowanie ,wypowiedzenie uzasadnione (nieuzasadnione)” jest klauzula
generalng, a wiec zwrotem o charakterze ogélnym, zawierajacym odeslanie do ocen podmiotéw stosujacych lub
interpretujacych prawo. W doktrynie i orzecznictwie uksztalttowat sie poglad, iz wypowiedzeniem uzasadnionym jest
takie, u podstaw ktorego lezy obiektywna potrzeba pracodawcy zwolnienia pracownika (np. zmiany organizacyjne,
likwidacja stanowiska pracy). Potrzeba ta uwarunkowana jest okreslonymi przyczynami. Ustalenie katalogu tych
przyczyn nalezy do orzecznictwa.

Zadaniem sadu jest badanie, czy wskazana w wypowiedzeniu umowy przyczyna jest konkretna i prawdziwa (art.
30 § 4 k.p.). Warto w tym miejscu przywolaé wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 1985 roku, w ktérym
uznano, ze wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace jest uzasadnione, jezeli jest ono podyktowane rzeczywistym,
realizowanym w dobrej wierze i znajdujacym usprawiedliwienie w konkretnych okolicznoéciach faktycznych,
dazeniem pracodawcy do usprawnienia pracy (I PRN 61/85, OSNCP z 1986 roku, Nr 5, poz. 76). Ani przepis art. 45
k.p. ani pozostale przepisy kodeksu pracy nie zawieraja katalogu przyczyn uzasadniajacych wypowiadanie umoéw, a
takze nie okreslaja, w jakich wypadkach wypowiedzenie jest nieuzasadnione. Przestanki zasadno$ci wypowiedzenia
(oraz kryteria wypowiedzenia nieuzasadnionego) opierajg sie na ocenach pozaustawowych. Przepisy odwolujace sie
do poje¢ "przyczyny uzasadniajace wypowiedzenie" i "wypowiedzenie nieuzasadnione" stanowig klauzule generalne,
czyli przepisy zawierajace sformulowania ogolne (zwroty "niedookreslone"), pozostawiajace organowi stosujacemu
prawo znaczng swobode w ocenie, czy dana norma prawna ma by¢ stosowana w konkretnej sprawie. Ocena zasadno$ci
wypowiedzenia zalezy zatem od okolicznoéci kazdego indywidualnego przypadku.

Zgodnie z pogladami prezentowanymi w doktrynie i orzecznictwie przedmiotem badania sadu pozostaje prawdziwoséc
i konkretno$¢é przyczyny podanej przez pracodawce w wypowiedzeniu umowy o prace. Sad jest zwiazany przyczyna
podang w wypowiedzeniu i prowadzi postepowanie pod katem tej podanej przyczyny, ustalajac, czy byla prawdziwa,
konkretna i zrozumiala dla pracownika i czy uzasadniala dokonanie wypowiedzenia. W przypadku gdy wskazana
przyczyna spelnia stawiane jej przez prawo wymogi nalezy uznaé, ze wypowiedzenie bylo dokonane w sposéb
prawidlowy. Z kolei w sytuacji, gdy przyczyna wypowiedzenia nie zostala wskazana w ogdle albo nie zostala
nalezycie sprecyzowana czy tez nie znajduje potwierdzenia w rzeczywisto$ci, a wiec jest nieprawdziwa, sad uzna iz
wypowiedzenie zostalo dokonane w sposdb niezgodny

z prawem. W zadnym jednak z powyzszych przypadkéw, a zwlaszcza gdy przyczyna wypowiedzenia sie nie
potwierdzila, nie jest obowiazkiem sadu badanie, czy istniala jaka$ inna przyczyna zwolnienia pracownika, ktéra nie
zostala podana w wypowiedzeniu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpatrywanej sprawy Sad Okregowy zwazyl, ze zgromadzony w sprawie
material dowodowy daje podstawe do uznania, ze przyczyny wypowiedzenia powodowi umowy o prace nie uzasadnialy
decyzji pracodawcy. Odnoénie pierwszej z nich Sad Okregowy, po ponownej analizie materialu dowodowego,
stwierdzil, ze salon, ktérym kierowal powdd, byl obiektywnie czysty, a jedynie subiektywnie mégl sprawia¢ wrazenie
zaniedbanego z uwagi na stare wyposazenie. Co do pozostalych zarzutéw Sad I instancji shusznie przyjal, ze powod
wprowadzil wszystkie zmiany zasugerowane mu przez nowego przelozonego. By¢ moze nie uczynil tego od razu, ale
do polecen zastosowal sie. Opdznienie wynikalo z réznych powodoéow, ktore byty oméwione przez Sad Rejonowy, a
ktoérych strona pozwana nie kwestionowala. Najistotniejsze jest jednak to, ze M. S. (1), ktory przez wiele lat wykonywal
swoje zadania przy uwzglednieniu nieco innych wymagan niz te, jakie miala M. A., nie negowal tych wymagan.
By¢ moze wymagaly one doprecyzowania i omdwienia z nowg przelozona, tego jednak nie mozna negowac i czynic¢
podstawa wypowiedzenia. W tym kontekScie nie mozna oczywiScie kwestionowaé stanowiska strony pozwanej co
do tego, ze wobec pracownika na stanowisku kierowniczym nalezy stosowac wyzsze wymagania i wyzsze standardy
oceny anizeli w przypadku pracownika podleglego, nie oznacza to jednak catkowitej dowolnoSci i arbitralnosci przy
podejmowaniu decyzji o rozwigzaniu umowy o prace. Takze w przypadku takich oséb przyczyna wypowiedzenia
powinna by¢ rzeczywista i uzasadniona. W odniesieniu do powoda z cala pewnosScia nie charakteryzowala sie
zasadno$cia. Jak stusznie przyjal Sad I instancji powody wypowiedzenia w cze$ci nie zaistnialy (cho¢by w odniesieniu



do braku porzadku i czystoSci w salonie) badz mialy charakter blahy i nie dawaly podstaw do zwolnienia pracownika
wieloletniego, nawet jesli zajmowal stanowisko kierownicze wymagajace zachowania wyzszych standardow.

W kontekécie oceny zasadnoSci wypowiedzenia i zarzutow formulowanych w tej czeSci przez strone apelujgca
zaakcentowania wymaga kilka okolicznosci. Po pierwsze, M. A. wniosek o zwolnienie powoda z pracy sporzadzila 10
wrzeénia 2015r., a potem uzupehniala o okolicznoéci, ktore nastgpity po tej dacie. Z tego wynika, jak stusznie podnosit
powdd, ze zaledwie po kilkunastu dniach wspdlpracy z powodem, z czego przez potowe tego okresu powdd przebywal
na urlopie, wiedziala, ze zachodza podstawy do dokonania wypowiedzenia umowy o prace. W tym kontekécie zasadne
byly wiec odczucia wyrazane przez strone powodow3a i Sad Rejonowy, ze faktycznym powodem zakonczenia stosunku
pracy z M. S. (1) byly inne okoliczno$ci niz podane w wypowiedzeniu. To jakie to byly okolicznosci, Sad I instancji,
wbrew zarzutowi apelacji, nie miat obowigzku badaéiustalaé. Po drugie, powdd przez kilkanaScie lat pracowat u strony
pozwanej na stanowisku kierownika salonu i wspolpracowal przez ten czas z wieloma osobami. Zapewne i standardy,
jakie pracodawca narzucatl powodowi, ulegaly zmianie na przestrzeni tak dlugiego czasu. Mimo to do powoda nie
bylo zastrzezen, w tym w tak podstawowej sprawie, jaka dla salonu firmy sprzedajacej bizuterie w duzym centrum
handlowym w W., jest czysto$é¢ i porzadek. Zdaniem Sadu, niewiarygodne w $wietle zasad logiki i do§wiadczenia
zyciowego wydaje sie, by powdéd poddawany ocenie regionalnego menagera sprzedazy i innym kontrolom, przez
tak wiele lat nie dbal nalezycie o salon i czysto§¢ w nim. Gdyby tak bylo, gdyby istotnie w salonie znajdowaly sie
kleby kurzu, a wiec brud gromadzacy sie przez pewien czas, a takze niepotrzebne gromadzone przez dluzszy czas
przedmioty na zapleczu, to powdd nie pracowalby u strony pozwanej tak dlugo. Gdyby nie byl zaangazowany i nie
wprowadzal zmian i innowacji, ktore na przestrzeni dtugiego okresu jego zatrudnienia musialy nastepowad, to rowniez
nie piastowalby stanowiska kierownika salonu przez tak dlugi okres. Po trzecie, strona pozwana, mimo ze powdd dazyt
do wykazania, ze do jego pracy, w tym w zakresie czystoSci w salonie, nie bylo zastrzezen, uchylila sie od wykonania
zobowigzania Sadu. Zobowigzanie wydane na rozprawie w dniu 18 lipca 2016r. (k. 134) dotyczylo zlozenia przez
pelnomocnika (...) S.A. m.in. raportu z audytu wewnetrznego salonu kierowanego przez powoda, przeprowadzonego
w sierpniu 2015 roku przez K. O., raportéw z badania tajemniczego klienta z 2015r. oraz rocznych ocen pracy powoda
z ostatnich dwdch lat pracy. Zaden z w/w dokumentéw nie zostal przedstawiony. Dwa pierwsze z wymienionych
dokumentéw strona pozwana pominela milczeniem, a zdaniem Sadu Okregowego mialyby one istotne znaczenie dla
wyjasnienia kwestii zwigzanych z czysto$cia w salonie w okresie bezposrednio poprzedzajacym pierwsza wizyte M. A..
Jesli chodzi za$ o oceny pracy powoda, to pelnomocnik pozwanego, wskazala inaczej niz wynikalo to z zobowigzania
Sadu, ze za okres od 1 kwietnia 2015r. nie byla sporzadzana ocena pracy M. S. (1). Sad zadal tymczasem ocen za
okres ostatnich dwdch lat pracy, a wiec nie tylko od dnia 1 kwietnia 2015r., ale rowniez za okres kilkunastu miesiecy
wezedniej. Zdaniem Sgdu Okregowego, wskazanym okoliczno$ciom nalezy nada¢ odpowiednie znaczenie, zwigzane
z niechecia strony pozwanej dotyczaca przedstawienia dowodow, ktore moglyby poméc wyjaéni¢ sprawe w sposéb
wszechstronny i wnikliwy — by¢ moze wedle innego schematu niz ten, jaki zastosowala strona pozwana.

Podsumowujac, apelacja jako calkowicie bezzasadna, podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.
SSO Agnieszka Stachurska SSO Marcin Graczyk SSO Renata Gasior
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