Sygn. akt VII Pa 176/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2017 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Marcin Graczyk

Sedziowie SO Renata Gasior (spr.)

SO Malgorzata Jarzabek

Protokolant Malgorzata Nakielska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 lutego 2017 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa M. B. (1)

przeciwko Instytutowi (...) w W.

o uchylenie kary porzadkowej, przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy
na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 14 wrzeénia 2016 r., Sygn. akt VI P 426/15

1. oddala apelacje,

2. zasadza od pozwanego Instytutu (...) w W. na rzecz powoda M. B. (1) kwote 240,00 z} (dwieScie czterdzieci zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

SSO Renata Gasior SSO Marcin Graczyk SSO Malgorzata Jarzabek

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 wrze$nia 2016 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie, VI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w pkt. 1 uchylil kare porzadkowa nagany nalozona na M. B. (1) przez Instytut (...) w W.
pismem z dnia 31 sierpnia 2015 r., w pkt. 2 przywrocit M. B. (1) do pracy w Instytucie (...) w W. na poprzednio
zajmowane stanowisko pracy, za$ w pkt. 3 zasadzil od pozwanego Instytutu (...) w W. na rzecz powoda M. B. (1) kwote
6.192,00 zl tytulem wynagrodzenia za trzy miesigce pozostawania bez pracy, pod warunkiem podjecia przez powoda
pracy u pozwanego w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia i rozwazania Sqdu Rejonowego:

M. B. (1) byl zatrudniony w Klinice (...)Instytutu (...)w W. na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony z dnia 14
kwietnia 2003 r., na podstawie aneksu z dnia 1 czerwca 2011 1. na stanowisku lekarza, starszego asystenta. Zatrudniony
byl w wymiarze czasu pracy, wynoszacym 0,4 etatu. Wezeéniej, od dnia 1 listopada 2002 r. do dnia 30 kwietnia 2003 r.
byl zatrudniony u pozwanego na podstawie umowy o prace na czas okre$lony. Jego $rednie miesieczne wynagrodzenie
z okresu pracy u pozwanego, liczone jak ekwiwalent za urlop, wynosilo 2.064,00 zl.



Do zadan M. B. (1) w ramach §wiadczonej pracy nalezalo prowadzenie dzialalnosSci leczniczej i profilaktyki lekarskiej w
zespole Kliniki, z wylaczeniem (...) oraz (...) w Klinice (...), pelnienie dyzuréw lekarskich, prowadzenie dokumentacji
medycznej zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami, podnoszenie kwalifikacji zawodowych przez
samoksztalcenie i udzial w szkoleniach, konferencjach, i sympozjach naukowo — szkoleniowych, udzial w pracach
badawczych Kliniki, prowadzenie szkolen wewnetrznych dla pracownikéw oraz prowadzenie szkoleh w ramach
systemu szkolenia podyplomowego.

W marcu 2015 r. M. B. (1) oglosil wyniki stosowania preparatéw pochodnych marihuany w leczeniu pacjentow z
padaczka lekooporng. Po konferencji odbyl rozmowe z zastepca dyrektora Instytutu prof. K. F., pokazal zgody na
leczenie pacjentéw. Pojawil sie pomyst przygotowania wniosku do komisji bioetycznej. W maju 2015 r. powdd chceial
sie spotka¢ z dyrektor Instytutu M. S., ktéra odmawiala spotkania z powodem.

W dniu 24 kwietnia 2015 r. pozwany wydal M. B. (1) polecenie, w ktérym zakazal mu podawania, ordynowania lub
zalecania pacjentom stosowania pochodnych kannabinoidéw w ramach $§wiadczenia przez niego ustug zdrowotnych
u pozwanego, z pominieciem procedur przewidzianych prawem. Pozwany poinformowal, ze stosowanie tych
procedur musi zosta¢ uprzednio zweryfikowane i pisemnie potwierdzone przez Instytut (...). Ponadto powod
otrzymal polecenie, aby w razie pytan pacjentow lub ich opiekunéw, dotyczacych mozliwoéci leczenia pochodnymi
kannabinoidéw, udzielal wylacznie informacji, Ze aktualnie Instytut nie prowadzi naboru do programu leczenia.
W poleceniu tym byl zawarty takze zakaz udzielania wywiadéw, komentarzy oraz jakichkolwiek innych informacji
na forum publicznym, zar6wno bezposrednio, jak i z uzyciem mediéw przekazu, bez uprzedniej zgody Dyrektora
Instytutu.

W pismie z dnia 19 czerwca 2015 r. powod poinformowat dyrektora pozwanego o planowanym udziale w konferencji w
dniach 22-23 czerwca 2015 r. W odpowiedzi na te informacje dyrektor Instytutu nie wyrazita zgody na udzial powoda
w tej konferencji, jednoczesnie przypominajac o nalozonym na powoda pismem z dnia 24 kwietnia 2015 r. zakazie
udzielania wywiadow. Dyrektor Instytutu wydala polecenie 1. G., aby uczestniczyta w konferencji. M. B. (1) nie bral
udzialu w konferencji.

Na stronie internetowej pozwanego Instytutu ukazalo sie o§wiadczenie z dnia 5 sierpnia 2015 r., w ktéorym Instytut
poinformowal, ze powod leczyl sie nielegalnie, albowiem nie uzyskal zgody Komisji Bioetycznej na prowadzenie
eksperymentu leczniczego i jego leczenie bylo potencjalnie niebezpieczne dla pacjentéw. Pozwany o$wiadcezyl, ze
leczenie prowadzone przez powoda nie mialo planu dawkowania lekéw i badan kontrolnych, brak bylo rzetelnej oceny
skutecznosci i bezpieczenstwa leczenia w dokumentacji medycznej pacjentéw. Oswiadczenie zawieralo informacje o
tym, ze Instytut uzyskal zgode Komisji Bioetycznej na kontynuowanie w ramach eksperymentu leczniczego terapii
prowadzonej przez powoda u jego pacjentow oraz, ze w dokumentacji medycznej pacjentdéw leczonych przez powoda
stwierdzone zostaly istotne braki, uniemozliwiajace ocene bezpieczenstwa i skutecznoéci leczenia.

Powo6d M. B. (1) w dniu 18 sierpnia 2015 r. wystapil w programach (...)”, (...)”, udzielil wywiadu w radiu (...). Udzielil
takze wywiadu dla (...), wywiad ten zostal opublikowany na stronach internetowych w dniu 20 sierpnia 2015 r. W tym
samym dniu powbd wystapit w radiu (...), ponadto udzielil wywiadu dla tygodnika (...), ktoéry zostal opublikowany
w numerze (...) w dniu 22 sierpnia 2015 r. Wypowiedzi powoda dotyczyly kwestii leczenia pacjentéw z padaczka
lekooporng przy zastosowaniu lekow zawierajacych tzw. medyczna marihuane. W wywiadzie dla (...) pow6d wyjas$nial,
ze chcial kontynuowa¢ badania na wiekszej grupie pacjentow, lecz zostalo mu to uniemozliwione, wskazywal na
problemy w komunikacji z dyrekcja pozwanego. Dodal, ze przez 6 miesiecy prowadzenia przez niego terapii nikt nie
mial zadnych sugestii do jego metod leczenia. Powdd w tym wywiadzie wyjasnial, ze jest §$wiadomy zakazu wypowiedzi
nalozonego na niego przez pracodawce, ale musial naruszy¢ ten zakaz, zeby sie bronié. Z kolei w programie ,,(...)” oraz
w programie ,,(...)” powdd podniosl, ze w pozwanym Instytucie nie mial odpowiedniego wsparcia w postaci pomocy
sekretarki medycznej, czy wsparcia innego lekarza przydzielonego mu do zespolu. Powod podkreélal rowniez brak
komunikacji z dyrekcja pozwanego Instytutu.



Pismem z dnia 15 lipca 2015 r. powdd zostal zobowiazany przez dyrektora pozwanego do uporzadkowania gabinetu
Poradni (...) w terminie do dnia 20 lipca 2015 r. Jednocze$nie na powoda zostal nalozony obowigzek uporzadkowania
dokumentacji medycznej i oddania jej do archiwum, rowniez w terminie do dnia 20 lipca 2015 r. W pi$mie z dnia 28
lipca 2015 r. nr (...) powdd przedlozyt uzupelnione informacje dotyczace leczonych przez niego pacjentow.

Pismem z dnia 7 wrzesnia 2015 r. (nr (...)) zastepca dyrektora wskazala na konkretne braki w tej dokumentacji,
ktore dotyczyly braku podania czasu stosowania terapii, braku podania wieku pacjentébw w momencie rozpoczecia
terapii, braku podania zrédla pochodzenia stosowanych preparatéw, braku podania sposobu finansowania terapii,
braku oceny skutecznosci leczenia w odniesieniu do 3 pacjentdéw oraz braku ujecia w opracowaniu jednego pacjenta,
dla ktorego powdd wystepowal o import B.. W odpowiedzi powod pismem z dnia 21 wrzesnia 2015 r. (nr (...)) wyjasnil,
ze informacje o czasie stosowania terapii u pacjentow i wieku pacjentdéw byly zawarte w zestawieniu przekazanym
juz dnia 5 czerwca 2015 r., ponadto poinformowal, Ze nie byla mu wczesniej wskazywana konieczno$¢ okreélenia
zrodla pochodzenia stosowanych preparatéow, ani tez zrodla finansowania terapii. Powdd podal te informacje w
przedmiotowym pismie.

W piémie z dnia 31 sierpnia 2015 r. powod otrzymal polecenie stuzbowe, zgodnie z ktorym mial pilnie doprowadzié
dokumentacje pacjentéw leczonych przez niego w latach 2013-2015 w ramach poradni (...). Powodowi zostal
wyznaczony termin na sporzadzenie tej dokumentacji do dnia 30 wrze$nia 2015 r. Dokumentacja dotyczaca dwoch
historii choréb o numerach (...) oraz (...) zostala przez powoda przekazana jeszcze tego samego dnia, tj. 31 sierpnia
2015 r. Pismem z dnia 2 wrzeénia 2015 r. powdd zostal powiadomiony o stwierdzeniu przez dyrektora Instytutu,
ze dokumentacja ta nadal nie spelnia wymogéw stawianych dokumentacji medycznej. Pismem z dnia 3 wrze$nia
2015 1. powod zwroécit sie o uszczegbdlowienie informacji dotyczacych zarzutéw, co do przedstawionej przez niego
dokumentacji, w odpowiedzi na co pismem z dnia 10 wrzeénia 2015 r. (nr (...)) przelozona powoda wskazala przepisy
prawa, z ktérymi wedlug niej dokumentacja przedlozona przez powoda jest niezgodna.

Pismami z dnia 9 wrze$nia 2015 r. oraz z dnia 10 wrze$nia 2015 r. kierownik Kliniki (...) przekazal powodowi
wnioski dotyczace kontroli dokumentacji medycznej przekazanej przez powoda w dniach 1, 2, 3, 71 8 wrzesnia 2015
r. Pracodawca wskazywal na braki w dokumentacji medycznej dotyczacej historii choréb o numerach (...), (...), (...),
(...) oraz (...). Powodowi w zwigzku z kolejnymi brakami zostal wyznaczony termin do dnia 15 wrzeénia 2015 r. na
poprawe przedmiotowych historii choréb.

Po przedlozeniu dnia 8 pazdziernika 2015 r. kolejnej dokumentacji medycznej przez powoda zostal on pismem z
dnia 12 pazdziernika 2015 r. powiadomiony o zastrzezeniach do dokumentacji dotyczacej historii choroby o nr (...)
i jednocze$nie wezwany do wyja$nienia, dlaczego oSwiadczyl, iz przy historiach choréb o nr (...), (...) oraz (...) nie
bedzie juz nic zmienial. W pi$mie z dnia 15 pazdziernika 2015 r. powdd wyjasnil, Ze jest gotow uzupehié¢ dokumentacje
medyczng, jednak caly czas nie zostaly mu wskazane konkretne jej braki, a jedynie pracodawca wskazal na ogdlne
stwierdzenia.

Dyrektor M. S. zlecila Dzialowi Komunikacji, JakoSci i Wsparcia Pacjenta oraz Dzialowi Kontraktowania i Rozliczania
Swiadczeh — Sekcji Wsparcia Klinicznego przeprowadzenie audytu z prowadzenia dokumentacji medycznej przez
powoda. Pierwszy audyt zostal wykonany w dniach 29 — 30 lipca 2015 r. Poddano w nim analizie dokumentacje
medyczng dotyczaca 9 pacjentow M. B. (1), ktérym podawane byly kannabinoidy w leczeniu padaczki lekooporne;j.
Stwierdzono, ze zadna z weryfikowanych dokumentacji medycznych nie jest prowadzona zgodnie z wymaganiami,
wskazujac, ze dokumentacja medyczna nie jest numerowana, nie wszystkie wpisy w tej dokumentacji sa autoryzowane
przez lekarza, brakuje takze informacji dotyczacej oznaczenia podmiotu — pieczatki zawierajacej informacje miedzy
innymi o kodzie resortowym. Brak autoryzacji polegal na braku podpisu lub pieczatki lekarza, czy tez innej osoby, ktora
sporzadzila dany wpis. Ponadto stwierdzono, ze wpisy dokonywane w czasie wizyt sa niesystematyczne, chaotyczne,
a w niektorych przypadkach pojawiaja sie wykluczajace sie wzajemnie informacje na temat obserwacji pacjentow,
brak jest rowniez informacji na temat daty, od ktorej zaczeto stosowac terapie kannabinoidami. W wiekszo$ci historii
choréb audytorzy zauwazyli takze brak informacji na temat wypisanej recepty i zalecen przekazanych pacjentowi,
jak rowniez brak informacji na temat refundacji zleconych preparatéow, nie wszystkie dokumentacje medyczne



zawieraly takze karty badania neurologicznego. Audyt ujawnil réwniez, ze nie wszystkie zapotrzebowania na produkt
leczniczy/$rodek spozywczy specjalnego przeznaczenia maja autoryzacje konsultanta Krajowego. Pierwszy audyt
zostal sporzadzony i opracowany przez kierownika Dzialu Komunikacji, Jako$ci i Wsparcia Pacjenta w dniu 30 lipca
2015 r. i tego tez dnia zostal on wydrukowany i przekazany do akceptacji przez p.o. Kierownika Sekcji Wsparcia
Klinicznego Dzialu Kontraktowania i Rozliczania Swiadczerr. Raport zostat przedstawiony dyrektorowi pozwanego
Instytutu.

Audyt nr (...) zostal przeprowadzony w dniach 31 lipca — 5 sierpnia 2015 r., zostal sporzadzony przez specjaliste ds.
zarzadzania jakoScia i zatwierdzony przez kierownika Dzialu Komunikacji, JakoSci i Wsparcia Pacjenta. Audyt ten
obejmowal rowniez badanie dokumentacji medycznej pacjentéw bedacych pod opieka powoda, z tym, ze badanie
objelo dodatkowo dokumentacje dotyczaca wizyt w okresie od maja do lipca 2015 r. — lacznie 20 historii choréb
pacjentow, ktorzy w tym okresie odbyli wizyte w Poradni Neurologicznej. W raporcie z audytu wskazano, ze
dokumentacja medyczna nie jest numerowana oraz ukladana w ustalony sposob. Ponadto stwierdzono roéwniez braki
dokumentow: przy historiach choroby, ktore zostaly zalozone podczas hospitalizacji lub na wizycie w innej Poradni
niz Poradnia Neurologiczna, braki w tym dokumencie dotyczyly rowniez brakow nazwiska i numeru telefonu do
przedstawicieli ustawowych pacjentéw, brak bylo takze kodow resortowych jednostki. Z kolei braki w dokumencie
~Wywiad” dotyczyly podpisu i pieczatki osoby jej wypeliajacej, byty réwniez braki w danych pacjenta, danych o
rodzicach, rodzinie i Srodowisku, cigzy i porodach oraz okresie noworodkowym i niemowlecym, brak bylo réwniez
pieczatek jednostki organizacyjnej. W jednej z kontrolowanych dokumentacji medycznych brak bylo skierowania do
poradni specjalistycznej. W kilku przypadkach nie byto upowaznienia do dokumentacji medycznej i informacji o stanie
zdrowia w dokumentacji historii choroby danego pacjenta. Brak bylo karty badania neurologicznego w niektérych
historiach choroby, ponadto na 3 takich dokumentach stwierdzono, ze zostaly wypelione przez innego pracownika
niz powod, dwa za§ dokumenty nie zawieraly autoryzacji osoby je sporzadzajacej, ponadto na tych dokumentach
notorycznie brakowalo numeru ksiegi gtownej szpitala oraz pieczatki jednostki organizacyjnej, sporadycznie zdarzaly
sie tez braki, co do daty badania, wieku pacjenta, podsumowania, wstepnego rozpoznania, czy zalecen, raz rowniez
uzyto Karty Niemowlecej w przypadku dziecka powyzej 1 roku zycia. Przy kontroli karty obserwacji i konsultacji
audytorzy stwierdzili, ze jedynie w 6 z 20 historii choréb daty wizyt z systemu H. zgadzaly sie z datami wizyt wpisanych
w te dokumenty, w kilku przypadkach za$ brakowalo w ogoéle daty wizyty, badz tez nie byla ona mozliwa do odczytania.
Ponadto braki przy tych dokumentach dotyczyly rowniez braku wpisania numeru ksiegi gléwnej szpitalnej, braku
przy 15% przypadkéw informacji o kodzie (...)oraz braku informacji o refundacji lekéw oraz informacji o liczbie
przepisanych opakowan w przypadku, gdy wystawiane byly recepty. Daty wizyt zwykle nie zgadzaly sie o jeden dzien,
gdy wizyta, ktéra odbyla sie danego dnia byla wprowadzana do systemu dopiero dnia nastepnego.

W dniu 31 sierpnia 2015 r., ok. godz. 8:45 odbylo sie spotkanie M. B. (1) z reprezentujgcymi pracodawce Zastepca
Dyrektora Instytutu prof. K. F. oraz kierujaca dzialem Polityki Personalnej I. G.. Po wyshuchaniu powoda zostata mu
udzielona kara porzadkowa nagany. Powdd wyjasnil, ze udzielal wywiadéw broniac sie przed zarzutami, natomiast
co do zarzutéw dotyczacych nieprawidlowego prowadzenia dokumentacji medycznej powod nie chcial niczego
komentowac bez przedstawienia mu wynikéw audytéw, do ktorych dopiero moglby sie odnie$é. O$wiadczenie o
udzieleniu kary porzadkowej zostalo sporzadzone przed spotkaniem z powodem oraz wskazywalo jakich naruszen
w ocenie pracodawcy dopuscil sie pracownik. Pracodawca podal dwie przyczyny: niezastosowanie sie do polecenia
pracodawcy z dnia 24 kwietnia 2015 r. oraz nierzetelne prowadzenie dokumentacji medycznej. Oswiadczenie o
nalozeniu kary porzadkowej odwolywalo sie do raportéw z audytéw z dnia 30 lipca 2015 r. i z dnia 13 sierpnia
2015 r. Pismo to zawieralo pouczenie o mozliwo$ci ztozenia sprzeciwu od nalozonej kary do pracodawcy. M. B. (1)
wlasnorecznym podpisem potwierdzil odbiér pisma w dniu 31 sierpnia 2015 r.

W dniu 2 wrze$nia 2015 r. M. B. (1) wystosowal do pozwanego pismo, w ktérym wnosit o udostepnienie mu raportow z
przeprowadzonego audytu dokumentacji medycznej jego pacjentow celem ustosunkowania sie do zarzutéw bedacych
podstawa nalozenia na niego przedmiotowej kary. W pi$mie z dnia 3 wrze$nia 2015 r. pracodawca wyjasnil powodowi,
ze zarzuty odno$nie do nieprawidlowoéci w prowadzonej przez niego dokumentacji medycznej zostaly precyzyjnie
okreslone w piSmie stanowiacym o$wiadczenie o nalozeniu kary porzadkowe;j.



Pismem z dnia 7 wrze$nia 2015 r. M. B. (1) wniosl sprzeciw od nalozonej na niego kary nagany. Pismem z dnia 15
wrzesnia 2015 r. pozwany poinformowal powoda o odrzuceniu sprzeciwu.

W poradni neurologicznej przybycie pacjenta na wizyte rejestruje sekretariat, lekarz wypekia cze$é medyczna, po
zakonczeniu wizyty dokumentacja wraca do sekretariatu i jest raportowana do NFZ. Zdarzalo sie, ze w klinice
brakowalo tonera, przez jaki$ czas powdd sam kupowal toner. Powod mial zapisane historie choréb w komputerze,
nikt tych historii choréb nie wydrukowal, bo w tym czasie brakowalo tonera.

Na polecenie dyrektor Instytutu M. B. (1) zostal z dniem 31 sierpnia 2015 r. przeniesiony do pracy na Oddziale
Neurologii i Epileptologii w Klinice (...) pozwanego Instytutu. Pismem z dnia 7 wrze$nia 2015 r. powod zwrdcil sie do
pracodawcy z pro$ba o przedstawienie mu podstawy prawnej jego przeniesienia. W odpowiedzi z dnia 9 wrzesnia 2015
r. pracodawca poinformowal powoda, ze jako jego miejsce pracy w umowie o prace zostat ogoélnie wskazany Instytut
(...). Pracodawca w ramach struktury organizacyjnej przenio6st go do innego Oddziatu.

W okresie od dnia 4 wrze$nia 2015 r. do dnia 25 wrze$nia 2015 r. (...) Oddziat Wojewddzki Narodowego
Funduszu Zdrowia przeprowadzil kontrole dorazng podmiotu leczniczego - Instytutu (...) w W. na podstawie
pisma z dnia 20 sierpnia 2015 r. Wydzialu Swiadczen Opieki Zdrowotnej (...) NFZ celem sprawdzenia poprawnosci
dokumentacji medycznej i sprawozdawanych §wiadczenn w okresie od dnia 1 lutego 2015 r. do dnia 28 lutego 2015
r. realizowanych przez dr M. B. (1). W trakcie kontroli NFZ ze strony pozwanego w zakresie organizacji uczestniczyl
M. K. (1), w zakresie przygotowania dokumentacji prof. K.wyznaczona do kontaktu z kontrolerami przez dyrektora
Instytutu. Nikt w trakcie kontroli nie zwracal sie do powoda o wyjasnienia w zakresie brakow w dokumentacji.
Kontrola dotyczyla sprawdzenia realizacji zapisow umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej — ambulatoryjna
opieka specjalistyczna w zakresie: §wiadczenia w zakresie neurologii dzieciecej. W ramach kontroli analizowano
dokumentacje medyczng prowadzona przez powoda dotyczaca §wiadczen opieki zdrowotnej udzielanych w okresie od
dnia 1 lutego 2015 r. do dnia 28 lutego 2015 r. Kontrolg objeto lacznie 53 Swiadczenia w zakresie neurologii dzieciecej,
czyli wszystkie Swiadczenia wykazane do NFZ przez pozwanego za luty 2015 r. W wyniku tej kontroli zakwestionowano
udzielenie przez Instytut lacznie 36 Swiadczen medycznych ze wzgledu na braki wpisow porad w dokumentacji
medycznej, potwierdzajacych udzielenie tych §wiadczen §wiadczeniobiorcom. Laczna wartosé zakwestionowanych z
tego tytulu $wiadczen wyniosla 2.554,40 zl. NFZ zakwestionowal rowniez udzielenie 2 §wiadczen ze wzgledu na brak
przedstawienia dokumentacji medycznej, ktéra potwierdzalaby udzielenie §wiadczen w tym okresie. Warto$é tych
Swiadczen wyniosla 46,35 zl.

W wyniku kontroli stwierdzono réwniez brak autoryzacji przez powoda wpisu porady w dokumentacji medycznej,
braki numeracji stron w dokumentacji medycznej, lacznie 35 pacjentoéw oraz brak zachowania kolejno$ci numeracji
stron w przypadku jednego pacjenta. Wszystkie dokumentacje medyczne kontrolowane przez NFZ byly prowadzone
przez powoda.

Dyrektor pozwanego M. S. podpisala protoko6l kontroli w dniu 25 wrzeénia 2015 r. Dyrektor pozwanego nie
zglosita uwag do protokotu kontroli. Pozwany Instytut zostal pouczony o prawie zgloszenia - przed podpisaniem
protokolu kontroli — pisemnych, umotywowanych zastrzezen, co do ustalen w nim zawartych, w terminie 7
dni. Wystapienie pokontrolne zostalo przedstawione pozwanemu w dniu 14 pazdziernika 2015 r. i obejmowalo
powtorzenie stwierdzonych nieprawidlowo$ci z protokotu kontroli z dnia 25 wrze$nia 2015 r.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami NFZ nakazal pozwanemu zwrot kwoty 2.600,75 zl oraz wymierzy}
mu kare umowng w wysoko$ci 3.328,83 zl. Pozwany zaplacil kare umownga przelewem z dnia 23 pazdziernika 2015 r.

Pismem z dnia 5 pazdziernika 2015 r. Dyrektor Instytutu M. S. zwrdécila sie do powoda o odniesienie sie do tresci
protokotu kontroli NFZ, wykazujacego nieprawidlowosci w dokumentacji medycznej prowadzonej przez powoda.
W pi$mie z dnia 9 pazdziernika 2015 r. M. B. (1) wyjaénil, ze przyczyna wykazanych przez kontrole bledow w
dokumentacji medycznej byla zbyt duza liczba obowigzkéw, ktorymi jest obarczony w pracy, a takze z przyczyn



niezaleznych od powoda - brakiem tonera do drukarki, ktory to fakt byl pozwanemu bezskutecznie zglaszany. Wedlug
powoda, wszelkie nieprawidlowosci stwierdzone podczas kontroli w dokumentacji nie byly istotne.

W dniu 8 pazdziernika 2015 r. powod wreczyt J. L. (1) dokumentacje medyczna i powiedzial, ze juz wszystko co mdg}
poprawil i nie ma juz nic do oprawiania oraz ze wyjaséni to z przelozong. W piSmie z dnia 15 pazdziernika 2015 r. M.
B. (1) potwierdzil gotowo$¢ do uzupelnienia brakow w prowadzonej przez niego dokumentacji, o ile od przelozonych
uzyska informacje o istniejacych brakach, badZ zostang mu wskazane przyklady zapiséw niespelniajacych wymogi
zgodnoSci z prawem.

Pismem z 20 pazdziernika 2015 r. pozwany poinformowal dzialajaca u niego zakladowa organizacje zwigzkowsa
»,0ddzial Terenowy Ogolnopolskiego Zwigzku Lekarzy” o zamiarze rozwigzania umowy o prace z M. B. (1). Pismo
to zawieralo przyczyny, ktére pracodawca zamierzal podaé w o$wiadczeniu o rozwigzaniu stosunku pracy. Pismo
doreczono tego samego dnia.

Dnia 26 pazdziernika 2015 r. dzialajaca w imieniu pracodawcy Dyrektor Instytutu (...) w W. M. S. wreczyla M. B.
(1) oéwiadczenie pracodawcy o rozwiazaniu z nim stosunku pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu
ciezkiego naruszenia przez niego podstawowych obowigzkéw pracowniczych skutkujacego utrata zaufania po stronie
pracodawcy. O$wiadczenie zawieralo nastepujgce przyczyny rozwigzania stosunku pracy:

1) razace uchybienie obowigzkom starszego asystenta — lekarza, polegajace na nierzetelnym i niezgodnym z
obowiazujacymi przepisami prowadzeniu dokumentacji medycznej pacjentdéw (potwierdzonym w zwiazku z kontrola
przeprowadzong u pracodawcy w dniach od 4 wrze$nia 2015 r. do 25 wrze$nia 2015 r. przez kontroleréw z (...)
Oddzialu NFZ, ktorej wyniki przedstawione zostaly w protokole kontroli z dnia 25 wrze$nia 2015 r. oraz wystapieniu
pokontrolnym z dnia 9 pazdziernika 2015 r., doreczonym pracodawcy 14 pazdziernika 2015 r.), polegajace m. in. na:

a) braku dokumentacji medycznej, potwierdzajacej udzielenie Swiadczen wskazanych do rozliczenia z (...) NFZ w
okresie objetym kontrola;

b) braku w dokumentacji medycznej wpiséw porad potwierdzajacych udzielenie trzydziestu szeSciu $§wiadczen
wskazanych do rozliczenia z (...) NFZ w okresie objetym kontrola;

¢) braku w dokumentacji medycznej $§wiadczeniobiorcy objetego nr PESEL (...) autoryzacji wpisu porady z dnia 25
lutego 2015 r. wskazanego do rozliczenia z (...) NFZ ;

d) braku w dokumentacji medycznej 36 Swiadczeniobiorc6w numeracji stron lub numeracja dokumentacji medycznej
nie stanowila chronologicznie uporzadkowanej calo$ci;

e) braku skutecznego podjecia dzialaf naprawczych, majacych na celu doprowadzenie dokumentacji medycznej do
stanu zgodno$ci z przepisami, mimo wielokrotnego kierowania do powoda polecen stuzbowych w tym zakresie, w
tym réwniez juz po uzyskaniu protokotu kontroli, ktéry zostal mu przekazany celem zajecia stanowiska i wykonania
dzialani naprawczych, ktorego tres¢ powod zbagatelizowal,

ktére to braki i nieprawidlowoéci doprowadzily pracodawce do szkody wynikajacej z konieczno$ci zwrotu do NFZ
Srodkdéw w wysokoéci 2.600,75 zl oraz koniecznoécia uiszczenia kary umownej wynikajacej z umowy z NFZ w
wysokosci 3.328,83 zl, co stwierdzone zostalo w wystgpieniu pokontrolnym;

2) dzialanie na szkode pracodawcy poprzez prezentowanie na forum publicznym nieprawdziwych i godzacych w dobre
imie pracodawcy informacji dotyczacych swiadczonych u niego ustug zdrowotnych (w tym przede wszystkim leczenia
pacjentéow pochodnymi kannabinoidéw), relacji pomiedzy personelem oraz pomiedzy pracownikami a pracodawcay,
rzekomego braku wparcia ze strony pracodawcy oraz podejmowania celowych dzialan majacych na celu szykanowanie
powoda;



3) brak podejmowania dzialan naprawczych (lub tez podejmowanie ich w sposéb niedbaly, bez naprawienia
popelnionych wczesniej bledéw) w zwiazku z szeregiem nieprawidlowoSci w ramach wykonywanych obowigzkow
shuzbowych, w tym w szczegdlnosci w zakresie prowadzonej dokumentacji medycznej, pomimo wielokrotnych rozméw
dyscyplinujacych oraz pisemnych uwag ze strony przelozonych;

4) brak zaangazowania w wykonywanie obowiazkoéw shluzbowych, nieusprawiedliwione sp6zZnienia do pracy, co
dezorganizowalo prace Oddziatu (...) pracodawcy;

5) podwazaniu zalecen lub decyzji innych lekarzy zatrudnionych u pracodawcy, co skutkowato skargami kierowanymi
do pracodawcy przez wspolpracownikow.

Pacjenci M. B. (1), leczeni preparatami pochodnymi marihuany lub lekami (...), zostali przejeci przez doktora D. K..

Postanowieniem z dnia 11 stycznia 2016 r. Rzecznik Odpowiedzialno$ci Zawodowej Okregowej Izby Lekarskiej w W.
umorzyt postepowanie wyjasniajace w sprawie leczenia prowadzonego przez M. B. (1).

Powyzszy stan faktyczny, Sad Rejonowy ustalil na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw, ktdrych
autentyczno$c, jak tez prawdziwo$c¢ zawartych w nich oéwiadczen nie byla kwestionowana przez zadng ze stron
postepowania, co pozwolilo uzna¢ je za rzetelny i w pelni warto$ciowy material dowodowy. Dodatkowo podstawe
dokonanych ustalen faktycznych stanowily zeznania §wiadkéw: K. F., I. G., M. L., A. P., K. J. (1), J. L. (1), W. G., M. K.
(2), M.R,,U.T.,, M. K. (1), D. K. i zeznan stron - powoda M. B. (1) i dyrektora pozwanego M. S..

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze znaczna cze$¢ okoliczno$ci sprawy nie byla pomiedzy stronami postepowania sporna.
Dotyczylo to w szczegolnosci faktéw wynikajacych z treSci dokumentéw zlozonych do akt sprawy, pism, raportoéw z
kontroli, m. in. okoliczno$ci otrzymania przez M. B. (1) polecenia stuzbowego z dnia 24 kwietnia 2015 r., udzielenia
wywiadow przez powoda, stwierdzenia w raportach nieprawidtowosci w dokumentacji powoda. Sporna przy tym byla
ocena skuteczno$ci wydanego powodowi przez pracodawce polecenia w dniu 24 kwietnia 2015 r., jak rowniez ocena,
czy dochowana zostala procedura w zakresie natozenia kary porzadkowej i wreczenia o§wiadczenia o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia, okreslona przez przepisy kodeksu pracy, a takze sama merytoryczna zasadno$c
nalozenia na powoda kary nagany i rozwigzania stosunku pracy w trybie natychmiastowym.

Sad I instancji uznal za wiarygodne w caloSci zeznania Swiadka M. L., ktéra potwierdzila informacje zawarte w
dokumentach z dwoch audytéw przeprowadzonych u pozwanego, dotyczacych dokumentacji medycznej prowadzone;j
przez powoda. Swiadek potwierdzila réwniez, ze oba audyty dotyczyly jedynie dokumentacji medycznej pacjentow
powoda, oba zostaly tez sporzadzone na zlecenie zarzadu pozwanego Instytutu.

Sad Rejonowy nie uznal za wiarygodne zeznan $wiadka A. P. w zakresie, w jakim zeznala ona, ze dokumentacja
kontrolowana przez (...) NFZ dotyczyla takze pacjentow kierowanych przez innych lekarzy niz powod, albowiem z
dokumentu protokotu kontroli oraz z wystapienia pokontrolnego zwiazanych z ta kontrola wynika, ze analizowane
byly 53 $wiadczenia zdrowotne udzielone pacjentom przez lekarza o numerze wykonywania zawodu (...), a wiec
przez powoda. To oznacza, ze nie byly analizowane dokumentacje medyczne dotyczace pacjentéw innych lekarzy.
W pozostalym zakresie zeznania §wiadka A. P. w ocenie Sadu I instancji zastugiwaly na wiare, $wiadek dodatkowo
wyjaénita na czym polegaly bledy dotyczace dat wizyt w dokumentacji medycznej, ktére nie zgadzaly sie z datami wizyt
w systemie H..

Sad Rejonowy odmoéwit wiarygodnosci zeznaniom $§wiadka K. F. w cze$ci, w ktorej wskazala ona, ze w kontroli NFZ
byly stwierdzone inne nieprawidlowosci niz w wewnetrznych audytach pozwanej. Sad I instancji zwazyl, ze material
zgromadzony w postepowaniu dowodowym wskazywal, ze zakres wykazanych nieprawidlowosci pokrywal sie z
audytami wewnetrznymi. Takze zeznania nie byly wiarygodne w cze$ci, w ktorej wykazano, ze na pewno musialy trafic
do powoda notatki stuzbowe sporzadzane przez przetozona na okoliczno$¢ kontrolowania dostarczonej przez niego
dokumentacji medycznej - z analizy akt osobowych powoda, w ktorych te notatki sie znajdowaly wynikalo raczej, ze
powodowi nie byly one przedstawiane, zas do samych akt osobowych zostaly one wlozone dopiero przed wyslaniem akt



do Sadu, swiadczyt o tym fakt, iz na tych notatkach brak bylo numeru kolejnej karty akt osobowych, brak bylo rowniez
wyszczegoOlnienia tych notatek na poczatkowej karcie zaczynajacej cze$¢ B a/o powoda, ponadto wbrew temu co
mowil §wiadek na tych notatkach nie byto zadnych adnotacji dotyczacych ewentualnej niemoznoSci ich przedstawienia
powodowi — w tym zakresie wiec zeznania §wiadka Sad Rejonowy uznal za wiarygodne. Swiadek K. J. (1), kierownik
Kkliniki (...) potwierdzila, ze wykonujac polecenie dyrektor Instytutu, sprawdzala i nadzorowala wykonywanie poleceni
shuzbowych wydanych powodowi, a dotyczacych poprawiania dokumentacji medycznej. Potwierdzila informacje
zawarte w notatkach stuzbowych zar6wno tych, ktére kierowata do M. B. (1), jak i tych ktdre byly skierowane jedynie
do Dyrektor Instytutu. Zeznania $wiadka J. L. (1) sekretarki medycznej, stanowily natomiast podstawe ustalen
faktycznych w zakresie, tego czy powdd w pazdzierniku 2015 r. powiedzial, ze nie bedzie poprawial dokumentacji
medycznej. Zeznania $§wiadkéw W. G., M. K. (2), M. R., U. T. Sad I instancji uznal za wiarygodne, potwierdzaly one
informacje zawarte w protokole kontroli, ktéra przeprowadzali §wiadkowie. Zeznania Swiadka M. K. (1), kierownika
ds. rozliczen, Sad Rejonowy ocenil jako wiarygodne i postuzyly one Sagdowi I instancji za podstawe ustalen faktycznych
w zakresie w jakim znalazly potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym materiale dowodowym. Zeznania $§wiadka D.
K. Sad Rejonowy réwniez ocenil jako wiarygodne. Swiadek przedstawil informacje dotyczace dokumentacji medycznej
przejetych pacjentdéw leczonych przez powoda. Zeznania Swiadka D. K. Sad I instancji takze ocenil jako wiarygodne,
dajac im w pelni wiare, poniewaz byly spdjne, a ich wiarygodnosé¢, w $wietle pozostalego zgromadzonego materialu
dowodowego, nie budzila watpliwosci.

Zeznania stron Sad Rejonowy ocenil, jako wiarygodne, dajac im w pelni wiare, albowiem ich wiarygodno$¢, w $wietle
pozostalego zgromadzonego materialu dowodowego, nie budzita watpliwoSci. W zasadniczej czesci zlozone zeznania
znalazly potwierdzenie w dowodach z dokumentéw

Sad I instancji mial na uwadze, ze zalgczona do akt sprawy przez pozwanego kserokopia strony z gazety (...) nie
moze stanowi¢ dowodu na poparcie tego, ze w dniu 22 sierpnia 2015 r. powod udzielil wywiadu tej gazecie, gdyz na
k. 135 znajduje sie kserokopia artykulu z gazety (...), w ktorego treéci wskazano, ze powdd zostal zwolniony dnia 27
pazdziernika 2015 r. z pracy, a tym samym artykul ten musial sie ukazac¢ juz duzo p6zniej niz nalozenie na powoda kary
porzadkowej dnia 31 sierpnia 2015 r., czy tez wreczenie mu wypowiedzenia umowy o prace. Z kolei odno$nie audycji
w radiu (...) Sad I instancji mial na uwadze, ze strona pozwana przedstawila stenogramy z audycji, ktéra odbyla sie w
dniu 20 sierpnia 2015 r., jednak stenogram ten dotyczyl jedynie audycji, w ktorej goSciem byt M. B. (2), a nie powdd,
ze stenogramu jednocze$nie wynikalo, ze faktycznie tego dnia o p6zniejszej godzinie powdd byt go$ciem radia, jednak
nie sposéb zweryfikowac tresci jego wypowiedzi.

Sad Rejonowy pomingl dowdd z dokumentu: Stanowisko Polskiego Towarzystwa Neurologdéw Dzieciecych dotyczace
stosowania pochodnych (...) wleczeniu dzieci i mlodziezy, albowiem dokument nie zawierat Zrodla publikacji oraz nie
odnosit sie do przyczyn nalozenia kary porzadkowej, ani rozwiazania stosunku pracy.

Przechodzac do rozwazan natury prawnej, Sad Rejonowy w pierwszej kolejnoSci zwazyl, ze M. B. (1) zachowal terminy
okreSlone w art. 112 k.p., a zatem zasadne jest merytoryczne rozpoznanie jego sprzeciwu. Sad I instancji podkreslil,
ze glowny zarzut powoda odnoszacy sie do zastosowanej wobec niego kary nagany opieral sie na twierdzeniu,
ze pracodawca naruszyl dyspozycje art. 109 § 2 k.p. wskutek tego, ze nie wystuchal go, jako pracownika przed
zastosowaniem kary porzadkowej. Powdd twierdzil, ze pracodawca juz przed jego wyshuchaniem mial przygotowane
i podpisane o$wiadczenie o ukaraniu go kara porzadkowa, co czynilo iluzorycznym zrealizowanie funkcji ochronnej
prawa pracy przez uniemozliwienie mu ustosunkowania sie do zastrzezen formutowanych pod jego adresem
przez pracodawce. W tym zakresie, Sad Rejonowy przychylil sie do pogladu wyrazonego w doktrynie, zgodnie, z
ktéorym dostowna wykladnia art. 110 k.p. prowadzi do wnioskéw niemozliwych do zaakceptowania. Powyzsze w
szczegolnosci odnosi sie do braku terminu zawiadomienia pracownika o ukaraniu, z czego pozornie nalezaloby
wnosié, ze pracodawca moze w dowolnym czasie zawiadomi¢ pracownika o zastosowaniu wobec niego kary wiele
miesiecy weze$niej. W ocenie Sadu Rejonowego, nieokreélenie terminu zawiadomienia pracownika o zastosowaniu
kary przemawia za pogladem, ze ustawodawca utozsamia w tym przepisie nalozenie kary z zawiadomieniem
o tym pracownika. W tym ujeciu ,zastosowanie kary” nalezy do wewnetrznej sfery dzialalnosci pracodawcy i
oznacza podjecie decyzji o ukaraniu, za$ zawiadomienie o ukaraniu jest dzialaniem pracodawcy na zewnatrz



(wobec pracownika) i dopiero ono wywiera skutek w postaci nalozenia kary. Jednoczesnie, powolujac sie na
utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Sad Rejonowy wyrazil poglad, ze dowolnoé¢ formy i oderwanie nalozenia
kary od zawiadomienia o tym nie oznacza, ze nalozenia kary mozna dokona¢ bez dostatecznie jednoznacznego
uzewnetrznienia woli pracodawcy.

Innymi slowy, w ocenie Sadu I instancji, nawet gdyby przyjaé, ze pracodawca mial przygotowane podpisane weczeéniej
pismo z oS§wiadczeniem o natozeniu na pracownika kary porzadkowej, nie mozna uznadé, ze juz z chwila podpisania
tego pisma doszlo do nalozenia kary. Zdaniem Sadu Rejonowego, w tej kwestii racje ma strona pozwana odnoénie
tego, ze po wystuchaniu powoda, w razie gdyby jego obrona okazala sie skuteczna, mozliwe bylo zniszczenie pisma
zawierajacego oSwiadczenie o ukaraniu kara porzadkowa i wola ukarania pracownika nigdy by sie nie uzewnetrznila.
Przyjecie odmiennego pogladu doprowadziloby, zdaniem Sadu I instancji do niedajacego sie obronié pogladu, ze kara
porzadkowa zostala udzielona pracownikowi np. w chwili, gdy pracodawca ustnie obwieécil dowolnej osobie - innej
niz ukarany pracownik - o udzieleniu takiej kary, a nastepnie nigdy o niej tego pracownika nie poinformowat.

Zdaniem Sadu Rejonowego, nie ulega watpliwosci, ze o§wiadczenie o ukaraniu kara porzadkowa jest o§wiadczeniem
woli. Zgodnie z art. 61 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. o§wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone
z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposéb, aby mogla ona zapozna¢ sie z jego tre$cia. W sytuacji podpisania przez
pracodawce pisma o udzieleniu pracownikowi kary porzadkowej, a nastepnie jego zniszczenie przed momentem, w
ktoérym pracownik mial mozliwo$§¢ zapoznania sie z jego treScia, nie mogloby by¢ mowy o zlozeniu o$wiadczenia
woli o ukaraniu pracownika kara porzadkows. Nie negujac tego, ze wystluchanie pracownika moze byé¢ uznane za
uprzednie w sytuacji, gdy przelozony pracownika w wyniku jego wystuchania odstgpil od wreczenia przygotowanego
wcezedniej i podpisanego pisma o ukaraniu, Sad Rejonowy podkreslil, ze tego rodzaju sytuacja (niewymierzenie
kary) nie wystepuje w sprawie. Dyrektor strony pozwanej nie zrezygnowal bowiem z wymierzenia powodowi kary,
a pismo zawierajace o§wiadczenie o ukaraniu podpisal wcze$niej niz go wystuchal. Tak wiec wystluchanie powoda
nie bylo uprzednie w stosunku do chwili zastosowania kary, jak tego wymaga art. 109 § 2 k.p. Majac na uwadze
powyzsze rozwazania, w ocenie Sadu I instancji, warunek uprzedniego wystuchania powoda, przed nalozeniem na
niego kary porzadkowej, zostal zachowany. Ponadto powdd zarzucil, ze osoba nieuprawniona udzielila mu kary
porzadkowej. W tym zakresie, Sad Rejonowy nie podzielil jednak argumentacji powoda, albowiem zgodnie z § 8 ust.
3 Regulaminu Organizacyjnego Instytutu dyrektor moze ustanawia¢ pelnomocnikéw do realizacji okre§lonych zadan
oraz ustala¢ zakres i czas ich umocowania. Sad I instancji zwazyl, ze prof. K. F. dzialala w oparciu o pelnomocnictwo
udzielone jej przez dyrektora Instytutu. Odnoszac sie zatem do zarzutoéw bedacych podstawa do natozenia na powoda
kary porzadkowej, Sad Rejonowy podkreslil, ze dotyczyly one nieuzgodnionych z dyrektorem Instytutu wywiadow
powoda w mediach oraz kwestii nieprawidlowego prowadzenia przez powoda dokumentacji medycznej, dotyczacej
jego pacjentow.

Odnoszac sie do drugiej przyczyny rozwigzania stosunku pracy, powod stwierdzil, Ze nie mogl sie do niej jednoznacznie
ustosunkowaé bez zaznajomienia sie z treScia raportéow z audytu tej dokumentacji, przeprowadzonego przez
pozwanego, ktéry odmowil mu takiej mozliwo$ci. W ocenie Sadu Rejonowego powdd nie mial racji w tym wzgledzie,
albowiem w treSci o§wiadczenia pracodawcy o ukaraniu powoda kara porzadkowa nagany zostaly mu szczegoélowo
wskazane zarzuty. Pomijajac jednak te kwestie, Sad I instancji nie przystapil do rozwiniecia argumentéw w tym
zakresie, wskazujac, ze jak wynika z dokumentacji dolgczonej do akt postepowania - pierwszy z raportéow zostal
sporzadzony w dniu 30 lipca 2015 r., za§ drugi w dniu 13 sierpnia 2015 r., natomiast udzielenie kary nagany
nastapilo w dniu 31 sierpnia 2015 r. Zgodnie z art. 109 § 1 k.p., kara nie moze by¢ zastosowana po uplywie 2
tygodni od powziecia wiadomo$ci o naruszeniu obowigzku pracowniczego i po uplywie 3 miesiecy od dopuszczenia
sie tego naruszenia. Pozwany w tre$ci o§wiadczenia o udzieleniu kary porzadkowej - przy zarzucie nieprawidtowego
prowadzenia dokumentacji medycznej - wyraZnie odwotywal sie do tre$ci wskazanych raportéw, a zatem najp6zniej w
dniu 13 sierpnia 2015 r. powzial wiadomo$¢ o naruszeniach powoda, ktore popehit przy prowadzeniu dokumentacji
medycznej. W ocenie Sadu Rejonowego, nie wzbudza zatem watpliwosci fakt, ze termin dwutygodniowy do
zastosowania wobec powoda kary porzadkowej uplynal, co prowadzi do wniosku, ze powdd nie mégl byé ukarany kara
porzadkowa za naruszenie okreSlone w pkt. 2 o§wiadczenia o udzieleniu kary porzadkowe;.



W dalszej kolejnosci, Sad Rejonowy zwazyl, ze niezasadne okazaly sie takze zarzuty kierowane przez pracodawce
do powoda, wskazane w pkt. 11 3 o§wiadczenia o ukaraniu, tj. niewykonanie przez powoda polecenia stuzbowego
z dnia 24 kwietnia 2015 r., o ktérym mowa powyzej, jak réwniez brak dbalosci o dobro zakladu pracy i dzialanie
na szkode jego wizerunku. W ocenie Sadu I instancji zakaz udzielania przez pracownika wywiadéw, komentarzy
oraz jakichkolwiek innych informacji na forum publicznym, nie by} prawnie skuteczny w stosunku do powoda. Jego
zdaniem polecenie to stanowilo probe bezprawnego ograniczania jego praw obywatelskich. W ocenie Sadu I instancji,
polecenie pozwanego z dnia 24 kwietnia 2015 r. nalezy ocenia¢ w konteks$cie innych polecen i informacji zawartych w
tym pi$émie. Wynika z niego, ze pomiedzy powodem, a pracodawcg istniat konflikt na tle stosowania przez powoda w
leczeniu swoich pacjentow pochodnych kanabinoidéw, tj. stosowania tzw. medycznej marihuany. Nie rozwazajac w
tym miejscu dopuszczalnosci, ani prawidlowoSci stosowania takiej terapii u pacjentéw z padaczka lekoodporna, Sad
Rejonowy zauwazyl, ze obowigzkiem pracownika, zgodnie z art. 100 § 2 pkt 4 k.p. jest m. in. dbanie o dobro zakladu
pracy. Co wiecej, pracownik jest obowigzany wykonywaé prace sumiennie i starannie oraz stosowaé sie do polecen
przelozonych, ktére dotycza pracy, jezeli nie sq one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace (art. 100 § 1
k.p.). W tym kontekécie zakaz wypowiedzi na forum publicznym udzielony M. B. (1) przez pracodawce dotyczyt w
szczegolnosci zakazu wypowiedzi odnoszgcych sie do stosowania przez niego pochodnych kanabinoidéw u leczonych
przez niego pacjentéw w Instytucie (...) w W.. Mozna uznac, ze zakaz ten pozostawal w Scislej zalezno$ci z wykonywanag
przez powoda praca.

Powolujac sie na utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Sad Rejonowy zwazyl, ze w Swietle art. 100 § 1 k.p.
obowiazek sumiennego i starannego wykonywania pracy aktualizuje sie nie tylko wowczas, kiedy pracownik realizuje
swoje czynno$ci adekwatnie do jej rodzaju i charakteru, ale réwniez wtedy, gdy wykonuje polecenie przelozonego,
ktore dotyczy pracy i nie jest sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace. Oznacza to z jednej strony, ze
polecenie przelozonego powinno stanowi¢ konkretyzacje obowiazkéw objetych okre§longa w umowie o prace trescia
stosunku pracy, z drugiej za$, ze bezkrytyczne wykonanie bezprawnego polecenia, ktorego realizacja zagraza (cho¢by
potencjalnie) interesom pracodawcy i ktérego szkodliwosci dla tych intereséw pracownik byl albo powinien byc
Swiadomy, moze zosta¢ zakwalifikowane jako naruszenie okre§lonego w art. 100 § 2 pkt 4 k.p. pracowniczego
obowiazku dbalosci o obejmujace ten interes dobro zakladu pracy. Sad I instancji podkreslil przy tym, ze nie stanowi
ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt. 1 k.p.) udzielenie przez pracownika
wywiadu prasowego, w ktorym poddal krytycznej ocenie zachowanie czlonka organu pracodawcy, jezeli pracownik
zachowal odpowiednia forme wypowiedzi, a jego zachowaniu nie mozna przypisa¢ znacznego nasilenia zlej woli i
Swiadomego dzialania zagrazajacego interesom pracodawcy lub narazajacego go na szkode.

Nie budzilo watpliwosci Sadu I instancji, iz pomimo otrzymanego polecenia, M. B. (1) w okresie od dnia 18 sierpnia
2015 r. do dnia 22 sierpnia 2015 r. wypowiadal sie w mediach o zasiegu ogo6lnopolskim na temat stosowanej
przez siebie terapii przy uzyciu pochodnych kanabinoidéw. Z jego wypowiedzi mozna bylo takze wywnioskowac, ze
pomiedzy nim, a Instytutem (...) w W. powstal konflikt. Sad Rejonowy wskazal, ze niezaleznie od tego, kto w tym
sporze mial racje, M. B. (1) nie zastosowal sie do polecenia pracodawcy, o ktérym mowa powyzej. W tym kontekécie,
Sad I instancji zwazyl, ze do gléwnych zasad wynikajacych z Kodeksu pracy, naleza m.in.: obowigzek zachowania
lojalnosci, powsciagliwosdci i dyskrecji wobec pracodawcy. Ze wzgledu na podstawowe obowiazki pracownika
wobec pracodawcy, krytyczne wypowiedzi wobec pracodawcy, ktore w debacie publicznej nie bylyby postrzegane
jako negatywne, czesto wiaza sie z surowymi konsekwencjami wobec pracownika. W tym miejscu, posilkujac sie
orzecznictwem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, Sad I instancji wskazal, ze swoboda wypowiedzi stanowi
jeden z podstawowych fundamentéw demokratycznego spoleczenstwa i jeden z podstawowych warunkéw jego
rozwoju oraz samospelnienia jednostek. Z zastrzezeniem ust. 2 art. 10 Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci sporzadzonej w R. dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej Protokolami nr (...) oraz uzupelnionej
Protokolem nr (...), wolno$§¢ wypowiedzi znajduje zastosowanie nie tylko do ,informacji” i ,,pogladéw”, ktére sa dobrze
przyjmowane lub postrzegane, jako nieszkodliwe lub obojetne, lecz takze do tych wypowiedzi, ktore sa obrazliwe,
szokuja lub przeszkadzaja. Takie sg wymogi pluralizmu, tolerancji i otwarto$ci, bez ktorych nie ma ,spoleczenstwa
demokratycznego”. Jak wskazuje art. 10, wolno§¢ ta podlega wyjatkom, ktore jednakze musza by¢ interpretowane
wasko, a potrzeba zastosowania jakichkolwiek ograniczenh musi zosta¢ przekonywajaco wykazana. Ponadto art. 10



chroni nie tylko tre$¢ wyrazonych idei i informacji, lecz takze forme, w jakiej sa przekazywane. Sad Rejonowy,
rozpoznajacy sprawe poszukiwal zatem odpowiedzi na pytania, czy wypowiedzi powoda mialy charakter zawodowy,
czy tez osobisty, czy wypowiedzi te byly prawdziwe, a jesli nie — czy fakt ich podniesienia nalezy usprawiedliwic¢
w $wietle okoliczno$ci, w ktorych do postawienia zarzutow doszlo, czy wypowiedzi publiczne pracownika lezaly w
interesie publicznym, a takze czy wzgledy te przemawiaja za uznaniem jego wypowiedzi za dopuszczalne w $wietle
wymogow, wynikajacych ze specyfiki wykonywanego przez niego zawodu.

W $wietle poczynionych ustalen, Sad I instancji zwazyl, ze celem powoda nie bylo dyskredytowanie przetozonego,
lecz troska o pacjentdéw i wyjasnienie spoleczenstwu, ze nie prowadzit on nielegalnego leczenia, potencjalnie
niebezpiecznego dla pacjentow. Sad Rejonowy zwazyl, ze w tym wzgledzie nalezalo wzia¢ pod uwage potrzebe
zachowania wlasciwej rownowagi pomiedzy réznymi interesami, ktérych dana sprawa dotyczy. Sad I instancji
uwzglednil wszystkie te czynniki rozwazajac konkurujace ze soba interesy z uwzglednieniem granic wolnoéci
wypowiedzi, wzajemnych praw i obowiazkéw specyficznych dla uméw o prace oraz §rodowiska zawodowego. Sad
Rejonowy uznal, ze zastosowany przez pozwanego w stosunku do powoda zakaz publicznych wypowiedzi, nie
byl niezbedny i przekraczal zakres stosowania ingerencji w wolno$¢ wypowiedzi, w szczegbélno$ci wowcezas, gdy
rownowaga taka musi zosta¢ zachowana pomiedzy sprzecznymi interesami prywatnymi, co oznacza, ze zakaz ten
byl nieskuteczny. W tej kwestii, Sad Rejonowy przywolal poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia
18 lipca 2012 r., zgodnie, z ktérym przekroczenie przez pracownika granic dozwolonej krytyki w stosunku do
przelozonego lub organéw pracodawcy jest przejawem braku lojalnoSci i to niezaleznie od obowigzkéw przypisanych
do zajmowanego przez pracownika stanowiska i w okoliczno$ciach danej sprawy moze stanowi¢ przyczyne
uzasadniajaca wypowiedzenie mu umowy o prace badz rozwigzanie tej umowy bez wypowiedzenia z winy pracownika.
Nawet uzasadniona krytyka stosunkdéw istniejacych w zakladzie pracy powinna bowiem mieéci¢ sie w ramach
porzadku prawnego i cechowa¢ odpowiednia forma wypowiedzi, nie dezorganizowaé pracy i umozliwia¢ normalne
funkcjonowanie zaktadu pracy i realizacje jego zadan. Jednakze nie kazde przekroczenie granic dozwolonej krytyki
moze stanowi¢ przyczyne uzasadniajaca rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, gdyz
musi to by¢ przekroczenie razace. Z pewno$cia nie moze by¢ uznane za takie przekroczenie zachowanie pracownika,
ktory w slusznej sprawie broni swojej godnoéci. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze od wydanego zakazu w kwietniu 2015
r., powdd przed dniem 5 sierpnia 2015 r., nie udzielal wywiadéw, a po tej dacie, jego wypowiedzi byly w istocie
rzeczy obrona przed zarzutami o nielegalnym leczeniu. Pracownik ma jednak prawo do dozwolonej, publicznej krytyki
przelozonego, czyli ujawnienia nieprawidlowoéci w funkcjonowaniu pracodawcy, jezeli nie dziala pochopnie, kierujac
sie wylacznie wzgledami subiektywnymi. Zdaniem Sadu I instancji, ze wzgledu na specjalny stosunek zaufania, jaki
laczy lekarza i pacjenta, powod mial prawo prezentowaé w mediach swoje stanowisko w sprawie stawianych mu
przez pozwanego zarzutow, ktore zaczely funkcjonowac w opinii publicznej. Dzialanie powoda wydaje sie tym bardziej
uzasadnione, ze Rzecznik Odpowiedzialnoéci Zawodowej Okregowej Izby Lekarskiej w W. umorzyl postepowanie
wyjadniajace w sprawie leczenia prowadzonego przez M. B. (1), albowiem nie dopatrzyl sie w postepowaniu doktora
znamion przewinienia zawodowego.

Na tej podstawie, Sad Rejonowy uznal, ze nalozenie kary porzadkowej nagany na M. B. (1) bylo nieprawidlowe w
Swietle art. 108 § 1 k.p. W ocenie Sadu I instancji, wypowiedzi M. B. (1) w mediach, nie naruszaly dobra zakladu
pracy. Konflikt pomiedzy nim, a pozwanym zostal bowiem przeniesiony na grunt debaty publicznej, i to debaty tym
bardziej ozywionej, ze pozostawala ona w kontekscie kontrowersyjnego tematu, obecnego juz w przestrzeni spolecznej,
a odnoszgcego sie do leczenia tzw. medyczng marihuang. Wszelkie konflikty na tle pracodawca — pracownik powinny
za$ by¢ rozwigzywane w pierwszej kolejno$ci w drodze porozumienia, a jezeli takie nie byloby mozliwe - na drodze
prawnej. Przenoszenie tego konfliktu do debaty publicznej byto - w ocenie Sadu - niczym nieuzasadnione. W $wietle
przedstawionych rozwazan, Sad I instancji doszed} do przekonania, ze powddztwo o uchylenie nalozonej na powoda
kary porzadkowej nagany w dniu 31 sierpnia 2015 r. zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad Rejonowy uznal takze, ze na taka samg ocene zasluguje powodztwo o przywrocenie do pracy i zasgdzenie
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. W pierwszej kolejnoéci, Sad I instancji wskazal, ze w celu skutecznego
rozwigzania umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia konieczne jest zlozenie pracownikowi przez



pracodawce o$wiadczenia ze wskazaniem przyczyny zastosowania takiego trybu rozwigzania stosunku pracy, co
wynika z art. 30 § 4 k.p., zgodnie z ktérym w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej
na czas nieokre§lony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna
uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwiazanie umowy. W toku niniejszego postepowania pozwany wreczyt powodowi
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace podajac pieé przyczyn rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, a
wiec dopehit warunkéw formalnych z art. 30 § 4 k.p. Nastepnie Sad Rejonowy podkreslil, ze przyczyna wskazana w
pkt. 2 rozwigzania umowy o prace nie moze by¢ uznana za skuteczng przyczyne podjecia takiej decyzji ze wzgledu na
niezachowanie przez pracodawce terminu, o ktorym mowa w art. 52 § 2 k.p. Powdd stusznie podniésl, ze pracodawca
nie sprecyzowal, o jakie jego wystapienia publiczne chodzi. Wprawdzie nie budzi watpliwosci okoliczno$é, ze chodzi o
jego wypowiedzi w mediach w dniach 18-22 sierpnia 2015 r., przedstawione szczegélowo w pidémie o udzieleniu kary
porzadkowej nagany, ale kara ta zostala udzielona powodowi po terminie, gdyz nastapilo to 31 sierpnia 2015 r. Oznacza
to tym samym, ze najp6zniej w tej dacie pracodawca dowiedzial sie o tych wypowiedziach Skoro wiec rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia nastapilo w dniu 26 pazdziernika 2015 r., to tym samym uplynal juz miesieczny
termin przewidziany art. 52 § 2 k.p. Nie ma natomiast przeszkody, aby rozwigza¢ umowe za wypowiedzeniem lub
bez wypowiedzenia na podstawie tego samego zdarzenia, za ktore zostala nalozona na pracownika kara porzadkowa,
ale pod warunkiem tego przewinienia jest na tyle znaczaca, ze okolicznos$ci i konsekwencje (nawet ewentualne) jego
popehienia uzasadniaja przekonanie pracodawcy o niemoznoéci dalszego zatrudniania pracownika. Rozwigzanie
stosunku pracy nie stanowi bowiem sankcji porzadkowej w rozumieniu art. 108 k.p.

Sad Rejonowy zwazyl, ze przyczyny wskazane w pkt. 4 i 5 oSwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia nie moga stanowié¢ przyczyn usprawiedliwiajacych tzw. dyscyplinarne zwolnienie z pracy. Przede
wszystkim Sad Rejonowy podnioslt, ze sa one okreslone zbyt ogolnie, bez podania dat, w jakich pow6d mial sie spozniaé
do pracy i dezorganizowac prace zespolu. W tej kwestii swiadek K. J. (1) zeznala, ze miatlo miejsce kilkakrotnie
spOznianie, jednak szczegolow nie podala. Pracodawca nie podal rowniez dokladnie w jaki sposob i kiedy powod
podwazal decyzje innych lekarzy i ktorych lekarzy to dotyczylo. Jedynie §wiadek K. F. zeznala, ze z przekazéw wie,
ze mialy miejsce takie sytuacje, ale szczegdlow nie byla w stanie podaé. Powdd zreszta stanowczo tym zarzutom
zaprzeczyl zeznajac, ze nie krytykowal innego lekarza w obecno$ci rodzicow. Ten stan rzeczy uniemozliwil Sadowi
Rejonowemu zbadanie wymagan formalnych, zwlaszcza tego, czy zostal zachowany termin, o ktérym mowa w art.
52 § 2 k.p., jak rowniez zbadanie zasadno$ci podanych naruszen, z punktu widzenia, czy mogly one stanowié
ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Niezaleznie od tego, Sad Rejonowy stwierdzil, ze
postepowanie dowodowe nie wykazalo, ze doszlo do naruszenia obowiazkéw pracowniczych w sposob okre$lony w
pkt. 4 i 5 o§wiadczenia. W ocenie Sadu I instancji informacje zawarte w notatkach stuzbowych nie byly wystarczajaco
przekonywujacym dowodem w sprawie. Ponadto, powdd przyznal, ze ktérego$ dnia we wrzeéniu zepsul mu sie
samochdd i przyjechat do pracy p6zniej, lecz poinformowal, ze zostanie dtuzej. Wedlug powoda bylo to jednorazowe
zdarzenie w zwigzku ze sp6znieniem.

Odnoszac sie natomiast do przyczyn rozwigzania umowy o prace podanych w pkt. 1 i 3 oS§wiadczenia, w pierwszej
kolejnosci Sad Rejonowy zbadal, czy zostal zachowany termin, o ktérym mowa w art. 52 § 2 k.p. W ocenie Sadu I
instancji, przyczyny wskazane w pkt. 1 lit. a-d nie spelnily wymogu z art. 52 § 2 k.p. Zdaniem pozwanego, termin ten
zostal zachowany, albowiem dopiero wystgpienie pokontrolne przesadzilo ostatecznie o nalozeniu kary na pozwanego
przez NFZ. Wynika to z faktu, ze dopiero kontrola przeprowadzona przez NFZ, a w szczeg6lnoSci wystapienie
pokontrolne, dawalo obiektywne i bezstronne informacje na temat prowadzonej dokumentacji medycznej. W ocenie
Sadu I instancji, nie mozna sie z tym zgodzi¢. Twierdzenia te nie zastuguja na aprobate, albowiem pozwany to podmiot
fachowy, ktory wiedzial juz na podstawie wewnetrznego audytu o nieprawidtlowosciach w dokumentacji medycznej
(nie musial wiec poszukiwaé potwierdzenia tego w kontroli NFZ). Co wiecej, kontrola ta dotyczyla zupelnie innego
okresu, tj. 2015 r., podczas gdy audyt dotyczyl okresu maj — lipiec 2015 r. Co wiecej, znane z protokotu kontrolnego
podpisanego bez zastrzezen przez dyrektora Instytutu. Co prawda, dopiero w wystapieniu pokontrolnym nalozono
na pozwanego kare i zobowigzano do zwrotu $wiadczen, ale niewatpliwie byla to tylko konsekwencja uchybien
wykrytych juz wezeéniej, tj. najpozniej 25 wrzeénia 2015 r. Tak wiec, w tym przypadku niezachowany zostal termin
przewidziany w art. 52 § 2 k.p. W tym miejscu nalezy podkreslié, ze powstanie szkody nie jest przestanka rozwigzania



stosunku pracy w trybie art. 52 § k.p. Wystarczajaca podstawa jest bowiem samo ciezkie naruszenie obowiazkow
pracowniczych. Tak wiec brak bylo podstaw do podzielenia argumentéw pozwanego, co do tego ze miesieczny termin
do zlozenia o§wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy w tym trybie nalezy liczy¢ od daty otrzymania przez pozwanego
wystapienia pokontrolnego. Na uwage zastluguje rowniez fakt, ze w protokole kontroli byto zamieszczone pouczenie o
mozliwosci zgloszenia - przed podpisaniem protokotu kontroli - pisemnych umotywowanych zastrzezen, co do ustalen
zawartych w protokole kontroli w terminie 7 dni. Protokdl ten zostat jednak podpisany przez dyrektora Instytutu bez
zastrzezen, a o wyjasnienia do powoda zwrdcil sie ponad tydzien pdzniej, tj. 5 pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy
podkreslil, ze termin okre§lony w art. 52 § 2 k.p. nie moze by¢ liczony od daty dowiedzenia sie o wyrzadzeniu szkody,
jezeli pracodawca weze$niej mogt sprawdzi¢ informacje o niewlasciwym postepowaniu pracownika kwalifikowanym,
jako ciezkie naruszenie jego podstawowych obowiazkéw. Zatem, nawet przyjmujac date 25 wrzesnia 2015 1., jako date,
w ktérej zapoznal sie z raportem kontroli NFZ, a jednocze$nie jako date, od ktorej nalezalo liczy¢ miesieczny termin
do zlozenia o§wiadczenia w trybie art. 52 k.p., to termin ten uplynal juz w dniu 25 pazdziernika 2015 r.

Sad I instancji zwazyl, ze braki wykazane w wystapieniu pokontrolnym zwigzanym z kontrolg (...) NFZ u pozwanego
byly juz w wiekszo$ci weczesniej wskazywane w dwoch audytach przeprowadzonych przez samego pozwanego. W
audytach tych zwr6cono uwage na braki w numeracji i brak uporzadkowania dokumentacji medycznej, wskazano tez
na brak autoryzacji wpiséw przez powoda. Braki te nie mialy co prawda wplywu na zakwestionowanie niektorych
Swiadczen udzielonych przez pozwanego i nakazanie przez NFZ zwrotu kwoty 2.600,75 zl, jednak przyczynily sie
one do podjecia przez (...) NFZ decyzji o nalozeniu kary na pozwanego w wysoko$ci 3.328,83 zL.Z kolei braki,
ktére mialy bezposredni wplyw na zakwestionowanie przez (...) NFZ $wiadczen udzielonych przez pozwanego,
dotyczyly wpiséw w dokumentacji medycznej, ktéra miata potwierdzaé faktyczne udzielenie danego Swiadczenia. W
wewnetrznych audytach przeprowadzanych przez samego pozwanego, dotyczacych dokumentacji powoda, nie bylo
bezposéredniego wskazania na ewidentne braki w dokumentacji. Audytorzy zarzucali jednak brak informacji na temat
wypisanej recepty i zalecen przekazanych pacjentowi oraz niescistosci co do dat wizyt pomiedzy datami wykazanymi w
dokumentacji medycznej, a datami wynikajacymi z systemu H.. Jednak podane nie$cistosci dotyczace wizyt odnosily
sie do okresu maj — lipiec 2015 r. (audyt nr (...)), za$ kontrola z NFZ obejmowala §wiadczenia udzielone jedynie w
lutym 2015 r. Stad tez nie sposéb uzna¢, aby wskazania z audytu nr (...) znajdowaly potwierdzenie w kontroli NFZ,
gdyz audyt i kontrola dotyczyly dokumentacji prowadzonej przez powoda w dwoch réznych okresach. Sad Rejonowy
mial jednak na uwadze, iz w pierwszym audycie z dnia 30 lipca 2015 r. istnialy nieScisto$ci pomiedzy datami wizyt
pacjentow, a wystawianymi zapotrzebowaniami na produkt leczniczy/srodek spozywcezy specjalnego przeznaczenia,
zidentyfikowano réwniez przypadek braku informacji na temat odbytej wizyty. Sad I instancji zauwazyl, ze informacje
z audytu nr 1 dotyczyly jedynie dokumentacji 9 pacjentéw, ponadto z tabeli przedstawionej na stronach 5 — 7 raportu
z owego audytu wskazano jedynie 6 wizyt z lutego 2015 r., ktére dotyczyly 4 pacjentow. Ponadto w odniesieniu
juz do samych wynikéw kontroli NFZ i wskazanych tam nieprawidlowos$ci, pow6d wyjasnil, ze braki dokumentow
potwierdzajgcych udzielenie danych $wiadczen medycznych byly spowodowane okolicznoSciami niezaleznymi od
niego — brakiem tonera w drukarce, ktoéry nie byl uzupelmiany, pomimo wielokrotnego zglaszania tej uciazliwoéci
przez samego powoda. Na rozprawie w dniu 31 sierpnia 2015 r. powdd zeznal, ze cze$¢ dokumentacji znajdujaca sie
w komputerze nie byla wydrukowana, a gdyby w czasie kontroli NFZ zwrdcono sie do niego o wyjasnienie powodu
brakujacej dokumentacji, to na etapie kontroli bylby w stanie wszystkie nieprawidlowos$ci usunaé. Ponadto Sad I
instancji podkresdlil, ze ,nieprawidlowosci” w dokumentacji dotyczacej pacjentdéw przejetych przez doktora D. K.
(dotychczasowych pacjentow powoda), nie byly istotne, gdyz dotyczyly (wedlug §wiadka) jedynie odleglych terminow
wizyt tych pacjentéw. Z kolei na pytanie o zastrzezenia i nieprawidlowosci w dokumentacji przejetych pacjentow,
Swiadek wskazal na obserwacje pomiedzy wizytami, u jednego czy dwbch pacjentow, ktoére jego zdaniem byly dosc
dlugie jak na takie leczenie. W jego ocenie byl zbyt dlugi odstep miedzy tymi wizytami. Ponadto, nie przypominal
sobie, zeby byla taka sytuacja, ze rodzice mowili, ze bylo jakie$ $wiadczenie, a nie bylo tego w dokumentacji.

Nie moglo ujé¢ uwadze Sadu Rejonowego, ze w piSmie rozwigzujacym umowe o0 prace pozwany wyraznie
(wytluszezonym drukiem) podkreslit istnienie jednej przyczyny. Pozwany zarzucil powodowi brak skutecznego
podjecia dzialan naprawczych, majacych na celu doprowadzenie dokumentacji medycznej do stanu zgodnoséci z
przepisami, pomimo wielokrotnego kierowania do powoda polecen stuzbowych w tym zakresie, w tym réwniez juz po



uzyskaniu protokotu kontroli, ktéry zostal mu przekazany w celu zajecia stanowiska i wykonania dzialah naprawczych,
ktoérego tres¢ powdd zbagatelizowal (pkt. 1e o$wiadczenia), ponadto brak podejmowania dzialan naprawczych
(lub tez podejmowanie ich w sposéb niedbaly, bez naprawienia popelnionych wcze$niej bledow) w zwigzku z
szeregiem nieprawidlowosci w ramach wykonywanych obowiazkéw stuzbowych, w tym w szczegoélnoéci w zakresie
prowadzonej dokumentacji medycznej, pomimo wielokrotnych rozmoéw dyscyplinujacych oraz pisemnych uwag ze
strony przelozonych (pkt. 3 o$wiadczenia). Prowadzenie dokumentacji medycznej bylo jednym z podstawowych
obowiazkéw powoda. Wynika to tak z opisu jego stanowiska pracy, jak réwniez z obowigzujacych przepisow.
Obowiazek ten wynika wprost z art. 41 ust. 1 ustawy o zawodzie lekarza i lekarza dentysty, a konkretyzuja go inne
przepisy tej ustawy, wskazujace, jakie dane w dokumentacji medycznej lekarz ma obowigzek odnotowywaé, jak
robwniez przepisy ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, a takze rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z dnia 21 grudnia 2010 r. w sprawie rodzajow i zakresu dokumentacji medycznej oraz sposobu jej przetwarzania
(obowigzujgce do grudnia 2015 r.). Sad I instancji zwrdcil tez uwage na zarzadzenie Prezesa NFZ z 17 grudnia 2013
r., Nr (...) oraz wewnetrzne uregulowania Instytutu. Zdaniem Sadu Rejonowego, nie ulega watpliwoéci, ze powdd
powinien wiedzieé¢, w jaki sposéb prowadzi¢ dokumentacje. Niezaleznie jednak od tego, Sad Rejonowy zauwazyl, ze
powdd wielokrotnie podnosil, ze byl gotow poprawi¢ dokumentacje, jednakze pracodawca nie wskazal konkretnych
uchybien. Wydaje sie, ze takie doktadne wskazowki dostal np. pismem z dnia 7 wrzesnia 2015 r. Faktem jest jednak,
ze w wielu pismach kierowanych do powoda od przelozonej brak byto konkretyzacji uchybien.

W tej sytuacji, Sad Rejonowy uznal, ze ustalenia wymaga, czy nieprawidlowosci w dokumentacji powoda (ktérych
istnienie potwierdza powdd) mialy charakter ciezkiego naruszenia i czy rzeczywiScie powod nie podejmowal
skutecznych dziatan naprawczych. Powdd podkreslal, ze stwierdzone nieprawidlowosci w jego dokumentacji nie byly
istotne. W Swietle calego materialu dowodowego, Sad Rejonowy doszedt do przekonania, ze powdd podejmowal
dzialania naprawcze, a zachowanie powoda nie bylo uporczywe i nacechowane zla wolg. Wprawdzie powdd o$wiadczyt
J. L. (1), Ze niczego juz nie bedzie poprawial i wyjaéni te kwestie z przelozona, jednak w ocenie Sadu I instancji,
nie bylo intencja powoda calkowite zaprzestanie poprawiania dokumentacji. Jak wyjasnil powo6d, dotyczylo to
jedynie dokumentacji, ktéra powod juz uzupelnial, a zostala ona zwrocona przez przelozong do dalszej poprawy.
Nastepnie pismem z dnia 15 pazdziernika pow6d deklarowal poprawe dokumentacji, o ile wskazane mu zostang
konkretne uchybienia. W tym miejscu Sad Rejonowy podkreélil, ze dzialania pozwanego nie byly bez zarzutu.
Przelozona odmawiala powodowi wskazania, jakie sg nieprawidlowos$ci w dokumentacji, natomiast w pismach do
dyrektora Instytutu opisywala szczegélowo braki w dokumentacji. Dyrektor M. S. zeznala, ze we wrzeéniu K. J.
skierowala powoda na inny oddzial, aby poprawil dokumentacje, jednak nie wskazala co ma poprawi¢ i mial to
zrobi¢ sam. W ocenie Sadu Rejonowego, niezrozumialym jest jednak dlaczego nie mozna bylo takiej samej informacji
przekaza¢ powodowi. Ponadto powdd podnosil, ze brakowalo tonera, Ze to zglaszal, co zostalo takze potwierdzone w
postepowaniu przez dyrektor M. S., ktéra stwierdzila, ze ,,inni lekarze jako$ sobie radzili”. Pow6d zwracal sie réwniez
o pomoc i przydzielenie sekretarki do pomocy.

W tym miejscu, Sad I instancji przywolat wyniki kontroli NIK ujete w raporcie o prowadzeniu dokumentacji medycznej
opublikowanym w dniu 9 maja 2016 r. Wynika z niego, ze placowki medyczne nie przykladaja wystarczajacej
wagi do prawidlowego prowadzenia dokumentacji medycznej pacjentéow, choé¢ sg to dokumenty wplywajace na
przebieg leczenia, postepowania sadowe, czy rozliczenia z NFZ. Najwiekszy balagan stwierdzono w dokumentacji
przychodni: w kartach pacjentéw brakowalo istotnych informacji na temat przebytych choréb, pobytow w szpitalu,
czy chorob przewleklych. Nieco lepiej sytuacja wygladala w szpitalach, ale tam z kolei problemem jest zré6znicowana
czestotliwo§¢ dokonywanych wpisoéw, wadliwa korekta bledéw i brak prawidlowej autoryzacji wpisoéw. NIK dostrzeglt
problem braku czasu na uzupehianie dokumentacji. Najwiecej nieprawidlowosci odnotowano w dokumentacji
prowadzonej w lecznictwie ambulatoryjnym, gdzie niemal we wszystkich badanych kartach pacjentow - w 924
sposrod 930 badanych dokumentacji - stwierdzono przypadki naruszenia przepisow dot. dokumentacji medyczne;.
Raport potwierdzil, ze w dokumentacji medycznej prowadzonej przez szpitale uchybienia stwierdzono w blisko
polowie (47,5 proc.) przypadkéw. W lecznictwie stacjonarnym, zastrzezenia NIK dotyczyly najczesciej nieodpowiednio
dokonanej korekty blednych wpisow (ponad 42 proc.), nieprawidlowej numeracji stron dokumentacji (w 28,5 proc.),
czy braku autoryzacji (12 proc.). W ocenie Sadu I instancji, powyzszy raport NIK zdaje sie potwierdzaé, ze zarzucane



powodowi nieprawidlowoéci w prowadzeniu dokumentacji medycznej, niestety dotycza takze wielu innych lekarzy,
wielu placéwek, ze nie zawsze udaje sie lekarzowi dopelié wszystkich niezbednych czynno$ci w wykonywanej pracy.

Sad Rejonowy podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 11 lutego 2008 r., sygn. akt:
II PK 165/2007, zgodnie z ktérym ocena, czy dane naruszenie obowigzku (obowigzkéw) jest ciezkie zalezy od
okolicznos$ci indywidualnego przypadku i musi by¢ dokonywana z uwzglednieniem zasady, ze rozwigzanie umowy
0 prace w omawianym trybie jest szczegdlnym (nadzwyczajnym) sposobem rozwigzania stosunku pracy i z tego
wzgledu powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznoScig. W szczegblnoSci ocena ta musi
wiec uwzgledniaé zakres winy pracownika polegajacej na jego zlej woli wyrazajacej sie w umys$lnosci lub razacym
niedbalstwie. Przestanke rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. stanowié
moze zatem tylko takie zachowanie pracownika, ktéremu mozna przypisac znaczny stopien winy (nasilenia zlej woli)
w naruszeniu obowiazku pracowniczego o podstawowym charakterze. Sad I instancji zaznaczyl, ze postepowanie
dowodowe wykazalo, ze powod chcial poprawia¢ dokumentacje medyczna i ja poprawial. Podnoszone natomiast przez
przelozona dalsze braki w dokumentacji na jego prosbe nie zawsze byly mu wskazywane. W ocenie Sadu Rejonowego,
to raczej ze strony pozwanego nie bylo woli wspoélpracy. Swiadceza o tym choéby notatki stuzbowe pomiedzy doktor
K. J., a dyrektor M. S.. Pow6d zeznal, ze pod koniec dnia pracy przynosil pani profesor historie choroby, a w jego
odczuciu byl tymi pismami, notatkami gnebiony.

Sad Rejonowy podkreslil takze, ze w trakcie trwania kontroli NFZ, przelozona nigdy nie zwrocila sie do powoda o
udzielenie wyjasnien i jak podnosil powdd, gdyby tak sie stalo, mialby szanse uzupeknié te nieprawidlowosci, chociazby
przez wydrukowanie brakujacych wpiséw, ktére mial w komputerze. W ocenie Sadu I instancji, to powoduje, ze
w zadnej mierze nie mozna zachowania powoda ocenié¢ jako zawinionego. Powod zeznal, ze staral sie wykonywaé
swoja prace jak najlepiej, a tam gdzie byly bledy starat sie je uzupeliaé. Powod zwracal sie do przelozonych, aby
wyjasniono mu jakie istnieja nieprawidlowo$ci oraz podkreslal, ze najwazniejszy jest pacjent i pomoc w leczeniu.
Sad Rejonowy mial takze na uwadze, ze zgodnie z art. 2 Kodeksu Etyki Lekarskiej powolaniem lekarza jest ochrona
zycia i zdrowia ludzkiego, zapobieganie chorobom, leczenie chorych oraz niesienie ulgi w cierpieniu. Lekarz nie moze
postugiwaé sie wiedza i umiejetno$cia lekarska w dzialaniach sprzecznych z tym powolaniem i nakaz ten cechowal
postepowanie powoda. Brak mozliwo$ci stwierdzenia znacznego stopnia winy wyklucza natomiast przypisanie
naruszeniu obowiazku pracowniczego charakteru ciezkiego w rozumieniu art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. Sama bezprawno$c
zachowania nie uzasadnia rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., jezeli
stosunek psychiczny pracownika do skutkow postepowania okreslony jego §wiadomo$cia nie wskazuje ani na wine
umy$lna, ani na razace niedbalstwo. Ponadto nawet przy wyjatkowo razacym naruszeniu obowigzkéw pracowniczych
konieczng przestanka natychmiastowego rozwigzania umowy o prace pozostaje wina. Sad Rejonowy zaznaczyl, iz
najczestszym powodem natychmiastowego rozstania z pracownikiem jest ciezkie naruszenie przez niego obowigzkow
stuzbowych. Jednakze trudno precyzyjnie okresli¢, na czym to naruszenie ma polegaé. Analizujac przyczyne rozstania
w trybie art. 52 k.p. i jej skonkretyzowanie, nalezy bada¢ (uwzgledniajac caly material dowodowy i stan faktyczny,
ktoéry doprowadzil do zlozenia o$§wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy w tym trybie), czy pracownik rozumial
(powinien rozumie¢) stawiane mu zarzuty i ich istote. Art. 30 § 4 k.p. dopuszcza r6zne sposoby okreslenia przyczyny
rozwigzania umowy o prace, a jej konkretno$¢ ocenia sie z uwzglednieniem innych znanych pracownikowi okoliczno$ci
us$cislajgcych te przyczyne. W §wietle powyzszych rozwazan, w ocenie Sgdu I instancji, nie mozna zarzuci¢ powodowi
ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych.

Sad Rejonowy zaakcentowal, Ze pomiedzy powodem, a pozwanym istnial konflikt. W ocenie Sadu I instancji juz
samo wskazanie tak licznych przyczyn rozwiazania umowy o prace przez pozwanego moglo wynika¢ z faktu, ze
pracodawca liczyl, ze ktora$ z nich okaze sie zasadna. Postepowanie dowodowe wykazalo jednak, ze podane przez
pracodawce przyczyny nie stanowia wystarczajacego uzasadnienia dla rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia
z winy pracownika, z powodéw, o ktérych mowa powyzej. Sad Rejonowy przypomnial, ze rozwigzanie umowy o
prace w trybie art. 52 § 1 k.p. jest nadzwyczajnym i najbardziej dotkliwym dla pracownika sposobem rozwigzania
stosunku pracy. Z tego powodu ten sposob rozwiazania stosunku pracy powinien byé¢ stosowany przez pracodawce
z wyjatkowa ostrozno$ciag. Wskazal takze, iz w odpowiedzi na pozew, pozwany podnosil zarzut sprzeczno$ci zadania



przywrdcenia do pracy z zasadami wspdlzycia spotecznego. Ocena, czy w konkretnym przypadku ma zastosowanie
norma z art. 8 k.p., mieSci sie w granicach swobodnego uznania sedziowskiego. W ocenie Sadu I instancji,
ogolnikowe stwierdzenie naruszenia zasad wspolzycia spolecznego podnoszone przez pozwanego, nalezy uznaé za
niewystarczajace. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie bowiem, Ze zastosowanie art. 8 k.p. moze nastgpic
jedynie w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach, po wykazaniu wyjatkowych okolicznoSci. Przepis ten upowaznia
sad do oceny, w jakim zakresie, w konkretnym stanie faktycznym, dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest
uwazane za wykonywanie jego prawa i nie korzysta z ochrony prawnej. Stosowanie art. 8 k.p. (podobnie jak art. 5
k.c.) pozostaje zatem w nierozlacznym zwiazku z caloksztaltem okoliczno$ci konkretnej sprawy. W oderwaniu od
tych konkretnych okolicznoéci nie mozna zatem formulowaé ogélnych dyrektyw, co do stosowania tego przepisu.
Powolujac sie na naduzycie prawa nalezy wykaza¢, ze w danej indywidualnej i konkretnej sytuacji, wyznaczone
przez obowigzujace normy prawne typowe zachowanie podmiotu korzystajacego ze swego prawa, jest ze wzgledéw
moralnych, wyznaczajacych zasady wspoélzycia spolecznego, niemozliwe do zaakceptowania, poniewaz w okreslonych,
nietypowych okolicznoS$ciach zagraza podstawowym wartoSciom, na ktérych opiera sie porzadek spoleczny i ktérym
prawo powinno stuzy¢.

Z tych wszystkich wzgledéw, w ocenie Sadu I instancji argumentacja powoda M. B. (1) zaslugiwala na uwzglednienie
zarowno w zakresie, w jakim zmierzala ona do przywrocenia powoda do pracy na dotychczasowych warunkach, jak i do
zasadzenia na jego rzecz wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. Sad Rejonowy zwazyl, ze podstawa roszczenia
powoda o przywrdcenie do pracy jest art. 56 § 1 Kodeksu pracy, ktéry stanowi, ze pracownikowi z ktéorym rozwigzano
umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie przysluguje
roszczenie o przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach albo odszkodowanie. O powyzszych roszczeniach
orzeka sad pracy. Wobec ustalenia, ze rozwigzanie stosunku pracy z powodem w trybie art. 52 k.p. bylo niezgodne
z przepisami prawa w zakresie dopuszczalno$ci rozwigzania umowy o prace, Sad Rejonowy orzekl o przywroceniu
powoda do pracy na dotychczasowe stanowisko pracy. Z przywroceniem powoda do pracy wigzalo sie takze zasgdzenie
na jego rzecz na podstawie art. 57 § 1 k.p. wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. Zgodnie z jego trescia
pracownikowi, ktory podjat prace w wyniku przywrocenia do pracy, przystuguje wynagrodzenie za czas pozostawania
bez pracy, nie wiecej jednak niz za 3 miesiace i nie mniej niz za 1 miesiac. Majac na wzgledzie tre$¢ ww. przepisu,
Sad I instancji zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.192,00 zl tytulem wynagrodzenia za trzy miesiace
pozostawania bez pracy — pod warunkiem objecia przez powoda pracy w Instytucie (...) w W. w terminie 7 dni od
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia.

O kosztach procesu, Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony. Sad i instancji wskazal, ze powdd byt w toku procesu reprezentowany przez radce prawnego, ktérego
wynagrodzenie na mocy art. 99 k.p.c. w zwiazku z art. 98 § 3 k.p.c. wliczane jest do niezbednych kosztéw procesu.
Biorac to pod uwage, Sad I instancji zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 240,00 zt tytulem kosztéw
zastepstwa procesowego, ktorego wysokos$¢ zostala ustalona na podstawie § 11 ust. 1 pkt. 1i 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, w treSci obowiazujacej w chwili wniesienia
pozwu.

Natomiast na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, Sad
Rejonowy nakazal pobra¢ od pozwanego Instytutu (...) na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie kwote 1.548,00 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu, ktorej powod nie mial
obowiazku uisci¢ (30.960,00 zl x 5%).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosla strona pozwana, zaskarzajgc powyzszy wyrok w
calosci, zarzucajgc mu naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:



- przyjecie, ze brak prowadzenia rzetelnej i pelnej dokumentacji medycznej nie jest dzialaniem zawinionym przez
powoda, pomimo iz wymog ten jest stawiany przez powszechnie obowiazujace przepisy prawa jak i akty wewnetrznie
obowiazujace u pozwanego, a brak uzupelnienia dokumentacji byl §wiadoma decyzja powoda;

- nieuprawnione przyjecie, iz brak uzupelhienia dokumentacji medycznej pacjentow przez powoda nie jest razacym
naruszeniem obowigzkéw pracowniczych, a rzekomy brak wiedzy w tym zakresie usprawiedliwia niezastosowanie sie
do polecen stuzbowych, podczas gdy dzialanie takie nie moze by¢ legitymizowane, a powod zwolniony byl z obowiazku
respektowania powszechnie jak i wewnetrznie obowigzujacych aktow prawnych;

- przyjecie, iz fakt niewskazania przez pozwanego konkretnych uchybien w dokumentacji pacjentow powoda sprawia,
ze uchybienia te nie moga zostaé¢ uznane za razace, a dzialanie powoda, jako nacechowane zla wola, podczas gdy
obowiazek prowadzenia dokumentacji medycznej jest podstawowym obowigzkiem pracowniczym powoda;

- bledne przyjecie, ze brak uzupeliania dokumentacji pacjentdéw, nie moze zosta¢ uznany za uporczywe dzialanie
powoda, podczas gdy pozwany wydal powodowi wiele polecen stuzbowych w tym zakresie tak ustnych jak i pisemnych;

- przyjecie, ze wykrycie przez kontrolerow NFZ nieprawidlowosci w dokumentacji pacjentdbw powoda bylo
powodowane wylacznie brakiem wydruku dokumentow pisanych na komputerze powoda i z tej przyczyny zachowanie
powoda nie moze zosta¢ ocenione, jako zawinione, podczas gdy taki stan rzeczy nie znajduje odzwierciedlenia w
zebranym w sprawie materiale dowodowym, a zwlaszcza szeregu wykazanych nieprawidtowosci, ktdre bynajmniej nie
ograniczaly sie do braku wydrukéw dokumentacji istniejacej;

- nieuprawnione przyjecie, ze brak wskazania przez pozwanego konkretnych uchybien w dokumentacji medycznej ze
szczegOlowym wskazaniem kart, majacych podlegac uzupekieniu, jest przejawem braku checi wspolpracy pozwanego,
podczas gdy powdd konieczno$é uzupelienia dokumentacji lekcewazyl, a polecenia pozwanego w tym zakresie nie
zostaly wykonane;

- przyjecie, ze brak pomocy sekretarki przy uzupelnianiu dokumentacji moze byé¢ potraktowany, jako
usprawiedliwienie braku wprowadzenia procedur naprawczych przez powoda, podczas gdy powszechnie wiadomo,
ze sekretarka nie ma uprawnien do uzupeliania dokumentacji medycznej pacjentéw a nadto ani u pozwanego ani w
innych szpitalach w Polsce nie ma praktyki stosowania asysty sekretarskiej dla lekarzy;

- przyjecie, ze wystepujace w calym $rodowisku lekarskim uchybienia przy prowadzeniu dokumentacji medycznej
pacjentow, usprawiedliwiaja uchybienia, ktérych dopuscil sie powdd, podczas gdy ustawa ani praktyka nie znaja
instytucji wylaczenia odpowiedzialnoSci za naruszenie obowiazkéw pracowniczych z uwagi na powszechnos$é
naruszen, a jakiekolwiek poréwnania sytuacji powoda i wykrytych powaznych oraz konkretnych nieprawidlowoséci z
ogoblna tendencja panujacg wsrdd przedstawicieli zawodu sa niecelowe;

- uznanie, iz wypowiedziane w obecnosci $wiadka J. L. (1) slowa, iZ powdd nie bedzie juz wiecej poprawial
dokumentacji medycznej, nie byly nacechowane zla wola, podczas gdy taka interpretacja nie znajduje poparcia w
zgromadzonym materiale dowodowym,;

- bezpodstawne uznanie, iz polecenie sluzbowe pozwanego, jako pracodawcy, pomimo braku sprzeczno$ci z
przepisami prawa i umowa o prace, nie jest prawnie skuteczne z uwagi na przystlugujace powodowi prawo swobody
wypowiedzi, podczas gdy wylaczenie takie nie wynika z przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego;

- uznanie, ze wypowiedzi powoda w mediach nie naruszaly dobra zakladu pracy, podczas gdy stoi to w sprzecznos$ci
z zebranym w sprawie materialem dowodowym;

- bezpodstawne uznanie, ze termin z art. 52 § 2 k.p. nie zostal przez pozwanego zachowany, podczas gdy stoi to w
jawnej sprzecznosci z zebranym w sprawie materiatem, a fakt dochowania terminu zostal szczegélowo wykazany w
odpowiedzi na pozew;



- bezpodstawne uznanie, ze termin z art. 109 § 1 k.p. nie zostal przez pozwanego zachowany, podczas gdy stoi to w
jawnej sprzecznoSci z zebranym w sprawie materiatem, a fakt dochowania terminu zostal szczegélowo wykazany w
odpowiedzi na pozew;

- poprzez dowolna ocene dowodu z przeshuchania $wiadka prof. K. F. i uznanie jej zeznan za w czeSci niewiarygodnych,
podczas gdy nie zostalo wskazane z jakich powod6w sad odmoéwil im tego waloru, a zwlaszcza z jakim, innym zebranym
w sprawie materialem dowodowym, zeznania te sa sprzeczne;

- poprzez dowolna ocene dowodu z przestluchania §wiadka prof. M. S. i wskazanie jakoby Dyrektor Instytutu
bagatelizowala proéby powoda o pomoc w uzupelieniu dokumentacji medycznej, co przejawilo sie odmowa
przydzielenia sekretarki do pomocy, a jako argument podawala fakt, iz ,inni lekarze jako$ sobie radzili”, podczas
gdy powodowi wielokrotnie ttumaczono jaka dokumentacje ma uzupeknic, a takze zwolniono go z czesci obowigzkow
shuzbowych w celu wykonania polecenia, co nie mialo miejsca wobec zadnego z innych lekarzy Instytutu;

- bezpodstawne uznanie znajdujacych sie w aktach sprawy notatek stuzbowych dotyczacych sp6znien powoda za
niewiarygodne;

- blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, iz nieprawidlowoséci w dokumentacji pacjentéw powoda
wynikaly z braku mozliwosci wydrukowania historii chordb pacjentéow z systemu elektronicznego z uwagi na brak
tonera, podczas gdy powdd byt jedynym lekarzem w Poradni Neurologicznej dysponujacym drukarka na wlasny uzytek
i w przypadku rzekomego problemu z urzadzeniem mial mozliwo$¢ dokonania wydruku w innych miejscach, cho¢by
w sekretariacie Poradni, tak jak czynia to wszyscy pozostali lekarze zatrudnieni u pozwanego;

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz pozwany wydal powodowi generalny zakaz udzielania
wywiaddw, komentarzy i jakichkolwiek innych informacji na forum publicznym, podczas gdy zakaz ten dotyczyt
wylacznie kwestii zwigzanych z leczeniem pacjentéw pochodnymi kanabinoidow.

Na podstawie powyzszych zarzutow, skarzacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w calosci na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego przed Sadem I instancji oraz o zasadzenie od powoda
na swoja rzecz kosztéw postepowania przed Sadem I oraz II instancji w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy odnidst sie do poszczegblnych zarzutéw, kwestionujac ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad Rejonowy oraz uznajac, ze zostaly one dokonane w sposob niepelny oraz wadliwy. Pozwany
wskazal, iz Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ograniczyl sie wylacznie do rozr6znienia odmian
winy przy naruszeniu obowiazkéw pracowniczych i podzielit je na wine umyslna i razace niedbalstwo, lakonicznie
wskazujac, ze zachowanie powoda nie spelnia Zadnego z powyzszych. W ocenie skarzacego, nie jest jednak wiadomym
jak Sad I instancji doszed} do tej konstatacji. Godzac sie nawet z twierdzeniem Sadu I instancji, iz zachowaniu
powoda nie mozna przypisa¢ winy umyslnej, $wiadomego niewypekliania cigzacych na nim obowigzkéw to nie
sposob zgodzi¢ sie, iz zachowanie to nie bylo razacym niedbalstwem. Bezspornym bowiem bylo, ze do obowiazkéow
powoda nalezalo prowadzenie dokumentacji medycznej zgodnie z obowigzujacymi tym zakresie przepisami. Zrodia
tych obowigzkéw znajduja sie w Ustawie o zawodach lekarza i lekarza dentysty, Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia,
Regulaminie (...) oraz opisie stanowiska pracy. W toku wszczetych kontroli wykazano szereg nieprawidlowosci w
prowadzonej przez powoda dokumentacji medycznej pacjentéw, szczegélowo wykazanych w toku postepowania oraz
zobowiazano powoda do usuniecia zaistnialych nieprawidlowosci. Skarzacy podkreslil, iz powod nie zaprzeczal przy
tym, Ze uchybienia mialy miejsce, jednakze lekcewazaco podchodzit do polecen uzupelnienia brakéw w dokumentacji
medycznej. Traktowal to jak obowigzek mniejszej wagi, poboczny, ktéry niewykonany nie powinien wywolywaé
negatywnych konsekwencji. Oczekiwal na uzyskanie wzoru wedlug, ktérego moglby uzupemié nieprawidlowosci
w dokumentacji, a brak jego uzyskania powodowal w jego mniemaniu pewien stan zawieszenia - skoro bowiem
pracodawca nie spehil jego zadania, on jako pracownik nie mial obowigzku polecenn pracodawcy wypekié, wszak nie
wiedzial, jak powinna wygladaé¢ poprawnie uzupeliona dokumentacja. Zdaniem skarzacego, z powyzszego wynika,



ze powod nie uzupelnial dokumentacji, a dokumentacje medyczne - papierowa i elektroniczna, nie sa tozsame, co
powoduje w istocie istnienie dwoch autonomicznych dokumentacji. Po drugie, wynika z tego takze i to, ze powod
doskonale wiedzial, ze nierzetelnie prowadzil dokumentacje i dokladnie wiedzial dokumentacji jakich pacjentow
dotycza uchybienia, wiedzial tez jak taki stan rzeczy naprawi¢ - skoro powiedzial, ze gdyby kontrolerzy NFZ sie do
niego zwrdcili to bylby w stanie wszystkie nieprawidlowosci usunaé, co w kontekscie konsekwentnego dowodzenia w
toku procesu, iz powdd nie miat szczegdtowej wiedzy, co do istniejacych uchybien w dokumentacji, dlatego nie wiedzial
w jaki sposdb je naprawié, nie jest — w ocenie skarzacego - przekonywajacy.

Sad I instancji dokonujac oceny dzialan powoda blednie takze ustalil stan faktyczny, sugerujac, iz pozwany zakazal
powodowi udzielania wywiadéw na forum publicznym i zakaz ten mial charakter generalny i zupelny, podczas gdy
zakaz ten dotyczyl jedynie udzielania informacji co do leczenia pacjentéw pochodnymi kanabinoidéw. W niniejszym
przypadku polecenie stuzbowe, ktore wydal pozwany nie jest niezgodne z przepisami prawa, ani z umowga o prace. Sad
I instancji takiego stanu rzeczy w uzasadnieniu nie wytlumaczyl. Wskazal tylko, ze wydanie polecenia stuzbowego o
takiej treSci narusza prawa obywatelskie powoda. Bezspornym jest natomiast, ze powod poleceniem shuzbowym z dnia
24 kwietnia 2015 r., otrzymal zakaz wystapien publicznych w zakresie prowadzonej praktyki leczenia pochodnymi
kanabinoidéw. Polecenie to bylo poleceniem sluzbowym i dotyczylo pracy powoda u pozwanego, a tym samym
powdd winien sie do niego zastosowaé. Pozwany zobligowal jedynie powoda do nieudzielania wywiadéw, komentarzy
oraz jakichkolwiek informacji na forum publicznym bez uzyskania zgody Dyrektora Instytutu (...) w kwestiach
zwigzanych z leczeniem pacjentéw pochodnymi kanabinoidéw. Pozwany nie zakazal wiec powodowi jakichkolwiek
wystapien publicznych, lecz jedynie tych, ktére dotyczyly stosowanego przez powoda (bez zgody pozwanego) leczenia
pacjentow z lekoodporna padaczka pochodnym kanabinoidéw. Podkresli¢ nalezy, ze poprzez wydane polecenie
sluzbowe pozwany w zadnym wypadku nie probowal ogranicza¢ powoda w jego prawach obywatelskich, ale chcial
chronié¢ dobre imie Instytutu z uwagi na fakt, iz stosowanie tej terapii przez powoda mialo miejsce z pominieciem
procedur przewidzianych prawem i funkcjonujacych u pozwanego, a takze bez jego zgody, co moglo mie¢ daleko idace
konsekwencje dla pozwanego. Wszelkie wypowiedzi powoda na ten temat na forum publicznym, przedstawiajace w
negatywnym $wietle pozwanego i prowadzong przez niego dzialalno$c¢ leczniczg, stanowia niewatpliwie dzialanie na
szkode zakladu pracy i godza w jego dobre imie. Pomimo to, powdd wielokrotnie udzielal wywiadéw do prasy i byt
go$ciem licznych programow telewizyjnych i radiowych, w ktérych o prowadzonym leczeniu opowiadal.

Skarzacy nadmienil takze, ze odpowiedzialno$¢ finansowa, bedaca konsekwencja dzialan powoda wynika dopiero z
wystapienia pokontrolnego, ktore jednoznacznie wskazywalo na uchybienia, zakres nieprawidlowo$ci i konsekwencje
z tym zwigzane. Zatem nawet wezeéniejsze podjecie wiadomosSci o istniejacych nieprawidtowoéciach nie powodowalo,
ze termin na rozwigzanie umowy o prace minal. Tym bardziej, ze pozwany majac swiadomosé, iz dzialania stron
staly sie niejako polem do publicznej debaty oraz majac na uwadze fakt, iz rozwigzanie umowy bez okresu
wypowiedzenia w trybie art. 52 k.p. stosowa¢ nalezy z wyjatkowa ostroznoscia, zdecydowane kroki podjal dopiero po
uzyskaniu dokumentu kontroli pochodzacego od niezaleznego podmiotu, i to takiego, ktoéry za zaniedbania powoda
obcigza pozwanego koniecznoscig poniesienia finansowych konsekwencji, chroniac sie tym samym przez zarzutem
niesprawiedliwej oceny dzialan powoda. Pozwany wskazal takze, ze dowolnej ocenie zostaly poddane takze zeznania
$wiadka prof. K. F.. W uzasadnianiu wyroku brak jest bowiem szczegblowego wykazania, dlaczego zeznania te zostaly
uznane za w czeSci niewiarygodne. Tak tez jest w przypadku notatek stuzbowych, ktére to dotyczyly spozniania sie
powoda. Sad I instancji nie wskazat z jakich powod6éw odméwil im waloru wiarygodno$ci, a zwlaszcza z jakim, innym
zebranym w sprawie materiatem dowodowym sg one sprzeczne (apelacja k. 476-485).

W odpowiedzi na apelacje, powod wniost o jej oddalenie w caloSci i zasgdzenie od pozwanego na swoja rzecz
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W tresci
odpowiedzi na apelacje, powod w sposéb szczegblowy ustosunkowat sie do twierdzen pozwanego, zaprezentowanych
w apelacji, podnoszac, iz stanowia one jedynie nieuprawniong polemike z prawidlowymi ustaleniami faktycznymi
Sadu Rejonowego (odpowiedzZ na apelacje k. 511-531).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja pozwanego, jako niezasadna podlega oddaleniu.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji poczynione w toku postepowania i przyjmuje je za
wlasne. Sad Rejonowy w sposéb wyczerpujacy zgromadzil material dowodowy, wszechstronnie rozwazyl wszystkie
przeprowadzone dowody i w sposob zgodny z zasadami oceny materialu dowodowego wynikajacymi z art. 233
k.p.c. wyprowadzil wnioski, stanowiace podstawe zapadlego rozstrzygniecia. Zdaniem Sadu Okregowego prawidlowo
dokonano takze ustalenia stanu prawnego, wlasciwego dla zawislego sporu oraz jego wykladni. Dokonana subsumpcja
doprowadzila do prawidlowego rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Analiza zaskarzonego rozstrzygniecia w oparciu
o material dowodowy zebrany w sprawie i zarzutdw apelacji prowadzi do wniosku, ze Sad I instancji nie dopuscit
sie zarzucanych mu uchybiefi. W ocenie Sadu II instancji nie zaistnialy takze przestanki skutkujace niewazno$cia
postepowania.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze powdd mial interes prawny w zadaniu uchylenia kary porzadkowej. Sad Okregowy
podziela bowiem stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym dopuszczalne jest orzekanie o uchyleniu kary
porzadkowej, ktéra w toku postepowania sagdowego zostala uznana za niebylg z mocy samego prawa (por. uchwatla
Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2002 r., III PZP 10/02). Wskaza¢ nalezy, ze cho¢ w uzasadnieniu tym Sad
Najwyzszy skoncentrowal sie na przyjetym w judykaturze stanowisku, zgodnie z ktérym uznanie kary porzadkowej
za niebyla nie wyklucza mozliwo$ci powolywania sie na okolicznoSci stanowigce podstawe wymierzenia kary
porzadkowej, to jednak w ocenie Sadu Okregowego istotne znaczenie dla stwierdzenia istnienia interesu prawnego
ma w tym przypadku pewnego rodzaju poczucie sprawiedliwoéci u powoda, co do ktorej kara porzadkowa zostala
wymierzona z naruszeniem przepisow. W tym zakresie, Sad Okregowy nie podzielil stanowiska pozwanego, z
ktérego wynika, ze zastosowanie kary porzadkowej odbylo sie zgodnie z przepisami prawa, albowiem pracodawca
nie wyshuchal powoda przed nalozeniem kary. W ocenie Sadu Okregowego okreslenie zastosowania kary, uzyte
przez ustawodawce w art. 109 § 2 k.p., oznacza podjecie decyzji i wyrazanie jej na piSmie. Jak natomiast wynika
z materialu dowodowego jeszcze przed wysluchaniem powoda, pracodawca mial sporzadzone pismo informujace
o wymierzeniu kary porzadkowej. W uzasadnieniu wyroku z dnia 4 marca 1999 r., I PKN 605/98, Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze wystuchanie pracownika z przygotowanym pismem o wymierzeniu kary, wreczonym pracownikowi
podczas tego samego spotkania, jest sprzeczne z przepisami, poniewaz oznacza, ze wyshuchanie pracownika nie ma
zadnego wplywu na decyzje pracodawcy o ukaraniu. Taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie, albowiem
przygotowane wcze$niej pismo pracodawcy $wiadczy w ocenie Sadu Okregowego o tym, ze wystuchanie powoda
nie mialo zadnego wplywu na podjecie decyzji o ukaraniu. Tym samym juz z tych wzgledow nalezalo przyjaé, ze
kara porzadkowa wymierzona powodowi, jako niezgodna z przepisami podlega uchyleniu. Uzupelniajac wywody
Sadu Rejonowego i odnoszac sie do zarzutéw pozwanego, wskazaé nalezy, ze powod dopiero w trakcie niniejszego
postepowania moégl zapoznac sie z tre$cia dokumentoéw sporzadzonych przez pozwanego w postaci audytéw nr 1i nr
2 dokumentacji medycznej pacjentéow, bedacych pod jego opieka. Wezesniej pracodawca nie udostepnil powodowi
tych dokumentéw, pomimo zglaszanych przez niego wielokrotnych proésb. Nie mozna zatem moéwic¢ o tym, aby
wystuchanie wyprzedzito czasowo moment zawiadomienia pracownika o wymierzeniu mu kary oraz moment podjecia
przez pracodawce decyzji o ukaraniu, skoro pracownik przed wymierzeniem mu kary porzagdkowej nie mial mozliwosci
zapoznania sie z dokumentacja, zawierajaca opis stwierdzonych uchybien i nieprawidlowosci, ktorych rzekomo
sie dopuscil. Tymczasem, przepis art. 109 § 2 k.p. postuguje sie sformulowaniem ,,uprzednio”. Wykladnia ww.
przepisu jednoznacznie prowadzi do wniosku, Ze proces udzielenia pracownikowi kary porzadkowej sklada sie z trzech
etapow, gdzie pierwszy z nich to wysluchanie pracownika. Potem dopiero nastepuje podjecie decyzji o ewentualnym
nalozeniu kary nagany, a nastepnie zawiadomienie pracownika o karze porzadkowej, ktora zostala mu udzielona. W
rozpatrywanej sprawie pracodawca nie zrealizowal ww. etapéw w opisanej kolejnosci, chociazby z tego wzgledu, ze
nie przedstawil powodowi do wgladu raportow, w ktorych wskazane zostaly konkretne uchybienia, jakich M. B. (1)
dopuscil sie wzgledem pracodawcy, natomiast o§wiadczenie o nalozeniu kary porzadkowej wprost odwolywalo sie do
raportow z audytoéw z dnia 30 lipca 2015 r. i z dnia 13 sierpnia 2015 r. Z kolei w tym czasie pracodawca dysponowal juz
przygotowanym dokumentem udzielenia kary porzadkowej, sporzadzenia, ktérego nie poprzedzal natomiast zaden
proces decyzyjny, ktéry powinien nastapi¢ po wystuchaniu pracownika, a przed wreczeniem dokumentu.



Jak wskazal Sad Najwyzszy w motywach wyroku z dnia 16 czerwca 1999 r. literalne, jak i potoczne rozumienie uzytego
przez ustawodawce zwrotu ,po uprzednim wystuchaniu” wymaga od pracodawcy zachowania ustnego sposobu
wyshuchania pracownika, ktory w tej wlasnie formie ma najpelniejsze mozliwoSci wyjasnienia kwestii spornych,
jakie ewentualnie uzasadniaja nastepcze nalozenie kary porzadkowej. Zaréwno z jezykowego, jak i celowoSciowego
zalozenia analizowanej imperatywnej regulacji prawnej wynika, ze pracodawca nie moze ograniczy¢ pracowniczego
uprawnienia do ustnego zlozenia wyjasnienn przed zastosowaniem kary porzadkowej. W tym celu pracodawca
powinien stworzy¢ warunki niezbedne do ustnego wysluchania pracownika, ktéry moze z tej ciazacej na pracodawcy
ustawowej powinnosci skorzysta¢ wedlug wlasnego uznania. W takich stworzonych pracownikowi warunkach jest
on przede wszystkim uprawniony do ustnego wyjawienia okoliczno$ci i motywéw swojego zachowania sie. Moze
jednak ograniczy¢ sie do zlozenia stosownych wyjaénien na piSmie, ale moze réwniez w ogoéle nie skorzystaé ze
swojego pracowniczego uprawnienia. Kazdy z tych sposob6w zachowania sie pracownika bedzie rownoznaczny z
zachowaniem przez pracodawce obligatoryjnego wymagania z art. 109 § 2 k.p., w postaci koniecznego uprzedniego
wyshuchania pracownika przed zastosowaniem kary porzadkowej. Z powyzszego wynika zatem, ze naczelng zasada
powinna by¢ forma ustna wystuchania, ale pracownik moze dokona¢ wyboru innej formy. W rozpatrywanej sprawie
nie stworzono M. B. (1) mozliwo$ci ustnego zlozenia wyjasnien, o czym byla juz mowa powyzej. Nadto, nie zaistniata
sytuacja, aby pracownik wybral pisemne wysluchanie. W ocenie Sadu Okregowego pod wzgledem proceduralnym
kara nagany zostata nalozona na powoda w sposob nieprawidlowy, poniewaz strona pozwana dopuscila sie uchybien
formalnych w procesie nakladania na M. B. (1) tejze kary. Tym samym pozwany naruszyl obligatoryjny obowigzek
wystuchania pracownika przed nalozeniem na niego kary. Z zeznan $wiadkdéw nie wynikalo takze, aby powodowi
najpierw przedstawiono pewien stan faktyczny i powod mogl sie do niego odnies$é. Tymczasem obowiagzek wystuchania
pracownika przed nalozeniem na niego kary porzadkowej ma charakter bezwzgledny, a odstapi¢ od niego mozna
jedynie w przypadku, gdy pracownik odméwi wyjaénien, badz wybral pisemna forme ich wyrazenia, ale w kazdym
przypadku konieczne jest wczeSniejsze przedstawienie pracownikowi pelnego stanu faktycznego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 czerwca 1991 r., sygn. akt I PKN 114/99). Pracownik zatem najpierw powinien zostaé
powiadomiony o tym, jakich naruszen sie dopuscil i powinien mie¢ mozliwo§¢ wypowiedzenia sie na ten temat.
Obowiazek wysluchania pracownika przed zastosowaniem kary oznacza obowigzek podjecia przez pracodawce
stosownych dzialan w celu umozliwienia pracownikowi zlozenia wyjasnienia. W niniejszej sprawie takim dzialaniem
po stronie pozwanej powinno byé udostepnienie powodowi do wgladu raportéw z przeprowadzonej kontroli, w
ktorej zostaly stwierdzone w stosunku do niego konkretne przewinienia. Odebranie powodowi takiej mozliwosci,
a tym samym pozbawienie go prawa do obrony w tej kwestii, podwaza merytoryczna zasadno§¢ wymierzenia mu
kary nagany, ktora i tak z uwagi na uchybienie warunkom formalnym, winna podlega¢ uchyleniu. Podsumowujac,
zdaniem Sadu Okregowego, stanowiska zawartego w apelacji pozwanego w tym zakresie nie mozna uwzgledni¢ i uznac
zasadnosci zgloszonych zarzutéw.

Sad Okregowy uznal réwniez za prawidlowa zastosowana przez Sad Rejonowy kwalifikacje prawna roszczenia powoda,
podzielil rowniez wywody tego Sadu w zakresie odnoszacym sie do problematyki dotyczacej stwierdzania, ze w realiach
rozpoznawanej sprawy nie doszlo do ciezkiego naruszenia przez powoda podstawowych obowiazkéw pracowniczych,
stanowiacego uzasadniong przyczyne rozwigzania z pracownikiem umowy o prace w trybie dyscyplinarnym (art. 52
§ 1 k.p.). Przywolany przepis stanowi bowiem, ze pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia
w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Z jego treSci wynika
wiec wprost, ze wskazane naruszenie musi dotyczy¢ podstawowego obowigzku pracownika i mie¢ ciezki charakter.
Ocena, czy naruszenie obowiazku jest ciezkie, zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, powinna uwzgledniac¢
stopien jego winy oraz zagrozenie lub naruszenie interes6w pracodawcy. W uzytym w powolanym przepisie pojeciu
»ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych” mieszcza sie trzy elementy. Sa to: bezprawno$c
zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowiazku pracowniczego), naruszenie albo zagrozenie interesow
pracodawcy, a takze zawinienie obejmujace zaréwno wine umyslna, jak i razace niedbalstwo. Odnoénie stopnia winy
w orzecznictwie uksztaltowal sie jednolity poglad, ze powinna sie ona przejawia¢ w umyslnosci (ztej woli) lub razagcym
niedbalstwie pracownika (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 1999 r., I PKN 169/99 i z dnia 21 wrze$nia
2005 r., IT PK 305/04). Sa to dwie odrebne postacie winy. Razgce niedbalstwo, to razace niedolozenie staranno$ci



wymaganej od pracownika. Wina w tej postaci moze obejmowaé zachowania lekkomyslne, gdy pracownik przewiduje,
ze swoim zachowaniem uchybi obowiazkowi, ale bezpodstawnie przypuszcza, ze do tego nie dojdzie oraz przypadki
niedbalstwa polegajacego na tym, ze pracownik nie przewidzial, ze swoim zachowaniem naruszy obowiazek, ale mog}
i powinien byl to przewidzieé¢ (por. wyrok z dnia 14 lutego 2002 r., I PKN 850/00). Razacy charakter przejawia sie w
wyjatkowo lekcewazacym stosunku pracownika do jego obowiazkow. Jak wskazal Sad Najwyzszy, razace niedbalstwo,
jako element ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.) jest postacia
winy nieumy$lnej, ktorej nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw jego dzialania,
jezeli rodzaj wykonywanych obowigzkéw lub zajmowane stanowisko nakazuja szczeg6lna przezornoéé i ostroznos$é
w dzialaniu (por. wyrok z dnia 11 wrze$nia 2001 r., I PKN 634/00). Natomiast wina umy$lna wyraza sie w tym, ze
pracownik chce przez swoje zachowanie wyrzadzi¢ szkode pracodawcy lub co najmniej Swiadomie sie na to godzi.
Sad Najwyzszy podkreslal wielokrotnie, ze uzasadniona przyczyng rozwigzania z pracownikiem umowy o prace w
trybie art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. nie musi by¢ jedynie zawinione uchybienie pracownicze wywolujace istotng szkode
majatkowa w mieniu pracodawcy. Taka przyczyna moze byé takze zawinione dzialanie pracownika powodujace
zagrozenie intereséw pracodawcy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1997 r., I PKN 274/97 i z dnia
16 listopada 2006 r., IT PK 76/06).

Przy ocenie, czy zachowanie pracownika stanowilo ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych,
nalezy bowiem wzia¢ pod rozwage wszystkie towarzyszace temu okolicznoéci. Bezsporne w rozpoznawanej sprawie
bylo za$ to, ze powdd dopiero w trakcie niniejszego postepowania sagdowego mogt zapoznac sie z treScig dokumentéw
sporzadzonych przez pozwanego, tj. audytow nr 11 nr 2 dokumentacji medycznej pacjentow, bedacych pod jego opieka.
Wezeéniej, a mianowicie takze w trakcie wymierzania powodowi kary nagany, pracodawca nie udostepnil mu tych
dokumentow, pomimo zglaszanych przez niego wielokrotnych prosb w tym przedmiocie i checi ustosunkowania sie
do stawianych mu zarzutéw. Jednocze$nie analiza tre$ci wskazanych audytow wskazuje, ze osoby przeprowadzajgce
kontrole w pozwanej placowce w zadnym miejscu nie przypisaly wprost powodowi odpowiedzialnoéci za stwierdzone
braki w weryfikowanej dokumentacji. Na stronach 2 i 3 raportu z audytu nr: 2 znajduje sie sformulowanie wskazujgce
na to, ze trudno jest okresli¢, czy osoba odpowiedzialng za stwierdzone braki powinien by¢ lek. med. M. B. (1).
Powyzsze wynika takze z zeznan §wiadkéw przestuchanych na etapie postepowania przed Sadem I instancji. Swiadek
A. P. zeznala bowiem, ze w przypadku audytow dokumentacji r6znych lekarzy w calym Instytucie stwierdzane sa
zastrzezenia, co do zgodnoSci z przepisami rozporzadzenia Ministra Zdrowia, gtownie dotyczace braku autoryzacji
wpisu. Takze $wiadek M. L. zeznala, ze wszystkie audyty, ktore byly prowadzone przez jej dzial wskazywaly na
to, ze niestety dokumentacja byla prowadzona niewlasciwie, niezgodnie z rozporzadzeniem, jednakze trudno bylo
Swiadkowi odnies¢ sie do tego, czy to byly szczegblne nieprawidtowosci, czy tez nie. Z zeznan tych wynika zatem,
ze niewlasciwe prowadzenie dokumentacji medycznej pacjentow byto powszechna praktyka, przyjeta w pozwanej
placéwce medycznej i nie dotyczyto wylacznie osoby powoda, a wszystkich pracownikéw lekarzy w zakladzie pracy,
natomiast pozwany zdecydowal sie na wyciagniecie konsekwencji stuzbowych wylacznie w stosunku do lekarza M.
B. (1). Poza tym w powyzszym zakresie nie bylo prowadzone zadne postepowanie wyjasniajace, a pracodawca z
tego powodu nie wyciagnal konsekwencji stuzbowych w stosunku do zadnego z pracownikéw. Dla oceny braku
ciezko$ci naruszenia obowigzkéw pracowniczych, w ocenie Sadu Okregowego istotne jest rowniez i to, ze powod byt
wieloletnim pracownikiem pozwanego i nigdy wcze$niej przelozeni nie mieli zastrzezen, co do sposobu prowadzenia
przez niego dokumentacji medycznej pacjentow. Zdaniem Sadu Okregowego, pozwany w tej sytuacji zastosowal
mozliwie najwyzsza sankcje, nieadekwatna do popelnionego przez powoda przewinienia, tym bardziej, ze nie chcial
weze$niej udostepnié powodowi raportéw z przeprowadzonej kontroli, w ktorej rzekomo wskazane zostaly konkretne
nieprawidlowosci, jakich dopuscil sie M. B. (1). PodkreSlenia wymaga rowniez, ze powyzsza czynno$é nie spowodowala
po stronie pozwanej placowki medycznej istotnej szkody finansowej, a nadto w praktyce byla tolerowana przez jej
kierownictwo w stosunku do wszystkich pracownikéw. Ponadto w niniejszej sprawie nie zachodzi sytuacja zwigzana
z wystapieniem powaznego naruszenia dyscypliny pracy m.in. w postaci spozywania alkoholu w miejscu pracy,
nieusprawiedliwionej nieobecnos$ci w pracy, czy tez wyrzadzenia szkody pracodawcy umyslnie lub na skutek razacego
niedbalstwa pracownika. W tym wzgledzie, jedynym zarzutem stawianym powodowi bylo niewlasciwe z punktu
widzenia pracodawcy wypelienie dokumentacji medycznej, ktére tak naprawde stanowilo podstawowy obowigzek
pracowniczy personelu medycznego, a nie lekarzy. Wskazaé¢ przy tym nalezy, ze wszystkie pozostale czynnosci



stuzbowe wykonywane przez powoda miescily sie zar6wno w codziennej, standardowej pragmatyce, a nadto byly
zgodne z przepisami regulujacymi zawodowe obowiazki lekarzy. Przewinienie, ktére nie dotyczyto wylacznie osoby
powoda i przez wiele lat bylo tolerowane przez dyrekcje ww. placéwki medycznej, tej oceny zmienié nie moze,
natomiast w tej sytuacji pracodawca powinien zastosowac inne przewidziane prawem S$rodki, adekwatne do wagi
popehionego przez powoda czynu, choéby w postaci rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem.

W wyroku z dnia 03 marca 1981 r. (I PR 13/81) Sad Najwyzszy podkreslil, ze organy orzekajace w sprawach ze
stosunku pracy nie sg - zwigzane oceng zakladu pracy, uznajacg dane zachowanie pracownika za ciezkie naruszenie
podstawowych obowiazkow pracowniczych (art. 52 § 1 pkt. 1k.p.), lecz ocena ta podlega kontroli tych organéw. Jedynie
obowiazki wymienione w art. 211 k.p., dotyczace przestrzegania przepiséw i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy
zostaly przez ustawodawce jednoznacznie okreslone, jako podstawowe. W tym zakresie nalezy takze odwola¢ sie do art.
100 k.p., ktory stanowi, ze pracownik zobowiazany jest wykonywa¢ prace sumiennie i starannie oraz stosowa¢ sie do
polecen przelozonych, ktére dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace. Przepis
art. 100 § 2 k.p. wymienia z kolei niektore z najwazniejszych obowigzkéw pracownika, takie jak przestrzeganie czasu
pracy, zasad bhp, dbanie o dobro zakladu pracy, przestrzeganie tajemnicy okre$lonej w odrebnych przepisach oraz
zasad wspolzycia spolecznego. Jednocze$nie, jak juz zostalo wskazane, aby naruszenie obowigzkéw pracowniczych
mozna bylo oceni¢, jako ciezkie, musi ono spelnia¢ dwa warunki: po pierwsze musi powodowac naruszenie intereséw
pracodawcy, albo grozi¢ takim naruszeniem, a po drugie by¢ zawinione przez pracownika. Nie chodzi tu jednak o
jakiekolwiek zawinienie pracownika, lecz o jego wine umy$lna lub razace niedbalstwo. Wina umyslna wyraza sie
w tym, ze pracownik chce przez swoje zachowanie wyrzadzi¢ szkode pracodawcy, lub co najmniej $wiadomie sie
na to godzi, natomiast razace niedbalstwo przejawia sie w wyjatkowo lekcewazacym stosunku pracownika do jego
obowigzkow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2012 r., IT PK 116/12). A wiec dopiero, gdy interes
pracodawcy zostanie naruszony albo zagrozony naruszeniem i nie bedzie watpliwoSci, ze stalo sie to na skutek winy
pracownika, ktory albo chcial wyrzadzié¢ szkode albo mial §wiadomo$c takiego mozliwego skutku swojego zachowania
albo wyjatkowo zlekcewazyl swoje obowiazki, pracodawca moze zastanowié sie nad rozwigzaniem z nim umowy o
prace bez wypowiedzenia. W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, trudno jest jednak przyjac, aby powdd celowo
dopuscit sie ciezkiego uchybienia w postaci niewlasciwego prowadzenia dokumentacji medycznej. W tej kwestii nalezy
odnies¢ sie do kwalifikacji naruszonych przez powoda obowiazkdéw, jako podstawowych obowigzkow pracowniczych.
Zdaniem Sadu Okregowego, niekwestionowany jest fakt, ze rzetelne prowadzenie dokumentacji medycznej i
wykonywanie polecen przelozonych stanowia podstawowe obowiazki pracownicze sekretarki medycznej, a nie lekarza.
Powyzsze wynika z zeznan Swiadkow w osobach m.in. A. P., ktora wskazala, ze wszelkie kwestie rejestracyjne, zwigzane
z zalozeniem dokumentacji medycznej pacjenta, wypelieniem karty wywiadu i zgromadzeniem oraz weryfikacja
dokumentacji uprawniajacej do odbycia wizyty lekarskiej nalezaly do obowiazkéw personelu sekretarskiego Poradni
(...) Instytutu, a nie lekarza. Swiadek potwierdzila takze, ze rejestrowanie i raportowanie §wiadczen medycznych dla
rozliczen z NFZ nalezalo do obowigzkow pracowniczych obstugi sekretarskiej, a nie powoda. Powyzsze wynika takze z
zeznan $wiadka K. F., ktora nie potrafila odpowiedzieé¢ na pytanie, czy bylo ustalane, czy $wiadczenia zakwestionowane
przez NFZ zostaly wprowadzone do systemu przez powoda, czy tez przez innego pracownika Instytutu oraz z zeznan
Swiadka K. J., ktora potwierdzila, ze rejestracja $§wiadczen raportowanych do NFZ jest dokonywana przez panig
sekretarke. Z kolei wpisy powinny by¢ dokonywane przez panig, rejestratorke na podstawie karty, ktora lekarz
dostarcza do rejestracji, podpisana z pieczatka, na ktorej jest spis wizyt, jakie zostaly udzielone. W powyzszym zakresie
pozwany pracodawca w spos6b nieuprawniony wyciggnal zatem konsekwencje stuzbowe w stosunku do powoda za
naruszenie obowigzkow, ktére w rzeczywistoSci nie stanowily jego podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Postepowanie dowodowe przeprowadzone przed Sadem I instancji potwierdzito takze, ze powdd w trakcie kontroli
NFZ nigdy nie byt wzywany przez pracodawce do ewentualnej pomocy w wyjasnieniu zglaszanych przez kontrolerow
rozbiezno$ci, a sam protokol kontroli NFZ zostal udostepniony do wiadomosci powoda juz po uplywie ustawowego
terminu do wniesienia zastrzezen i podwazenia ustalen faktycznych dokonanych przez kontrolujacych. Gdyby
pozwany pracodawca wyrazit wole wspélpracy z powodem w celu wyjaénienia i ewentualnego odparcia zarzutéw
kontrolujgcych, to powod z pewnoScig niezwlocznie okazalby pomoc np. w odszukaniu w prowadzonej przez siebie
elektronicznej wersji dokumentacji oraz kopii wpiséw o udzielanych $§wiadczeniach medycznych. W niniejszej sprawie



istotna byla rowniez okolicznoé¢, ze kontrola prowadzona przez NFZ, podobnie jak wczeSniejsze audyty wewnetrzne
pozwanego pracodawcy, dotyczyla tylko i wylacznie dokumentacji pacjentéow lekarza M. B. (1), a pomimo tego
sam powdd nie byl o tym fakcie informowany przez przelozonych. Trudno jest takze postawi¢ powodowi zarzut
dotyczacy zniszczenia, badz wybrakowania cze$ci dokumentacji przechowywanej w formie papierowej. W tym zakresie
nie mozna bowiem wykluczyé sytuacji, w ktorej cze$¢ faktycznie istniejacej dokumentacji medycznej pacjentow
powoda nie zostala przekazana przez osoby upowaznione do reprezentowania Instytutu w odpowiedzi na wezwanie
kontroleréw NFZ. Swiadkowie zeznajacy w niniejszej sprawie jednoznacznie zeznali, ze gdyby brak chronologii
dokumentacji, badz tez brak adnotacji o udzielonym $wiadczeniu medycznym, wystepowal od samego poczatku
i mial charakter pierwotny, to obsluga sekretarska Poradni Neurologicznej Instytutu nie miala prawa rozliczaé
takiego $wiadczenia NFZ. Oceniajac dodatkowo charakter zarzutu pracodawcy, dotyczacego ciezkiego naruszenia
przez powoda podstawowych obowigzkdéw pracowniczych, przywolaé takze nalezy zeznania $wiadkéw w osobach
kontroleréw, prowadzacych u pozwanego kontrole z ramienia Narodowego Funduszu Zdrowia. Swiadek W. G.
wskazal bowiem, ze glowne uwagi, ktore sie pojawily, to nieodnotowanie faktu odbycia porady lekarskiej, w dwoch
przypadkach brak dokumentacji medycznej, ktora nie zostala przedstawiona do kontroli oraz zarzuty mniejszej wagi,
nierzutujace na platnoéci, czyli spos6b prowadzenia dokumentacji medycznej o charakterze porzadkowym, numeracja
stron i chronologia. Swiadek zaznaczyl, ze wysokoé¢ kary finansowej, jaka zostala nalozona na pozwang placowke
nie byla wysoka, jak rowniez nie stanowila znacznej dolegliwos$ci w stosunku do kontraktéw, jakie Instytut ma
zawarte. Swiadek U. T. wskazala natomiast, ze za nieprawidlowe prowadzenie dokumentacji nie zostala nalozona
kara, za$ $wiadek M. K. (2) zeznala, ze kwota zakwestionowanych $wiadczeh wynosila 3.000,00 zl, a wiec nie byla
ona krzywdzaca, jak i znaczaca. W niniejszej sprawie, pozwany nie poniost zatem po swojej stronie istotnej szkody
materialnej, za wystapienie, ktérej odpowiedzialno$cia mozna by obcigzy¢ powoda M. B. (1).

Odnoszac sie natomiast do zarzutu pozwanego, wynikajacego z wystosowanego przez niego o$wiadczenia z dnia 31
sierpnia 2015 r. o naloZzeniu kary nagany, nie jest prawdziwe twierdzenie, jakoby powdd nie uzyskal zgo6d rodzicow
maloletnich pacjentéw na leczenie preparatami zawierajacymi kannabinoidy. Swiadek K. F. wskazala bowiem,
ze w marcu 2015 r. powdd okazal zgody rodzicéw maloletnich pacjentéw na rozpoczecie leczenia preparatami
zawierajacymi kannabinoidy, jednocze$nie uznajac te zgody za niewystarczajace. Wskazaé jednak nalezy, ze jak wynika
z uzasadnienia postanowienia Rzecznika Okregowej Izby Lekarskiej w W. z dnia 11 stycznia 2016 r. w przedmiocie
umorzenia postepowania wyjasniajacego, dotyczacego ewentualnej odpowiedzialnoéci zawodowej powoda, kazdy z
rodzicoéw matoletnich pacjentéw powoda potwierdzil, ze przed rozpoczeciem leczenia, lekarz M. B. (1) przeprowadzal
kazdorazowo rozmowe informujaca o terapii, po ktorej to rozmowie, a przed rozpoczeciem leczenia, rodzice
podpisywali zgode na leczenie. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze jak wynika z opublikowanego komunikatu Prokuratury
Okregowej W. w W., postanowieniem z dnia 21 grudnia 2016 r. umorzone zostalo dochodzenie w sprawie narazenia
w Instytucie (...) na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu pozostajacych
pod opieka lek. med. M. B. (1) maloletnich pacjentéw, w zwigzku z prowadzeniem leczenia padaczki opornej na leki
przy uzyciu pochodnych kannabinoidéw, bez uzyskania $§wiadomej zgody przedstawicieli ustawowych maloletnich
pacjentow, zgody komisji bioetycznej oraz pozwolenia na rozpoczecie i prowadzenie badania klinicznego, wobec braku
znamion czynu zabronionego.

Przechodzgc nastepnie do analizy zarzutéw apelacji w zakresie naruszenia przez powoda polecenia stuzbowego,
dotyczacego zakazu publicznych wystgpien to wskazac nalezy, ze dopiero przekroczenie granic dozwolonej krytyki
moze stanowi¢ przyczyne uzasadniajaca rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. Musi
by¢ to jednak przekroczenie razgce. Wolno§¢ wyrazania opinii gwarantowana na podstawie art. 10 ust. 1 europejskiej
konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci, obejmuje zar6wno wolnosé posiadania pogladow,
jak i otrzymywania oraz przekazywania informacji czy idei. Jednak art. 10 ust. 2 ww. konwencji wskazuje, ze
korzystanie z tych wolno$ci moze podlegaé takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom,
jakie sa przewidziane przez ustawe, a ktore sa niezbedne w spoleczenstwie demokratycznym, m.in. z uwagi na
ochrone dobrego imienia i praw innych oséb. Rowniez Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej w art. 54 ust. 1
zapewnia obywatelom wolno$é¢ wyrazania pogladoéw. Jak wynika z powyzszych regulacji - wolno$§¢ wyrazania swoich
opinii, w tym i krytyki, nie jest nieograniczona, a w szczegolno$ci, gdy bedzie chodzilo np. o krytyke pracodawcy



przez pracownika. W przepisach kodeksu pracy, czy tez kodeksu cywilnego, brak jest szczegblnego uregulowania
dotyczacego formy dozwolonej krytyki pracodawcy, jej granic, czy tez sankcji za ich przekroczenie. Pomocne w tej
kwestii jest jednak bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Swobode wyrazania opinii o pracodawcy bedzie ograniczal
obowiazek ochrony jego dobr osobistych. Wprawdzie w przepisach prawa pracy brak jest, wyrazonego wprost,
obowigzku szanowania godno$ci i innych débr osobistych pracodawcy, jak to ma miejsce wobec pracownika w art. 111
k.p., nie znaczy to jednak, ze nie da sie ich wywie$¢ z zasad ogo6lnych, tj. art. 23 i 24 kodeksu cywilnego w zw. z art. 300
kodeksu pracy. Na mocy art. 43 k.c. - przepisy te stosuje sie takze odpowiednio do pracodawcéw bedacych osobami
prawnymi. Pozostawanie w stosunku pracy rodzi po stronie pracownika, na podstawie art. 100 par. 2 pkt. 41 6 k.p.,
obowiazek dbania o dobro zakladu pracy oraz przestrzegania zasad wspolzycia spolecznego. Jezeli pracownik kogo$
obraza, to narusza nie tylko cze$¢ obrazanego, lecz takze zasady wspoélzycia spolecznego. W wypadku pomoéwienia
przelozonego - narusza ponadto obowigzek dbalo$ci o dobro zakladu pracy. Za dzialanie naruszajace ten obowiazek,
moze by¢ uznane zachowanie pracownika prowadzace w istocie do naruszenia dobrego imienia pracodawcy, a
polegajace na rozpowszechnianiu nieprawdziwych informacji o jakos$ci $wiadczonych uslug lub wytwarzanych
towarow. Przekroczenie przez pracownika granic dozwolonej krytyki w stosunku do przelozonego lub organéw
pracodawcy, z cala pewno$cia moze zostaé potraktowane jako przejaw braku lojalnoéci, i to niezaleznie od obowigzkéw
przypisanych do zajmowanego przez pracownika stanowiska. W okoliczno$ciach danej sprawy moze to stanowié
przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie mu umowy o prace, badz rozwigzanie tej umowy bez wypowiedzenia z winy
pracownika. Wprawdzie pracownik nie moze by¢ pozbawiony mozliwosci otwartego i krytycznego wypowiadania
sie w sprawach dotyczacych organizacji pracy, takich jak kolejno§é czynnosci czy podzial zadan (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 wrzednia 2000 r.), to jednak uzasadniona krytyka stosunkoéw istniejacych w zaktadzie pracy
powinna mie$ci¢ sie w ramach porzadku prawnego i cechowa¢ odpowiednig forma wypowiedzi, nie moze ona
dezorganizowac pracy i uniemozliwia¢ normalne funkcjonowanie zaktadu pracy oraz realizacje jego zadan (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2006 r., II PK 76/06).

Nakladajac na powoda w dniu 31 sierpnia 2015 r. kare nagany pozwany pracodawca w zaden sposob w o§wiadczeniu
nie wskazal na zlamanie polecenia sluzbowego pracodawcy w -zakresie publicznych wypowiedzi w kwestiach
zwiazanych z leczeniem pacjentéw pochodnymi kannabinoidéw, ale ogblnie wskazal na wystapienia publiczne
powoda, ktére mialy ukazywaé w negatywnym Swietle zaklad pracy. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze pracodawca
w kwietniu 2015 r. zakazal powodowi prezentowania jakichkolwiek informacji na forum publicznym. Jednoczeénie
jednak pozwany Instytut w lipcu i sierpniu 2015 r. na forum publicznym poinformowal o rzekomo nielegalnym
leczeniu prowadzonym przez lek. med. M. B. (1), potencjalnie niebezpiecznym dla pacjentéw i zgloszeniu sprawy
leczenia prowadzonego przez lek. M. B. (1) do prokuratury oraz organéw dyscyplinarnych samorzadu lekarskiego. Z
uwagi na fakt, ze dla powoda, wykonujacego zawdd lekarza byl to zarzut poteznej wagi, M. B. (1) musial podja¢ obrone
swojego dobrego imienia, wykazujac legalno$é prowadzonego przez siebie leczenia i brak jakiegokolwiek zagrozenia
dla zdrowia i zycia pacjentéow. Przy tym zadna z publicznych wypowiedzi powoda nie byla nieprawdziwa i nie
ukazywatla zakladu pracy powoda w negatywnym $wietle. Wskaza¢ nalezy, ze w ramach prowadzonego przed Sadem
I instancji postepowania dowodowego pozwany sprecyzowal, ktore, w jego ocenie, wypowiedzi publiczne powoda
stanowily dzialanie na szkode pracodawcy i uzasadnialy nalozenie na powoda kary nagany, a takze rozwigzanie z nim
umowy o prace bez wypowiedzenia. Stenogramy audycji telewizyjnych i radiowych, jak rowniez wydruki artykulow
prasowych, zostaly przedstawione przez strone pozwang przy pismach procesowych z dnia 31 marca 2016 r. oraz
z dnia 30 maja 2016 r., a dotyczyly wystapien w programie (...) w dniu 18 sierpnia 2015 r., w programie (...)w
dniu 18 sierpnia 2015 r., wywiadu w radiu (...) w dniu 18 sierpnia 2015r., wystapienia w (...) w dniu 20 sierpnia
2015 r., wywiadu dla (...) w dniu 20 sierpnia 2015r. oraz wywiadu dla gazety (...) nr (...) z dnia 22 sierpnia 2015 r.
Analizujac przedstawione przez pozwanego stenogramy audycji wskazaé jednak nalezy, ze powod nie udzielal w nich
wypowiedzi, dzialajacych na niekorzy$¢ pozwanej placowki medycznej. Powdd w swoich wypowiedziach opieral sie
tylko i wylacznie na faktach, ktore mialy swoje potwierdzenie w dokumentach, zaznaczajac przy tym, ze ewentualny
konflikt pomiedzy pracownikiem, a pracodawca nie powinien by¢ roztrzasany i rozwazany przez media, czy nawet
przez prokurature. Odnoénie wystapienia powoda w radiu (...) w dniu 20 sierpnia 2015 r. to wskazaé nalezy,
ze stenogram tej audycji przedstawiony przez pozwanego nic zawiera jakichkolwiek wypowiedzi powoda. Z kolei
stenogram fragmentu wywiadu powoda udzielonego dla radia (...) zawiera faktograficzny przebieg negocjacji powoda



z przelozonymi, dotyczacych ewentualnego rozpoczecia w przyszlosci eksperymentu leczniczego, ktory byl catkowicie
zbiezny z zeznaniami powoda zlozonymi na rozprawie w dniu 31 sierpnia 2016 r. W toku powyzszego wywiadu
powdd wyrazil takze ubolewanie, ze jego konflikt z pracodawcg roztrzasany jest przez media i prokurature. Warto tez
zwrdci¢ uwage na fakt, ze program wyemitowany w (...) w dniu 18 sierpnia 2015 r. rozpoczal sie wprowadzeniem,
zawierajagcym informacje o skierowaniu przez Dyrekcje Instytutu zawiadomienia do prokuratury o podejrzeniu
popemhienia przestepstwa przez powoda z powodu konkretnych zarzutéw zawartych w tym zawiadomieniu. To za$
moglo ugruntowac w opinii publicznej nieprawdziwe zarzuty pracodawcy wobec powoda i narazi¢ na szwank jego
dobre imie zwlaszcza w kontekécie wykonywanego przez niego zawodu, przez co nie mozna bylo odméwié¢ powodowi
prawa do obrony i podjecia debaty publicznej, zapoczatkowanej przez pozwana placowke medyczng. Takze wywiad dla
(...) z dnia 20 sierpnia 2015 r. nie zawieral zadnych nieprawdziwych wypowiedzi powoda, dziatajacych na niekorzy$c
pozwanego Instytutu. Potwierdza to chociazby wypowiedz powoda, w ktorej na pytanie dziennikarza, czy widzi nadal
dla siebie miejsce w pozwanej placoéwce medycznej, odpowiedzial on, ze jest w stanie zapomnie¢ o pomoéwieniach
i oskarzeniach i nadal leczy¢ swoich ciezko chorych pacjentéw. W odpowiedzi na kolejne pytanie dziennikarza,
powod wyjasnit rowniez, ze musial zerwaé ogdlnikowy zakaz publicznych wystapien, aby sie bronié przed zarzutami
pracodawcy dotyczacymi nielegalnego leczenia i potencjalnego narazenia zdrowia i zycia pacjentow. Co dotyczy zas
wywiadu udzielonego dla gazety (...), to wskaza¢ nalezy, ze slusznie Sad Rejonowy zauwazyl, ze tre$¢ publikacji
prasowej ztozonej przez strone pozwana w toku postepowania odwoluje sie do faktu rozwigzania z powodem umowy o
prace w dniu 27 pazdziernika 2015 r., a zatem dokument ten musial powstaé nie wcze$niej niz w dniu 28 pazdziernika
2015 1. i nie mogl stanowi¢ dowodu uzasadniajgcego nalozenie kary nagany, czy tez zwolnienie dyscyplinarne powoda,
ktére mialy miejsce odpowiednio w dniach 31 sierpnia 2015 r. oraz 26 pazdziernika 2015 r.

Prawidlowo Sad Rejonowy ustalit takze, ze zarzut dotyczacy ciezkiego naruszenia obowigzkoéw pracowniczych na
skutek rzekomo nieusprawiedliwionych sp6znien powoda do pracy nie zostal potwierdzony przez strone pozwana w
toku postepowania. Dowodem na powyzsze mogloby by¢ choéby zlozenie ewidencji czasu pracy powoda, co jednak
nie nastgpilo. W apelacji strona pozwana zarzucila, ze dowodem na powyzsza okoliczno$¢ powinna by¢ notatka
sluzbowa, sporzadzona przez prof. K. J. z dnia 10 wrzeénia 2015 r. Pomijajac jednak nawet fakt, ze notatka ta
nie byla skierowana do powoda i nigdy przed wszczeciem postepowania sadowego nie zostala mu udostepniona
do wiadomosci, choéby w celu ustosunkowania sie do zarzutu rzekomych sp6znienn do pracy, to uwzglednienie
powyzszego dowodu skutkowaloby koniecznoécia ustalenia, ze termin rozwigzania z powodem umowy o prace bez
wypowiedzenia na tej podstawie uplywalby najp6zniej w dniu 10 pazdziernika 2015 r., gdy tymczasem pracodawca
zlozyt swoje oS§wiadczenie dopiero w dniu 26 pazdziernika 2015 r. Roéwniez zarzut dotyczacy rzekomego podwazania
zalecen lub decyzji innych lekarzy zatrudnionych u pozwanego, co skutkowalo skargami wspoétpracownikéw, okazal
sie nieuzasadniony, jak nie potwierdzony przez pracodawce. Wrecz przeciwnie zeznania Swiadkéw w osobach D. K.,
czy tez J. L. (1) zaprzeczyly prawdziwo$ci tego rodzaju zarzutu.

Na marginesie wskazaé tylko nalezy, ze takze w zakresie zarzutu dotyczacego wystapien publicznych powoda Sad I
instancji wskazal na razace przekroczenie przez pracodawce 1 miesiecznego terminu na rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia (art. 52 § 2 k.p.). Takie ustalenie Sadu Rejonowego nie zostalo w zaden sposdb podwazone w
apelacji. Dowody zlozone w toku postepowania przez pozwanego dotycza audycji medialnych i artykuléw prasowych,
z ktorych ostatni datowany jest na dzien 22 sierpnia 2015 r., a jeden pochodzi z okresu po dniu 277 pazdziernika 2015 r.
Juz chocby z tego wzgledu zarzuty apelacji w tym zakresie, dotyczace bledow w ustaleniach faktycznych, pozbawione
sg uzasadnionych podstaw, jako niemajace wplywu na wynik sprawy w zakresie uznania za bezzasadne rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia. Nie sposéb przy tym zgodzié sie ze sposobem argumentowania prezentowanym
przez strone pozwang, a dotyczacym sposobu obliczania termindéw, stosownie, do ktorego jezeli pozostawaly
niepoprawione braki w dokumentacji medycznej, to pracodawca wciaz mial otwarty termin do stosowania sankcji
przewidzianych w Kodeksie pracy. Wbrew zarzutom apelacji, przepisy ustawowe, tj. art. 52 k.p. i art. 109 k.p. wprost
okreélaja zdarzenie, z ktorym nalezy powiazaé poczatek biegu terminu do zastosowania sankcji przez pracodawce.
Kodeks pracy nie uzaleznia zatem poczatku biegu terminu od stosowania sankcji z Kodeksu pracy od istnienia faktu
naruszenia obowigzkéw pracowniczych. Przyjecie z kolei interpretacji wskazanej w apelacji przez strone pozwang
oznaczaloby, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nigdy nie uplywalby pozwanemu termin na zastosowanie wobec



pracownika sankeji z Kodeksu pracy. W konsekwencji nalezy odpowiednio zastosowac przepis art. 120 § 1 k.c. w
zwiagzku z art. 300 k.p., stosownie do ktorego bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia , w ktérym roszczenie stato
sie wymagalne. Jezeli wymagalno$¢ roszcezenia zalezy od podjecia okreSlonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg
terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$¢ w
najwcze$niej mozliwym terminie. W tym przypadku odno$nie zarzutu dotyczacego brakdéw w dokumentacji medycznej
jest to dzien 13 sierpnia 2015 r., za§ w przypadku zarzutu dotyczacego wypowiedzi medialnych powoda jest to data
31 sierpnia 2015 r. Wobec powyzszego, Sad Okregowy podziela stwierdzenie Sadu I instancji, iz podstawa uchylenia
kary nagany w tym zakresie, a takze uznania za niezasadne rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia byto takze
przekroczenie przez pracodawce ustawowych terminéw, wynikajacych z Kodeksu pracy.

Oceniajac zarzuty apelacji w kontekécie wymienionych powyzej kryteriow nalezy zatem stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy
nie naruszyl przepisu art. 233 § 1 k.p.c., a zarzuty apelacji nie podwazaja skutecznie ustalen dokonanych przez Sad I
instancji. Dla skutecznoS$ci zarzutu naruszenia wskazanego przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o
wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym
zakresie, a w szczegdlno$ci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych
dowodoéw, uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008 r. I ACa 180/08). W zwiazku z tym jezeli z okre§lonego materialu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, to ocena sadu
nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢, choéby w réwnym stopniu, na
podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki
w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sgdu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkoéw przyczynowo
— skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r. IT CKN 817/00).

Reasumujgc, Sad Okregowy doszed}l do wniosku, ze apelacja pozwanego stanowila, co do zasady jedynie polemike z
trafnym rozstrzygnieciem Sad Rejonowego i jako bezzasadna podlegala oddaleniu na mocy przepisu art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. zgodnie z zasadg
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. W zwigzku z powyzszym, Sad Okregowy zasadzit od pozwanego Instytutu
(...) w W. na rzecz powoda M. B. (1) kwote 240,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje
odwolawcza na podstawie § 9 ust. 1 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.
SSO Renata Gasior SSO Marcin Graczyk SSO Malgorzata Jarzabek

(...)

(...)



