sygn. akt VII Pa 175/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2017 1.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk (spr.)

Sedziowie: SO Malgorzata Jarzabek

SO Renata Gasior

Protokolant: Malgorzata Nakielska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 lutego 2017 r. w Warszawie
sprawy z powbdztwa Wojewodzkiego Osrodka Ruchu Drogowego w W.
przeciwko M. C., J. B.i K. B.

o zwrot pozyczki

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 8 wrze$nia 2016 r., sygn. VI P 115/16

oddala apelacje.
SSO Malgorzata Jarzabek SSO Marcin Graczyk SSO Renata Gasior

Sygn. akt VII Pa 175/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 wrze$nia 2016 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-PoInoc zasadzil od pozwanych J. B, K. B,,
M. C. solidarnie na rzecz Wojewddzkiego Osrodka Ruchu Drogowego w W. kwote 3.092,00 zl, przy czym naleznoéé
te rozlozyl na dziesie¢ rat miesiecznych: dziewie¢ kolejnych rat w kwocie 300,00 z} oraz dziesigta rata w kwocie
392,00 zl platne do dziesigtego dnia miesiaca, poczynajac po miesigcu, w ktorym wyrok sie uprawomocni, wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia nastepujacego po dniu terminu platnoséci do dnia zaplaty w przypadku uchybienia
terminowi platnosci raty. Ponadto Sad I instancji zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda ustawowe odsetki
od zasadzonej w pkt. 1 wyroku, kwoty liczone od dnia 19 stycznia 2016 roku do dnia uprawomocnienia sie¢ wyroku
oraz odsetki ustawowe od kwoty 2.331,86 zl.

W pozostalym zakresie Sad Rejonowy umorzyl postepowanie oraz zniost koszty postepowania miedzy stronami.
Zasadzil takze od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 155 zl tytulem zwrotu oplaty sadowe;.

Sad I instancji ustalil, Ze w dniu 20 stycznia 2014 r. powdd, tj. Wojewddzki Osrodek Ruchu Drogowego w W. zawarl z
pozwang K. B. umowe pozyczki z Zakladowego Funduszu Swiadczer Socjalnych w kwocie 10.000,00 zl. Splata miala



nastapi¢ w 48 miesiecznych ratach rozpoczynajac od dnia 1 lutego 2014 roku. Umowa pozyczki zostala zabezpieczona
przez poreczycieli, tj. J. B.i M. C..

W umowie strony zastrzegly, ze niesplacona kwota pozyczki podlega natychmiastowej splacie w przypadku
rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika - pozyczkobiorcy, rozwigzania stosunku pracy
za wypowiedzeniem lub za porozumieniem stron, co bylo zgodne z 6wcze$nie obowiazujacym Regulaminem
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych. Regulamin ten stracil moc na mocy Zarzadzenia Dyrektora (...) z dnia
20 lutego 2015 roku, a kwestia zwrotu pozyczki uregulowana zostata w rozdziale IV pkt 10 Regulaminu Zakladowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych stanowigcym zalacznik do w/w zarzadzenia.

W mysél tegoz postanowienia, z chwilg rozwigzania stosunku pracy nie splacona cze$é pozyczki udzielona ze srodkéw
zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych, podlega jednorazowej splacie do wysokoéci pobranej pozyczki.

Z dniem 31 lipca 2015 r. umowa o prace laczaca strony ulegla rozwigzaniu za wypowiedzeniem dokonanym przez
pracodawce. Dopiero w drodze ugody zawartej przed sadem w sprawie o sygnaturze akt VI P 185/15 strony ustality,
ze umowa ulegla rozwigzaniu na mocy porozumienia stron. W punkcie 6 ugody strony zgodnie o§wiadczyly, ze ugoda
wyczerpuje wszelkie wzajemne roszczenia obu stron wynikajace z przedmiotowego procesu. Umowa pozyczki nie byla
przedmiotem tamtejszego postepowania sagdowego.

Zgodnie z ustaleniami Sadu I instancji, w dniu 10 sierpnia 2015 r. powod wezwal pozwana do zaplaty niezwroconej
pozyczki, a ta w odpowiedzi wystapila o rozlozenie na raty splaty pozyczki. Powdd zaproponowal zawarcie
porozumienia, na mocy ktérego pozostala nalezno$¢ zostalaby rozlozona na 12 miesiecznych rat w okresie od 28
pazdziernika 2015 roku do 30 wrze$nia 2016 roku. Jednak Pozwana do porozumienia nie przystapila, wskazujac
ze w skali miesigca splata zadluzenia w kwocie 485 zt jest dla niej zbyt duzym obcigzeniem. Jednocze$nie wniosta
o mozliwos¢ splaty pozyczki na dotychczasowych zasadach. Wniosek zostal rozpatrzony negatywnie, podobnie jak
kolejny wniosek o przeanalizowanie jej proéby zlozony 4 grudnia 2015 roku.

Jak ustalil Sad I instancji, pow6dka uiscita kolejne raty w wysokosci: 208,00 zt za miesigce sierpien, wrzesien,
pazdziernik oraz listopad 2015 roku, a nastepnie kwote 300,00 z} tytulem splaty za grudzien 2015 roku, styczen 2016
roku, marzec 2016 roku i 208,00 zl za luty 2016 roku.

Strony przed Sadem I instancji nie kwestionowaly istotnych okoliczno$ci sprawy takich jak fakt istnienia zobowigzania
w postaci umowy pozyczki oraz wysokoéci zadluzenia.

Sad Iinstancji uwzgledniajgc roszczenie powoda uznal, ze w niniejszej sprawie zachodza okolicznoéci szczegblne, ktore
daja sadowi mozliwo$¢ rozlozenia zasadzonej naleznosci na raty. Wziawszy pod uwage fakt, ze zarowno w przypadku
pozwanej M. C. jak

iJ. B., przymusowa splata calego zadluzenia jednorazowo, wigzalaby sie

z uszczerbkiem dla zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych, a w stosunku do M. C., powdd nie zdecydowal sie
wyciagna¢ zadnych konsekwencji finansowych, w szczegblnos$ci nie dokonat choéby potracenia z wynagrodzenia, Sad
I instancji zdecydowal sie rozlozy¢ przedmiotowa nalezno$¢ na taty.

Orzekajac, Sad I instancji wzial takze pod uwage zasady wspoétzycia spotecznego wyrazone w art. 5 Kodeksu Cywilnego
oraz dotychczasowa praktyke pracodawcy, ktory pozwalal splaca¢ pozyczki w ratach osobom z ktérymi stosunek
pracy sie zakonczyt. W niniejszej sprawie odstgpiono od tej praktyki. Biorac pod uwage powyzsze jak réwniez majac
na uwadze zasady wspoélzycia spolecznego, Sad I instancji rozlozyl nalezno$¢ na raty w oparciu o art. 320 k.p.c,
uwzgledniajac przy tym kwestie odsetek naleznych w tym przypadku za opdznienie. Ponadto Sad I instancji umorzyl
postepowanie w zakresie roszczenia cofnietego przez powoda na rozprawie

w dniu 25 sierpnia 2016 roku.

Wyrok zostal zaskarzony przez pelnomocnika strony powodowej w zakresie pkt. 2 rozstrzygniecia tj. rozlozenia
nalezno$ci na raty. Wyrokowi zarzucono naruszenie art. 299 k.p.c.; art. 320 k.p.c. oraz art. 233 § 1 w zw. z art. 299
k.p.c. Powod wniost o zamiane wyroku w zaskarzonym zakresie i zasgdzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda



jednorazowej splaty zasadzonej naleznoSci w kwocie 3.092,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Powod wskazal, iz w jego ocenie Sad rozkladajac nalezno$¢ na raty oparl sie jedynie na zeznaniach stron
przedstawiajacych swoja sytuacje jako trudna, jednoczesnie nie wskazat konkretnej wysokoéci dochodéw kazdego z
pozwanych w roku obecnym i wezeéniejszych latach, czym naruszyl norme art. 299 k.p.c. nakazujaca siegna¢ po dowod
z przeshuchania stron dopiero jesli po wyczerpaniu innych dostepnych §rodkéw dowodowych pozostang w sprawie
niewyjas$nione okoliczno$ci.

Ponadto, apelujacy zarzucil Sadowi I instancji naruszenie art. 320 k.p.c. poprzez rozlozenie zasadzonego na rzecz
powoda $wiadczenia, co stanowilo w ocenie strony powodowej razace naruszenie jej stusznego interesu, bowiem
Sad I instancji nie uwzglednil w tym zakresie, ze objeta pozwem kwota ma zasili¢ Zaktadowy Fundusz Swiadczeh
Socjalnych, ktéry gromadzi Srodki finansowe na pomoc najbardziej potrzebujacym pracownikom. Jak wywodzi powod
poréwnujac sytuacje socjalng uprawnionych do korzystania z ZFSS z sytuacje socjalng pozwanych, nie mozna uznaé,
ze istnieje szczegoblnie uzasadniony wypadek, uzasadniajacy rozlozenie na raty naleznoSci.

Jako naruszajgce art. 233 k.p.c. w zw. z 299 k.p.c. powod wskazal stwierdzenie Sadu I instancji, iz Sciggniecie calej
nalezno$ci jednorazowo odbyloby sie kosztem zaspokojenia uzasadnionych potrzeb zyciowych pozwanych. Wskazal,
ze powyzsze stwierdzenie nie zostalo poparte zadnymi dowodami z dokumentéw. Sad I instancji mial nie zbadaé
sytuacji majatkowej poreczycieli, ktérzy w ocenie powoda dysponuja Srodkami wystarczajacymi do uregulowania
nalezno$ci.

Powod dodatkowo podkreslil, ze Sad I instancji blednie zastosowal art. 5 k.c. poprzez przyjecie, ze rozlozenie na
raty platnoéci w niniejszej sprawie jest uzasadnione wzgledami wspélzycia spolecznego. W jego ocenie fakt, ze
$rodki pieniezne pochodzily z Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych nie pozostaje bez znaczenia, gdyz trudna
sytuacja os6b korzystajacych z tego Funduszu powinna zostac¢ niejako przeciwstawiona potrzebom Pozwanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wskazala, ze pozyczka zaciggnieta od powoda zostala w dniu 6 grudnia 2016 roku
splacona w calo$ci. Przedstawila takze dokumenty potwierdzajace tg okoliczno$é.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje. Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu. Zaden z
zarzutow apelacyjnych nie zastugiwal na wwzglednienie.

To strony sa obowigzane do wskazywania wnioskow dowodowych na poparcie wlasnych twierdzen. Strona powodowa
byla reprezentowana w toku procesu przez fachowego pelnomocnika. To na nim wiec spoczywat obowigzek zltozenia
wnioskow dowodowych w celu podwazenia twierdzenia pozwanej, ze nie jest w stanie dokonaé jednorazowej splaty
nalezno$ci. Nie bylto przeszkod, aby na terminie, na ktorym Sad przestuchiwal pozwang na okolicznoSci dotyczace jej
stanu rodzinnego i majatkowego, pelnomocnik powoda zglosil inne wnioski dowodowe, na przyklad z dokumentéw,
o ktérych wspomina w apelacji. Dopuszczajac dowdd z przestuchania strony w trybie art. 299 k.p.c. Sad Rejonowy
nie naruszyl tego przepisu. Skoro uznal, ze material dowodowy nie wymagal uzupelienia, to przed zamknieciem
rozprawy mial podstawy do przeprowadzenia dowodu z zeznan strony. Bierno$é strony powodowej w zakresie
zgloszenia wnioskow dowodowych, nie moze skutkowaé uznaniem, ze Sad I instancji nie dopuscil innych dowodéw
z urzedu. Postepowanie w niniejszej sprawie jest postepowaniem kontradyktoryjnym i Sad dziala z urzedu tylko
w wyjatkowych przypadkach. Skoro strony nie zaoferowaly innych wnioskéw dowodowych, niezasadnym jest takze
zarzut naruszenia przepisu art. 233§ 1 k.p.c., bowiem Sad oparl swoje ustalenia na wszechstronnej ocenie materialu
dowodowego, nie naruszajac przy tym zasady swobodnej oceny dowodow.

W zwiagzku z powyzszym Sad II instancji uznal, ze Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny. Wobec braku
rozbiezno$ci w stanowiskach stron w zakresie stanu faktycznego, slusznie oparl sie na materiale odwodowym
przedstawionym przez strony.



W stanie faktycznym niniejszej sprawy zachodzily okolicznoéci umozliwiajace Sadowi

I instancji rozlozenie na raty §wiadczenia. Nalezy mie¢ na uwadze, ze jakkolwiek skorzystanie

z kompetencji okre$lonej w art. 320 k.p.c. wiaze sie ze skutkami materialnoprawnymi dla stron sporu, to przepis
ten ma charakter proceduralny, okre$la bowiem zakres kompetencji sadu. Sad I instancji podejmujac decyzje w
zakresie rozlozenia nalezno$ci na raty, powinien wzia¢ pod uwage szczegdlnie uzasadnione okolicznosci takie jak:
sytuacja zyciowa stron, mozliwoSci splaty dlugu itp. W niniejszym przypadku Sad I instancji po prawidlowym,
jak wskazano powyzej, ustaleniu stan faktycznego ustalil, ze sytuacja zyciowa pozwanych uzasadnia skorzystanie z
kompetencji przyznanych ustawa. Decyzja taka nie stanowi wyjScia poza zakres ustawowo okreslonych kompetencji.
Jednocze$nie warto wskazac, ze decyzja Sadu I instancji nie doprowadzila do nadmiernego pokrzywdzenia zadnej
ze stron. Nalezno$¢é pozwanych wzgledem powoda zostala bowiem objeta wyrokiem, a rozlozenie jej na raty jedynie
nieznacznie i cze$ciowo odroczy materialne jego wykonanie. W zwigzku z powyzszym, nalezy stwierdzi¢, ze orzeczenie
Sadu

I instancji odpowiadalo prawu.

Na marginesie nalezy jedynie wskazac, ze na dzien wyrokowania przez Sad II instancji pozwana wykazala, ze splacila
cala nalezno$¢ wzgledem powodowej spotki, wiec kwestia rozlozenia naleznoéci na raty stala sie bezprzedmiotowa.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna

SSO Renata Gasior SSO Marcin Graczyk SSO Malgorzata Jarzabek



