Sygn. akt VII Pa 173/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2017 1.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Marcin Graczyk

Sedziowie SO Renata Gasior (spr.)

SO Malgorzata Jarzabek

Protokolant Malgorzata Nakielska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 lutego 2017 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa M. S. (1)

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w W.
o odszkodowanie

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 2 wrze$nia 2016 r., Sygn. akt VI P 54/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. II. w ten sposoéb, ze zasgdza od pozwanego (...) Spoéiki z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w W. na rzecz powoda M. S. (1) kwote 7009,00 z} (siedem tysiecy dziewie¢ zlotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu,

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

3. zasadza od pozwanego (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. na rzecz powoda M. S. (1)
kwote 120,00 z} (sto dwadzie$cia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

SSO Renata Gasior SSO Marcin Graczyk SSO Malgorzata Jarzabek

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 wrzeénia 2016 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie, VI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu sprawy z powddztwa M. S. (1) przeciwko (...) Spolce z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedzibg w W. o odszkodowanie, w pkt. 1 zasadzil od pozwanego (...) Spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedziba w W. na rzecz powoda M. S. (1) kwote w wysoko$ci 33.900,00 zl tytulem odszkodowania
za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace, w pkt. 2 zasadzil od pozwanego (...) Spélki z ograniczona
odpowiedzialnoScia z siedziba w W. na rzecz powoda M. S. (1) kwote 10.429,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu,
natomiast w pkt. 3 nadal wyrokowi w pkt. 1 rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 11.300,00 zl.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia i rozwazania Sqdu Rejonowego:



Powod M. S. (1) byl zatrudniony w (...) Spotka z o. o. z siedziba w W. na podstawie umowy o prace, ostatnio
na czas nieokre$lony na stanowisku radcy prawnego. Zawierajac umowe o prace jako jeden z 8 radcow prawnych
powod wiedzial, ze cze$¢ z zatrudnionych w spolce radcéw prawnych $wiadezy prace przez 3 dni w tygodniu (K.
K., K. M. i A. M.), inni za$ — 5 dni w tygodniu, chociaz wszyscy radcowie sa zatrudnieni w pelnym wymiarze czasu
pracy. Powodd zostal zapewniony przez Dyrektora Biura Obslugi Prawnej H. B., Ze jest to wynik pewnych zaszloéci
i bedzie on zmierzal do wyré6wnania warunkéw zatrudnienia. Pomimo powyzszego radcowie prawni wykonujacy
swoje obowigzki przez 5 dni w tygodniu byli zobowigzywani do konczenia prowadzenia spraw prowadzonych przez
radcow wykonujacych swoje obowiazki przez 3 dni w tygodniu. Byli takze wzywani na posiedzenia zarzadu w celu
przedstawienia stanowiska Biura Obslugi Prawnej w sprawach prowadzonych przez radcow wykonujacych swoje
obowiazki przez 3 dni w tygodniu.

W dniu 2 lipca 2015 r. powdd otrzymal od Dyrektora BOP porozumienie zmieniajgce warunki umowy o prace
w zakresie podwyzszenia wynagrodzenia o kwote 150 zl netto, jednak powod nie przyjat proponowanej podwyzki
wynagrodzenia. Podwyzszenie wynagrodzenia bylo zwigzane z rozszerzeniem zakresu obowigzkéw powoda. Powod
w rozmowie z dyrektorem H. B. podnidsl, Ze nie zamierza on niwelowa¢ réznic w warunkach zatrudnienia radcow
prawnych. Po tej rozmowie relacja powoda z czeécig pracownikow ulegly pogorszeniu, zwlaszcza zatrudnionych wich
ocenie na korzystniejszych warunkach.

Podczas nieobecno$ci w pracy powoda, przebywajacego w tym czasie na urlopie, odbylo sie spotkanie pracownikow
zwiazane z wystapieniem przez bylego pracownika radcy prawnego A. S. (1) z powddztwem o dyskryminacje w
zatrudnieniu. W spotkaniu wzieli udzial wszyscy pozostali poza powodem radcowie prawni oraz dyrektor H. B.,
takze przebywajacy w tym czasie na urlopie. Uczestniczacy w spotkaniu radcowie uslyszeli, ze zgloszenie roszczen
z tytuly nieré6wnego traktowania bedzie skutkowalo rozwigzaniem BOP. O spotkaniu powod zostal poinformowany
po powrocie z urlopu. Dyrektor BOP H. B. podczas przebywania na urlopie wypoczynkowym otrzymywal telefony
od pozostalych pracownikéow rzekomo powiadomionych przez powoda o niewykorzystaniu pelnego budzetu
przeznaczonego na podwyzki wynagrodzen pracownikow. Wedlug pozwanej skutkowalo to koniecznoécia wyjasniania
zaistnialej sytuacji pracownikom, zakwestionowaniem prawdomoéwnoéci i wiarygodno$ci przelozonego, a takze
doprowadzilo do popsucia sie atmosfery w racy.

W pi$mie z dnia 18 grudnia 2015 roku powod zwrdcil sie do przelozonego o podjecie rozméw w celu zmiany warunkow
pracy na zblizone do warunkéw uprzywilejowanych pracownikéw albo o podjecie rozméw dotyczacych rozwigzania
umowy o prace. Powod zostal zaproszony na spotkanie z udzialem Dyrektora BOP H. B. oraz Dyrektora Departamentu
HR M. W.. Podczas spotkania powod zostal powiadomiony, ze spétka moze zawrze¢ porozumienie o rozwigzaniu
umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia i zwolnienia powoda z obowiazku §wiadczenia
pracy. Powod odmoéwit przyjecia propozycji i poinformowal, iz wystapi na droge sadowa. Wskazal, Ze minimalng
oczekiwang przez niego podwyzka jest kwota 1000 zl.

W dniu 16 lutego 2016 roku pozwana zlozyla powodowi o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za
wypowiedzeniem z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, uzasadniajgc wypowiedzenie umowy
utrata zaufania do powoda, a takze podwazaniem przez powoda autorytetu i wiarygodno$ci przelozonego przez
rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji na temat podwyzszenia wynagrodzen, konfliktowaniem pracownikéw
i wywolywaniem napietej atmosfery. Pozwana wskazala, iz powod oczekiwal wyzszej podwyzki. Opisala, ze dyrektor
Biura Obslugi Prawnej byt informowany przez innych pracownikéw, ze powod wyraza swoje niezadowolenie w
zakresie warunkow zatrudnienia, poréwnujac do uprzywilejowanych w ocenie powoda radcéw prawnych i probuje
przekonywaé innych pracownikéw do swoich racji. Dyrektor BOP byl takze informowany przez pracownikow,
ze dzialania powoda moga zagraza¢ trwaloSci ich stosunku pracy oraz podwazaja wiarygodno$¢ i autorytet
dyrektora jako przelozonego. Pozwana wskazala, ze powodem rozwiazania z powodem stosunku pracy nie bylo
nienalezyte wykonywanie obowiazkow radcy prawnego. W okresie wypowiedzenia powdd zostal skierowany na urlop
wypoczynkowy w wymiarze 15 dni, a w pozostalym zakresie zwolniony z obowigzku §wiadczenia pracy.



Powyzszy stan faktyczny w sprawie Sad Rejonowy ocenil jako potwierdzajacy w zasadniczej czeSci zagdania powoda.
Zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéw na okoliczno$ci podnoszone przez powoda Sad I instancji ocenil
jako wiarygodne, dajac im wiare, poniewaz byly spdjne wewnetrznie, logiczne i korespondowaly ze sobg, a ich
wiarygodno$¢ w $wietle pozostalego zgromadzonego materialu dowodowego nie budzila watpliwosci, dlatego tez
stanowily podstawe ustalonego przez Sad I instancji stanu faktycznego w sprawie. Sad Rejonowy nie dal natomiast
wiary kierowanym przez pozwana zarzutom wobec powoda. Wskazal, ze zaden ze $wiadkéw nie zeznal, by powod
podburzal innych pracownikéw przeciwko pracodawcy lub wyrazal sie negatywnie o pracodawcy w ich obecnosci.
Zeznania Swiadkéw byly spdjne i logiczne i nie pozostawaly ze soba w sprzeczno$ci. W ocenie Sadu Rejonowego
pozwana nie zweryfikowala przekazywanych przez osoby trzecie informacji o rzekomym rozpowszechnianiu przez
powoda wiadomo$ci o wysokoéci udzielonych podwyzek i przekazanego na ten cel budzetu. Zarzuty kierowane
przez pozwang wobec powoda opieraly sie na informacjach jedynie zaslyszanych od innych pracownikéw. Takie zas
zachowanie powoda mialo stanowi¢ podwazanie wiarygodno$ci i autorytetu przelozonego, a takze doprowadzi¢ do
napietej atmosfery w pracy.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy uznal, ze pow6dztwo o odszkodowanie jest zgodne z prawem i
jako takie zasluguje na uwzglednienie. Sad I instancji odwolal sie do regulacji prawnych zawartych w Kodeksie pracy.
Sad Rejonowy wskazal przy tym, ze w przypadku, gdy pracownik odwoluje sie od wypowiedzenia umowy o prace
przedmiotem oceny sadu jest to, czy przyczyny wskazane przez pracodawce byly konkretne, prawdziwe i uzasadnialty
rozwigzanie umowy o prace kazanie okoliczno$ci uzasadniajacych rozwiazanie umowy o prace zgodnie z rozkladem
ciezaru dowodu (art. 6 k.c.), spoczywa za$ na pracodawcy.

Sad Rejonowy odwolal sie do tresci art. 30 § 4 k.p., zgodnie z ktérym oSwiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu
umowy o prace zawartej na czas nie okre§lony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinno
zawieraC przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwiazanie umowy. Sad I instancji podkreslil, ze przepis
art. 30 § 4 k.p. dopuszcza roézne sposoby okreslenia przyczyny wypowiedzenia lub rozwigzania umowy o prace. Z
o$wiadczenia pracodawcy powinno jednak wynika¢ w sposob niebudzacy watpliwosci, jakie okoliczno$ci stanowia
podstawe rozwigzania stosunku pracy. Sprostanie wymaganiom okreslonym w art. 30 § 4 k.p. polega na wskazaniu
przyczyny w sposob jasny, zrozumialy i dostatecznie konkretny. Niewykonanie tego obowigzku jest naruszeniem
przepisébw o rozwigzaniu uméw o prace i umozliwia pracownikowi dochodzenie roszczen wynikajacych z art. 45
§ 1 k.p. Pracodawca nie wywiazuje sie z obowigzku podania w pi$émie rozwigzujagcym umowe o prace na czas
nieokreslony przyczyny wypowiedzenia, gdy wskazana przyczyna niedostatecznie konkretna i jasna, umozliwiajaca
jej indywidualizacje w miejscu i czasie.

Sad Rejonowy podkreslil, ze ramach przedmiotowego postepowania nie zostalo wykazane, by okoliczno$ci wskazane
przez pozwang w zlozonym wypowiedzeniu, mogty faktycznie uzasadniaé rozwigzanie umowy o prace. Sad wskazal,
ze nie zostal wykazany fakt utraty zaufania wobec powoda, co stanowilo podstawowy zarzut stawiany powodowi. W
toku postepowania dowodowego ujawniono, ze merytoryczna wspdlpraca miedzy radcami prawnymi nie odbywala sie
na wlasciwym poziomie. Pozwana nie wykazala takze stawianego powodowi zarzutu konfliktowania zespolu. Powod
nie przyjal propozycji podwyzki i z tego powodu mial wedlug pozwanej konfliktowaé zespo6l prawnikow wskazujac na
naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu. Postepowanie dowodowe nie wykazalo natomiast istnienia
konfliktu w zespole. Swiadkowie wskazywali na ochlodzenie relacji oraz zmiane zachowania powoda w stosunku
do niektdérych radcoéw, w tym brak serdeczno$ci w codziennych kontaktach, nie méwili jednak o konflikcie. Nie
wykazano, by powod sklocal ze soba wspoélpracownikow, podwazal autorytet innych pracownikéw. Sad ocenil, ze
odczuwanie niepokoju co do swojego stosunku pracy przez radcow prawnych §wiadczacych prace 3 dni w tygodniu
nie jest rownoznaczne z celowym dzialaniem powoda ukierunkowanym na wywolanie na tym tle konfliktu. Sad nie
dal wiary zarzutowi pozwanej podwazania przez powoda wiarygodnosci i autorytetu bezposredniego przelozonego
powoda. Uznal bowiem, ze taki zarzut postawiony powodowi, dla nalezytego udowodnienia w procesie wymaga
weryfikacji tych informacji u Zrodla, tj. u powoda. Kwestia ta nie zostala za§ wyja$niona miedzy przelozonym
a podwladnym. W ocenie Sadu I instancji znamiennym bylo zorganizowanie podczas przebywania powoda na
zaplanowanym urlopie wypoczynkowym spotkania zespolu prawnikéw dotyczace roszczen bylego pracownika radcy



prawnego A. S. (1) zwiazanych z naruszeniem zasad rownego traktowania. Bezposredni przelozony powoda, dyrektor
BOP takze przebywal na urlopie, jednak przyby! na spotkanie. Wybor daty spotkania, w ocenie Sadu, byl celowy.

Sad Rejonowy w dalszej czeSci powolal sie na przepis art. 45 § 1 k.p. stanowiacy, iz w razie ustalenia, ze wypowiedzenie
umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace,
sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz
rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Sad uznal, ze
o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bylo nieuzasadnione i zasadzil, zgodnie z Zadaniem powoda
odszkodowanie w kwocie 33.900 zt oraz obciazyl pozwanego kosztami procesu poniesionymi przez powoda.

Sad orzekl o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
jest zobowigzana zwr6cié na zadanie przeciwnika koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu), z uwzglednieniem wygranej w caloéci sprawy przez powoda. Sad ustalil koszty zastepstwa
procesowego w oparciu § 2 pkt. 51 § 9 ust. 1 pkt. 2 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U.2015.1804 j.t.) i zasadzil od strony powodowe;j jako
strony przegrywajacej 3.600 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z
art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2016.623) Sad zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda, kwote 6.829 zl tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu, ktéra powdd uiscit od pozwu
w dniu 23 lutego 2016 r. W zakresie wniosku o zwrot oplaty z uwagi na zmodyfikowanie powddztwo i ograniczenie
zadania Sad w oparciu o art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych orzekl,
ze ograniczenie zadania powodztwa i warto$ci przedmiotu sporu w sprawach z zakresu prawa pracy ponizej 50 tys.
z} nie powoduje zmiany oplaty stosunkowej na podstawowg. Sad orzekl o rygorze natychmiastowej wykonalno$ci na

podstawie art. 477° § 1 kodeksu postepowania cywilnego.

Apelacje od powyziszego orzeczenia wniosla strona pozwana, zaskarzajgc powyzszy wyrok w
caloséci, zarzucajgc mu:

I. naruszenie przepiséw postepowania, tj.

- art. 232 kodeksu postepowania cywilnego poprzez uznanie, ze pozwana nie udowodnita okolicznoéci uzasadniajacych
wypowiedzenie powodowi umowy o prace, w szczegblnosci ze nie zostalo wykazane, aby istnial konflikt, aby powod
skldcal ze soba wspolpracownikow, podwazal czyjs autorytet jako radcy, podwazal podejmowane przez ktéregokolwiek
z radcoéw decyzje, a takze ze powod sugerowal pogorszenie sie warunkoéw pracy pozostalych pracownikows;

- art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolng, a nie swobodna ocene zebranego materialu dowodowego, w szczegolnosci
wyciagniecie ze zgromadzonego materialu dowodowego nielogicznego i sprzecznego z do$wiadczeniem zyciowym
wniosku, ze zachowanie powoda nie moglo by¢ uznane za konfliktowanie pracownikéw, wyciagniecie nielogicznego
wniosku jakoby powdd nie sugerowal pogorszenia warunkéw pracy, bezkrytyczne uznanie za wiarygodne zeznan
powoda sprzecznych z zeznaniami §wiadkow oraz bezkrytyczne uznanie za wiarygodne zeznan Swiadka A. S. (1)
skonfliktowanej z pozwana;

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, tj. nieprecyzyjne okreélenie, ktéorym dowodom i w
jakim zakresie odmoéwil wiary, postugujac sie ogélnikowym stwierdzeniem, ze Sad dal wiare zeznaniom $§wiadkéw
przestuchanych w sprawie jedynie w zakresie okolicznos$ci, na podstawie ktorych Sad ustalil(...) stan faktyczny, nie
wyczerpujac obowiazkéw w zakresie sposobu uzasadniania wyrokow;

- art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 51 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych przez jego nieprawidtowe zastosowanie, tj. zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego w wysoko$ci 3.600,00 zl, co mialo wplyw na wynika sprawy i doprowadzilo do niestusznego
uwzglednienia powbdztwa;

II. blad w ustaleniach faktycznych, tj.



- nieprawidlowe ustalenie, ze podwyzka wynagrodzenia powoda w lipcu 2015 r. zwigzana byla ze zwiekszeniem
zakresu obowiazkéw powoda, podczas gdy rozszerzenie zakresu obowiazkéw powoda mialo miejsce w 2014 r., za$s
zaproponowana przez pozwang w 2015 r. podwyzka nie miala zwigzku z nowymi obowigzkami;

- nieprawidlowe ustalenie, ze wspolpraca powoda z mecenas K. K. przebiegala prawidlowo, podczas gdy relacje
powoda z mecenas K. K. ulegly pogorszeniu;

III. naruszenie przepiséow prawa materialnego, tj.

- art. 45 § 1 k.p. przez jego nieprawidlowe zastosowanie i uwzglednienie powodztwa, w sytuacji, kiedy nie zachodzily
ku temu podstawy, w szczeg6lno$ci zgromadzony material dowody potwierdza istnienie okoliczno$ci uzasadniajacych
wypowiedzenie;

- art. 45 § 1 k.p. przez jego bledna wykladnie w szczegolno$ci przez stwierdzenie, ze nie zostalo wykazane, by
okoliczno$ci opisane w o§wiadczeniu pracodawcy mogly faktycznie uzasadnia¢ rozwigzanie umowy o prace, podczas
gdy utrata zaufania moze zosta¢ uznana za przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace, za$ przywolane
w wypowiedzeniu okoliczno$ci stanowia racjonalne i obiektywne przestanki utraty zaufania.

Na podstawie powyzszych zarzutow, skarzacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powb6dztwa w
calo$ci oraz o zasgdzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca odniosla sie do poszczegdlnych zarzutéw. Pozwana podniosla, ze Sad Rejonowy
blednie zastosowal przepisy prawa procesowego i materialnego wskazane w zarzutach apelacji. Wedlug pozwane;j
dostatecznie zostaly wykazane okoliczno$ci bedace podstawa wypowiedzenia powodowi umowy o prace. W ocenie
pozwanej Sad I instancji nie dokonal prawidlowej, logicznej i caloéciowej oceny zgromadzonego materialu
dowodowego. Pozwana zakwestionowata ustalenia faktyczne poczynione przez Sad, uznajac, ze zostaly one dokonane
w sposbéb wadliwy. Zdaniem pozwanej wypowiedzenie umowy o prace bylo uzasadnione, a wiec powddztwo nie
zastugiwalo na uwzglednienie. Przyczyna dokonania wypowiedzenia byla utrata zaufania do powoda. W ocenie
pozwanej wypowiedzenie umowy o prace jest zwyklym trybem rozwiazania stosunku pracy, za$ jego przyczyny nie
musza mie¢ wyjatkowego charakteru pracy, za$ utrata zaufania do pracownika jest uwazana w dotychczasowym
orzecznictwie za uzasadniong przyczyne dokonania wypowiedzenia. W zwiazku z powyzszym pozwana wniosla o
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa w caloSci (apelacja k. 164-174).

W odpowiedzi na apelacje, powdd wniost o jej oddalenie w calo$ci i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W treéci odpowiedzi
na apelacje, pelnomocnik powdd w sposob szczegdltowy ustosunkowal sie do twierdzen pozwanej, zaprezentowanych
w apelacji, podnoszac, iz stanowia one jedynie nieuprawniong polemike z prawidlowymi ustaleniami faktycznymi
Sadu Rejonowego (odpowiedZ na apelacje k. 190-204).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie jedynie cze$ciowo zasadna, w czeéci dotyczacej zasadzonych od pozwanej na rzecz powoda zwrotu
kosztow procesu, natomiast w pozostalym zakresie jako niezasadna zostala oddalona.

Whbrew podnoszonym w apelacji zarzutom, Sad I instancji dokonal w sprawie prawidlowych ustalen faktycznych
zarObwno w odniesieniu do okolicznoéci bezspornych, obejmujacych przebieg zatrudnienia powoda na stanowisku
radcy prawnego w (...) Spdlce z o0.0. z siedzibg w W., jak réwniez nalezytego rozwazenia zebranego w sprawie
materiatlu dowodowego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia, w tym dokonal oceny wskazanej powodowi przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace oraz zgodnoSci z prawem rozwigzania stosunku pracy. W tym wzgledzie, Sad Okregowy
zasadniczo podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy, z zastrzezeniem, ze Sad I instancji blednie
ustalil, iz propozycja podwyzszenia wynagrodzenia powoda w lipcu 2015 roku polaczona byta ze zwiekszeniem zakresu



jego obowigzkow. Jednakze powyzsza okoliczno$¢ nie wplywa na ocene zasadnosSci rozwigzania stosunku pracy z
powodem, wobec czego nie ma wplywu na tre$¢ orzeczenia.

Oceniajac zasadno$¢ apelacji w pierwszej kolejnosci nalezy jednak odnie$¢ sie do zarzutéw naruszenia przepisow
postepowania. Za chybiony nalezy uznaé zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 232 k.p.c. dotyczacego rozkladu
ciezaru dowodu i wskazywania dowodéw przez strony. Jak slusznie wskazuje sie w orzecznictwie przepis art. 232
k.p.c. zakresSla obowiazki stron procesu, a nie sagdu (zdanie pierwsze), sagdowi nadaje zas§ uprawnienie do dopuszczenia
dowodu niewskazanego przez strone (zdanie drugie). Skorzystanie z nadanego sadowi uprawnienia nalezy wylacznie
od oceny sadu i nie stanowi naruszenia przepisow prawa procesowego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja
2014 1., sygn. akt IV CSK 503/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia z dnia 29 listopada 2016 r., sygn. akt
I ACa 1958/15, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 19 sierpnia 2016 r., sygn. akt I ACa 259/16).

Na uwzglednienie nie zasluguje takze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodng ocene
zebranego materialu dowodowego. Zarzut blednych ustalen faktycznych moze byé¢ skuteczny, jesli skarzacy wykaze,
ze wadliwe ustalenia bedgce konsekwencja blednej oceny dowodéw wynikaja z naruszenia przez sad orzekajacy
uznanych regul interpretacyjnych oraz braku logicznego powiazania faktdéw i niezrozumienia wynikajacych z nich
tresci. Zastosowanie swobodnej oceny dowodéw ma na celu ustalenie elementéw podstawy faktycznej powodztwa
zgloszonego w postepowaniu sagdowym. Sad musi bowiem przed rozstrzygnieciem o zadaniach stron ustalié¢, czy
ich twierdzenia o faktach znajduja podstawe w materiale dowodowym, czy tez nie. Swobodna ocena dowodéw
pozwala zatem w przypadku sprzecznoSci wnioskoéw plynacych z przeprowadzonych dowoddéw, np. sprzecznych
zeznah $wiadkow, jednym da¢ wiare, a innym odmoéwi¢ waloru wiarygodnosci. Jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy z
dwbch przeciwstawnych Zrodel wiedzy o zdarzeniach faktycznych, sad ma prawo oprze¢ swoje stanowisko w sprawie,
wybierajac to, ktore uzna za bardziej wiarygodne, korzysta bowiem ze swobody w zakresie oceny dowodow (por. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 31 marca 2004 roku, sygn. akt IIT CK 410/01). Dokonujac swobodnej oceny dowodéw,
sad jest zobowiazany przestrzegac¢ zasad logicznego rozumowania, a wiec moze z zebranego materialu dowodowego
wyciaga¢ wnioski wylacznie logicznie uzasadnione. Sad moze da¢ wiare tym lub innym dowodom, czyli swobodnie
ocenia¢ zeznania Swiadkéw, nie moze jednak na tle tych zeznan budowaé wnioskdéw, ktére z nich nie wyplywaja.

Przy ocenie dowodéw, tj. ich wiarygodno$ci i mocy, istotng role odgrywaja zasady do$wiadczenia zyciowego.
Wszechstronne rozwazenie materiatu zebranego w sprawie oznacza uwzglednienie wszystkich dowodéw
przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegélnych
Srodkéw dowodowych, a majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23
czerwca 2003 r., sygn. akt V CKN 417/01). W tym zakresie nalezy bra¢ pod uwage caly material sprawy. W wyniku
swobodnej oceny dowodow sad dokonuje selekcji zebranego materialu dowodowego pod katem widzenia istotno$ci
poszczegblnych jego elementow. Dalszym zalozeniem prawidlowej oceny dowodéw jest ich poprawna interpretacja,
np. wykladnia dokumentu, wyktadnia zeznan swiadkow. Nie wystarczajacym jest zatem stwierdzenie apelujacego,
ze ustalenia faktyczne zostaly dokonane z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowoddéw, ze pozostaja one
w sprzeczno$ci z materialem dowodowym, ani tez wskazywanie stanu faktycznego, ktéry zdaniem pozwanego,
odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest bowiem dla skutecznego podniesienia zarzutu, umiejscowienie w realiach
konkretnej sprawy przyczyn, dla ktérych ocena dowod6éw nie spelnia kryteriow okre$lonych w art. 233 § 1 k.p.c.

W niniejszej sprawie, brak jest podstaw do przyjecia, ze rozstrzygniecie Sadu I instancji jest sprzeczne z
okolicznoSciami ustalonymi w toku postepowania na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
i dokonanej ocenie tego materialu dowodowego przez Sad Rejonowy. W szczegblnoSci nie mozna zarzuci¢ Sadowi I
instancji, ze wyprowadzil logicznie bledny wniosek z ustalonych przez siebie okolicznoSci, czy tez ze przyjal fakty za
ustalone bez dostatecznej podstawy, tj. fakty ktére nie zostaly potwierdzone dowodami, badZ przeciwnie, ze uznat za
nieudowodnione pewne fakty, pomimo istnienia ku temu dostatecznej podstawy w zebranym materiale, a jego wyrok
nie odpowiada prawu. Dokonana przez Sad I instancji ocena materialu dowodowego i poczynione na tej podstawie
ustalenia faktyczne mieécily sie w granicach wyznaczonych przez art. 233 § 1 k.p.c. W zestawieniu ze zgromadzonym
w sprawie materialem dowodowym, zarzuty pozwanej stanowig polemike z ocena dowodéw przeprowadzong przez
Sad Rejonowy. Dla skutecznego postawienia zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest wskazanie



przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczego6lnosSci skarzaca powinna wskazaé, jakie
kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych dowoddéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej
lub niestusznie im je przyznajac. Nalezy rowniez podkreslié, ze ocena zeznan §wiadkéw nalezy do Sadu I instancji i nie
ulega w zasadzie kontroli odwolawczej, jezeli jest zgodna z okoliczno$ciami sprawy i nie wykazuje bledu logicznego
w rozumowaniu. W niniejszej sprawie kwestionowanych przez pozwana ustalen faktycznych, Sad Rejonowy dokonat
na podstawie dowodéw wskazanych w uzasadnieniu, ktérych ocena nie zostala skutecznie podwazona przez pozwana.
Zeznania $wiadkéw zostaly bowiem ocenione przez Sad z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym
relacji miedzy trescia ich zeznan, a innymi dowodami w sprawie. Nalezalo przy tym mie¢ na uwadze, ze istota sporu
sprowadzala sie natomiast do oceny przedstawionych przez pozwang okolicznoSci, jako przyczyn wypowiedzenia
umowy o prace. W tej sytuacji uznaé nalezalo, ze wywody skarzacego w apelacji ograniczaly sie jedynie do
zaprezentowania postulowanej przez siebie oceny dowoddw, co nie jest réwnoznaczne ze skutecznym postawieniem
zarzutu dowolnej oceny dowoddw. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze nawet w sytuacji, w ktorej ze zgromadzonego materiatu
dowodowego w konkretnej sprawie daloby sie wyprowadzi¢ wnioski odmienne, niz to uczynit Sad I instancji, sama ta
okoliczno$é bez wykazania, ze brak jest logiki w wigzaniu przez Sad I instancji wnioskéw z zebranymi dowodowymi,
lub gdy wnioskowanie Sadu I instancji wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych, nie uzasadnia
skutecznego postawienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 15
grudnia 2005 r., sygn. akt I ACa 513/05 oraz z dnia 21 maja 2008 r., sygn. akt I ACa 953/07). Sad I instancji w tresci
uzasadnienia wskazatl fakty, ktére uznal za udowodnione, dowody, na ktérych sie oparl oraz wyjaénil podstawe prawna
wyroku. Wywod Sadu Rejonowego umozliwia zatem dokonanie merytorycznej oceny rozstrzygniecia. Saqd Rejonowy
przedstawil argumenty, ktére w jego ocenie przemawialy za przyjeciem, ze w okolicznoSciach rozpoznawanego
przypadku zostaly spelnione przestanki do zastosowania art. 45 § 1 k.p. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze uzasadnienie
wyroku Sadu zawiera podstawe faktyczng istotna z punktu widzenia obranej przez sad koncepcji rozstrzygniecia i
umozliwia dokonanie kontroli logicznego toku wywodu prowadzacego do wydania orzeczenia.

Nie zasluguje takze na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., dotyczacego prawidlowosci sporzadzenia
przez Sad Iinstancji uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Przyjmuje sie, ze zarzut taki moze by¢ usprawiedliwiony tylko
w wyjatkowych okoliczno$ciach, kiedy tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny
toku wywodu, ktory doprowadzil do wydania orzeczenia oraz czyni niemozliwym ustalenie, czy prawo materialne i
procesowe zostalo przez sad nalezycie zastosowane (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 grudnia
2016 r., sygn. akt VI ACa 1603/15 oraz z dnia 5 grudnia 2016 r., sygn. akt VI ACa 1658/16, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 8 grudnia 2016 r., sygn. akt V ACa 437/16). W niniejszej sprawie okoliczno$c¢ taka nie zachodzi.
Sad I instancji w treéci uzasadnienia zawarl konieczne elementy, wymienione w art. 328 k.p.c. - wskazat fakty,
ktére uznal za udowodnione, dowody, na ktérych sie oparl oraz wyjasnit podstawe prawna wyroku. Sad w sposéb
obszerny, wyczerpujacy i klarowny wyjasnil przyczyny, dla ktérych odméwil wiarygodnos$ci podanych przez pozwang
okoliczno$ci uzasadniajacych wypowiedzenie powodowi M. S. (1) umowy o prace, zaznaczajac, ze pozwana nie
wykazala zasadno$ci swojej decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy z powodem. Wywod Sadu Rejonowego umozliwia
zatem dokonanie merytorycznej oceny rozstrzygniecia. Wskaza¢ réwniez nalezy, ze uzasadnienie wyroku Sadu
Rejonowego zawieralo podstawe faktyczng istotna z punktu widzenia obranej przez sad koncepcji rozstrzygniecia,
wskazanie dowodéw na ktérych sad poczynil te ustalenia, oraz wyjasnienie podstawy prawnej z przytoczeniem
przepisow prawa. Tre$§¢ uzasadnienia orzeczenia umozliwia réwniez dokonanie kontroli toku wywodu, ktory
doprowadzil do jego wydania. Stad tez zarzut skarzgcego naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nalezy uzna¢ za bezzasadny.

Zauzasadniony nalezy natomiast uznac zarzut naruszenia art. 98 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 51§ 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych przez jego
nieprawidlowe zastosowanie. Pozwana trafnie podniosla, ze Sad I instancji nieprawidlowo ustalit wysoko$¢ naleznych
kosztow zastepstwa procesowego w oparciu o § 2 pkt 5 Rozporzadzenia, zasadzajgc koszty zastepstwa procesowego w
wysoko$ci 3.600,00 zl, a w konsekwencji zasadzajac od pozwanej kwote 10.429,00 z} tytutem zwrotu kosztow procesu.



Zgodnie z utrwalonym w tej kwestii orzecznictwem w sprawie toczacej sie na skutek odwolania od wypowiedzenia
umowy o prace nalezy przyjmowac jednakowa podstawe do zasadzania kosztéw zastepstwa prawnego, niezaleznie
od wyboru zadania przywrbcenia do pracy lub alternatywnie przewidzianego w Kodeksie pracy odszkodowania
(zob. uchwala skltadu 7 sedziow SN z dnia 24 lutego 2011 r., sygn. akt I PZP 6/10). Zgodnie za$ z § 9 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia w sprawach o nawigzanie umowy o prace, uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne,
przywrocenie do pracy lub ustalenie sposobu ustania stosunku pracy minimalna stawka oplaty za czynno$ci radcéw
prawnych wynosi 180 zl.

Wobec powyzszego Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok w czeéci rozstrzygajacej o kosztach procesu w ten sposob,
ze zasadzil od pozwanej na rzecz powoda M. S. (1) kwote 7009,00 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Samoistny zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie podlega badaniu w przez sad ramach kontroli instancyjne;j.
Pozwana nie ulokowata bledu Sadu I instancji w ustaleniach faktycznych w zarzucie naruszenia prawa materialnego
ani naruszenia prawa procesowego majacego wplyw na tre$§¢ wyroku. Jak trafnie podniést pelnomocnik powoda
w odpowiedzi na apelacje, zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jako samodzielny zarzut procesowy jest
nieprawidlowy i nie moze by¢ przez sad uwzgledniony. Zgodnie z uchwalg skladu 7 sedziéw SN z dnia 31 stycznia
2008 r., sygn. akt III CZP 49/07, sad drugiej instancji jest zwigzany zarzutami dotyczacymi prawa procesowego
podniesionymi przez skarzacego w apelacji. Zwiazanie to oznacza, ze sad II instancji nie bada i nie rozwaza
wszystkich mozliwych naruszen prawa procesowego. Wskaza¢ zatem nalezy, ze obowiazek sadu II instancji dokonania
merytorycznej i kompleksowej oceny zaskarzonego wyroku nie ma charakteru absolutnego, odbiegajacego od treéci
wyartykulowanych przez skarzacego zarzutéw. Innymi slowy, jezeli apelujacy zarzutéow tego rodzaju nie zglosi,
badz zglosi jedynie konkretne zarzuty, to w pierwszym przypadku zagadnienie naruszenia przepisow procesowych
pozostawaé bedzie poza sfera zainteresowania tego sadu, w drugim za$ sad bedzie zwiazany granicami zaskarzenia,
za wyjatkiem tych przepisow, ktore przelozyé sie moga na stwierdzenie niewaznoSci postepowania, co w niniejszej
sprawie niewatpliwie nie zachodzi. Strona pozwana trafnie wskazala na uchybienie Sadu I instancji w ustaleniach
faktycznych, polegajace na blednym polaczeniu propozycji podwyzszenia wynagrodzenia powoda w lipcu 2015 roku
ze zwiekszeniem zakresu jego obowigzkow, jednakze nie przypisala mu zadnego wplywu na naruszenie przepisow
postepowania. Wobec powyzszego nie moze ona podlegaé badaniu przez sad II instancji w ramach kontroli
instancyjnej.

Zarzuty naruszenia przepisow prawa materialnego w postaci art. 45 § 1 k.p. uznac nalezy za chybione. Zgodnie z trescia
art. 45 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione
albo narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zgdania pracownika - orzeka o
bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywroéceniu pracownika do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Jednocze$nie, Sad dokonujac kontroli dokonanego przez pracodawce
wypowiedzenia umowy o prace ustala czy pracodawca wypelnil wszystkie wynikajace z przepisoéw prawa pracy wymogi
formalne wypowiedzenia oraz, czy wypowiedzenie umowy o prace bylo zasadne. Oba warunki przy tym zaré6wno
formalne jak i materialne musza zostaé spelnione lacznie.

W realiach rozpoznawanej sprawy, wymogi formalne wypowiedzenia byly niesporne. Istota sporu sprowadzala
sie natomiast do zakwestionowania przez powoda zasadnoSci wypowiedzenia umowy o prace, a mianowicie
kwestionowania prawdziwoéci podanej przez pracodawce przyczyny rozwigzania umowy o prace. W o$wiadczeniu
o wypowiedzeniu umowy o prace pozwana wskazala jako przyczyne rozwigzania umowy o prace z powodem utrate
zaufania zwigzana z podwazaniem wiarygodnoSci i autorytetu przelozonego wobec innych pracownikéw poprzez
rozpowszechnianie nieprawdziwych tresci dotyczacych podwyzek, wywolywaniem nieprzyjemnej, napietej atmosfery
wérod wspolpracownikéw, wywolaniem zaniepokojenia wspoélpracownikow dotyczacym zagrozenia trwaloSci ich
stosunkow pracy, czy warunkéw na jakich sa zatrudnieni. Wobec tego, ze w pozwana jako pracodawca, na ktérym
spoczywa ciezar dowodzenia przyczyn rozwiazania umowy o prace (art. 6 kc), nie wykazala zasadnos$ci swojej decyzji o
rozwigzaniu stosunku pracy z powodem, Sad uwzglednit roszczenie powoda w zmodyfikowanym ksztalcie, zasadzajac
stosowne odszkodowanie. Sad I instancji dokonal kompleksowej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego,



uznajac za okolicznoé¢ bezsporna fakt nier6wnego traktowania w zatrudnieniu polegajacy na Swiadczeniu pracy
przez niektorych radeow prawnych przez 3, a nie 5 dni w tygodniu, wykazany w toku procesu. Nalezy zaznaczy¢, ze
powdd juz przy zawieraniu umowe o prace na stanowisku radcy prawnego zwrocit uwage przelozonemu na problem
nier6wnego traktowania w zatrudnieniu i uprzywilejowanie niektérych prawnikéw. Co za tym idzie informacja ta
zostala przekazana przelozonemu przed powstaniem sytuacji konfliktowej. Problem nier6wnego traktowania zostal
zasygnalizowany wczeéniej i nie mogt by¢ nieznany. Ponadto powdd zostal zapewniony przez Dyrektora Biura
Obstugi Prawnej o zamiarze podjecia dzialan majacych na celu zniwelowanie nieréwnoéci w zatrudnieniu, z czego
jasno wynika, ze przelozony wiedzial o zglaszanym problemie. Ponadto powdéd odmawiajac przyjecia podwyzki
roéwniez wskazatl na réznice w warunkach zatrudnienia. Znamiennym dla Sadu bylo takze zorganizowanie spotkania
poswieconego roszczeniom bylego pracownika radcy prawnego A. S. (1) odnoszacych sie do stawianego przez
nig zarzutu naruszenia zasad roéwnego traktowania, podczas nieobecno$ci powoda, przebywajacego w tym czasie
na zaplanowanym urlopie. Pomimo wyzej opisanych okoliczno$ci pozwana nie podjela dzialann majacych na celu
zréwnanie zasad zatrudnienia wszystkich pracujacych w BOP radcoéw prawnych. W miejsce powyzszego pozwana
skierowala do powoda M. S. (1), wielokrotnie zglaszajacego kwestie nier6wnosci w zatrudnieniu, o§wiadczenie o
wypowiedzeniu umowy o prace. W konsekwencji nalezy uznac, ze Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze wypowiedzenie
powodowi umowy o prace zawartej na czas nieokreslony byto nieuzasadnione.

Majac na uwadze powyzsze, wobec braku uzasadnionych zarzutéw apelacyjnych i wobec braku wystapienia podstaw,
ktére powinny zostaé wziete pod uwage z urzedu, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje pozwanej,
jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. zgodnie z zasadg
odpowiedzialnos$ci za wynik procesu. Na koszty zasadzone od pozwanej na rzecz powoda zlozyto sie wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanego w kwocie 120,00 zl okreSlone w § 9 ust. 1 pkt.1 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt.1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych (Dz. U. z
2015 r. poz. 1804).

SSO Renata Gasior SSO Marcin Graczyk SSO Malgorzata Jarzabek

ZARZADZENIE
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