sygn. akt VII Pa 169/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2017 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk (spr.)

Sedziowie: SO Anna Kozlowska-Czabanska

SO Wlodzimierz Czechowicz

Protokolant: Malgorzata Nakielska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 lutego 2017 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa H. M.

przeciwko (...) sp.j. (...) z siedziba w W.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 6 pazdziernika 2016 r., sygn. VI P 81/14

1. oddala apelacje,

2. zasadza od (...) sp.j. (...) z siedzibg w W. na rzecz H. M. kwote 1800 z} (tysiac osiemset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

SSO Wlodzimierz Czechowicz SSO Marcin Graczyk SSO Anna Kozlowska-Czabanska
Sygn. VII Pa 169/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2016 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie, VI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu sprawy z powodztwa H. M. przeciwko (...) Spolce jawnej (...) z siedziba
w W. w pkt. 1 zasadzil od pozwanej na rzecz powoda tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
nastepujace kwoty:

- 622,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lutego 2011 r. do dnia zaplaty;
- 435,40 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 marca 2011 r. do dnia zaplaty;
- 2.095,60 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty;

- 2.954,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 maja 2011 r. do dnia zaplaty;



- 2.384,41 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty;

- 547,97 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lipca 2011 r. do dnia zaplaty;

- 799,74 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty;

- 282,80 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 wrze$nia 2011 r. do dnia zaplaty;

- 565,60 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty;
- 1.821,63 7zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 listopada 2011 r. do dnia zaplaty;

- 2.736,80 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty oraz
- 2.058,59 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie, Sad Rejonowy powodztwo oddalil, o czym orzekl w pkt. 2 wyroku. W pkt. 3 wyroku, Sad
Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote w wysokosci 1.800,00 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego, w pkt. 4 wyrokowi w pkt. 1 nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci do wysokoéci jednomiesiecznego
wynagrodzenia powoda, tj. do kwoty 2.499,42 zl, a w pkt. 5 nakazal Sciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie nastepujace kwoty: 1.055,01 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu wydatkow poniesionych w sprawie oraz 865,25 zl tytulem zwrotu nieuiszczonej oplaty od pozwu, ktoérej powod
nie mial obowiazku uiécié.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia i rozwazania Sqdu Rejonowego:

Powod H. M. byl zatrudniony w pozwanej spotce na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony od dnia 3 stycznia
2011 r. na stanowisku zastepcy kierownika serwisu w pelnym wymiarze czasu pracy. Stosunek pracy powoda ustal
z dniem 31 grudnia 2011 r. w wyniku rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron. Srednie miesieczne
wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wynosito 2.488,42 zl brutto.

W treéci umowy o prace lgczacej strony czas pracy powoda zostat okre$lony, jako 40 godzin tygodniowo.

Powod pracowal w serwisie przy ul. (...), gdzie kierownikiem byl A. K.. Powod, jako zastepca kierownika
zajmowal sie obsluga klientéw, kontaktem telefonicznym i internetowym z klientami, sprzedaza towaréw oraz
zlecaniem napraw mechanikom pracujgcym w serwisie. Powdd pracowal w biurze, w miare potrzeby pomagal takze
mechanikom pracujacym w warsztacie, przestawial takze samochody klientéw. Powdd zastepowal w obowiazkach
kierownika serwisu podczas jego nieobecnosSci, nie zajmowal sie nadzorowaniem pracy mechanikéw, powdd
nie byl odpowiedzialny za ustalenie limitow ilo$ciowych przyjmowanych samochodéw w danym dniu. Iloéc
przyjmowanych klientow w serwisie byla odgornie narzucana. Zasada bylo, ze w jednej godzinie serwis moze przyjac
czterech klientéw. Iloé¢ koniecznych uslug do wykonania oraz zysku do wypracowania byla ustalana w planach
finansowych obejmujacych caly rok, kierownicy poszczegélnych serwiséw zajmowali sie wykonaniem narzuconego
przez przelozonych planu. Od jego wypelnienia uzalezniona byla premia.

Stan zatrudnienia mechanikéw-wulkanizatoréw byl niewystarczajacy do realizacji zlecen w ramach czasu pracy
obowiazujacego w pozwanej Spoélce.

Powdod mial inne godziny pracy w sezonie, a inne godziny pracy poza sezonem. Sezon zmiany opon w samochodach
uzalezniony by} od pogody. Sezon trwal zwykle od marca do maja i nastepnie od pazdziernika do grudnia. W sezonie
serwis przy ul. (...) byl otwarty w godzinach od 8:00 do 20:00 w tygodniu oraz od 8:00 do 15:00-16:00 w soboty. Poza
sezonem serwis byt otwarty w godzinach od 8:00 do 18:00 i w soboty od 8:00 do 13:00. Poza sezonem powod pracowat
na zmiany, od 8:00 do 16:00 albo od 10:00 do 18:00. Poza sezonem, kiedy kierownik serwisu A. K. wyjezdzat lub
przebywal na urlopie to powdd musial caly czas pozostawaé w serwisie, przejmujgc wszystkie obowigzki kierownika.



Zdarzalo sie, ze poza sezonem powo6d pracowal w godzinach nadliczbowych. W sezonie z kolei powo6d pracowat od
otwarcia serwisu az do jego zamkniecia, nierzadko powdd pozostawal w pracy az do godziny 22:00.

W czasie zatrudnienia powoda w serwisie przy ul. (...) nie byla prowadzona ewidencja czasu pracy. Pow6d nie otrzymat
rowniez zadnego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, nie byly mu réwniez udzielane dni wolne za
prace w nadgodzinach. Powdd, tak jak inni pracownicy, otrzymywal miesieczne premie, ktére byly uzaleznione od
wyniku finansowego osiagnietego przez serwis w danym miesigcu. Premia nie miala charakteru wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych. Powo6d otrzymywal wynagrodzenie z dolu na koniec kazdego miesigca.

Nalezne a niewyplacone powodowi wynagrodzenie z tytulu przekroczenia norm czasu pracy w 2011 r. wyniosto: 622,00
z} za miesiac styczen, 435,40 z} za miesiac luty, 2.095,60 zl za miesigc marzec, 2.954,50 zI za miesigc kwiecien, 2.384,41
z} za miesiac maj, 547,97 z za miesiac czerwiec, 799,74 zt za miesiac lipiec, 282,80 zl za miesiac sierpien, 565,60 zl
za miesigc wrzesien, 1.821,63 zl za miesiac pazdziernik, 2.736,80 zl za miesiac listopad oraz 2.058,59 zl za miesiac
grudzien.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalit na podstawie zgromadzonych w toku postepowania dowodoéw z
dokumentow, w tym dokumentoéw prywatnych oraz z przeprowadzonych dowodéw z zeznan swiadkow i stron. Sad I
instancji r6znie ocenil ich przydatno$c¢ i wiarygodnosé.

Sad Rejonowy uznal za w pelni wiarygodne dowody z dokumentéw w postaci zaswiadczenia o zarobkach powoda,
list plac pracownikéw za 2011 r., majgc jednak na uwadze, ze zestawienie to dokumentuje jedynie wyplacane
wynagrodzenie zasadnicze powoda, bez dodatkéw z tytulu przekroczenia norm czasu pracy oraz zakresu obowigzkéw
powoda. Sad I instancji w swoich ustaleniach oparl sie réwniez na dowodzie z opinii bieglego z zakresu rachunkowos$ci
- B. K,, ktoéra to opinie uznal za w peli wiarygodna, sporzadzona w sposéb fachowy i rzetelny oraz dodatkowo
potwierdzona i wyja$niona w ustnej opinii uzupelniajacej ztozonej na rozprawie w dniu 22 wrze$nia 2016 r., traktujac
opinie bieglego, jako wyczerpujaco omawiajaca zagadnienie przedstawione w tezie dowodowej na okolicznosé, ktorej
dowdd z opinii zostal dopuszezony. Sad Rejonowy dal wiare rowniez dowodowi z dokumentu prywatnego w postaci
kserokopii kalendarza powoda w zakresie ustalenia iloSci wypracowanych przez powoda godzin nadliczbowych,
ktorego tresé, co do okolicznoSci i ilo§¢ przepracowanych godzin potwierdzaja réwniez zeznania Swiadkow, majac
jednak na uwadze, nieécislo$ci miedzy kserokopiami, a oryginalem kalendarza zlozonym do akt sprawy. Zdaniem Sadu
Rejonowego, okolicznoéé, ze powodd wypehil kalendarz jednorazowo (brak oznak zuzycia kalendarza) nie zmienia
oceny sadu z uwagi na zeznania Swiadkéw i zeznania powoda, ktérym Sad I instancji dal wiare. Oryginat kalendarza,
nosi §lady skreslen i dopiskow, ktorych powstania powdd nie byl w stanie wyjaénic¢, dlatego Sad Rejonowy w swoich
ustaleniach przyjat pierwotna wersje przedstawiona na kserokopiach zlozonych do akt sprawy. Jednocze$nie jednak z
zeznan $wiadkow, ktorzy byli zatrudnieni w tym samym serwisie przy ul. (...) wynika, ze powod faktycznie pracowal w
nadgodzinach, ponadto $wiadkowie ci potwierdzajg, ze w sezonie pracowalo sie codziennie przez 12 godzin (od 8:00
do 20:00, a nawet dluzej do 22:00), oraz w kazda sobote od 8:00 do 15:00, czyli przez 7 godzin. Taki czas pracy zgadza
sie z zapiskami z kserokopii kalendarza przedstawionego przez powoda, gdzie wskazuje on, iz pracowal po 12 godzin
dziennie (i 7 godzin w sobote) od polowy marca 2011 r. (konkretnie od 14 marca) do 21 maja 2011 roku — sezon za$ z
godnie z ustaleniami poczynionymi przez Sad Rejonowy w oparciu o zeznania innych pracownikéw trwal od marca do
maja. Dalej powdd w kserokopii kalendarza przedstawil, ze pracowal po 12 godzin dziennie rowniez w okresie od 17
pazdziernika 2011 r. do 17 grudnia 2011 r. — kolejny sezon za$ trwal od pazdziernika do grudnia. Sad Rejonowy zwazyl,
ze z ww. wpisdéw wynika, ze powdd pracowal po 10 godzin dziennie poza sezonem, co roéwniez znajduje potwierdzenie
w zeznaniach $wiadkow.

Sad Rejonowy uznal za wiarygodne w caloéci zeznania powoda H. M., wskazujac, ze znajduja one potwierdzenie w
zeznaniach innych $wiadkéw. Sad Rejonowy mial na uwadze, ze w kwestii narzucania przez wspo6lnikow pozwanej
spotki planow sprzedazowych zeznania powoda sa potwierdzane przez zeznania Swiadka R. T., ktory réwniez pelnil
funkcje kierownicze w punkcie pozwanej spdlki, stad tez mial on wiedze, co do kwestii narzucania planu na
poszczegdlne punkty serwisowe. Ponadto §wiadek ten potwierdzil, ze powod, jako zastepca kierownika nie mial
rzeczywistego wplywu na ilo$¢ przyjetych klientéw, gdyz limity przyjmowania klientéw byly mu przekazywane przez



A. K.. Sad Rejonowy zaznaczyl takze, ze sam fakt istnienia planéw sprzedazowych potwierdzaja rowniez zeznania
wspolnikow pozwanej spotki R. P. (1) oraz M. P.. Zeznania $wiadka M. C. potwierdzaja natomiast, ze w grafiku
w sezonie przyjmowano 4 klientéw na jedng godzine. W zakresie godzin pracy Sad Rejonowy mial na uwadze, ze
godziny 8:00 — 20:00 w tygodniu i 8:00 — 15:00 w soboty w sezonie sa potwierdzane, jako godziny pracy powoda
przez §wiadkéw D. B., M. C. i R. T.. Swiadkowie ci potwierdzili réwniez, ze praktyka bylo, iz w sezonie ,pracowato
sie we wszystkie soboty”. Jednoczeénie §wiadek R. T. potwierdzil, ze w sezonie powodd i kierownik nie pracowali
na zmiany, tylko powo6d pracowal przez caly dzien od otwarcia serwisu az do jego zamkniecia, pracowal on tez we
wszystkie soboty. Sad Rejonowy wskazal, iz z zeznan §wiadka M. C. wynika rowniez, ze powdd poza sezonem réwniez
pracowal w nadgodzinach wtedy, gdy musial zastapi¢ nieobecnego kierownika A. K.. Zeznania §wiadkow D. B. i M. C.
potwierdzaja rowniez, ze bylo zatrudnionych zbyt malo os6b, aby w sezonie byla mozliwo$¢ wyjscia po 8 godzinach
pracy. Takze zeznania powoda w zakresie, w jakim wskazywal on, ze wykonywal rowniez prace poza biurem pomagajac
mechanikom, znajduja potwierdzenie w zeznaniach pracownikéw serwisu przy ul. (...), jak chociazby $wiadka M. C.,
czy tez $wiadka R. T..

Sad Rejonowy mial na uwadze, ze z zeznan §wiadka D. B. wynika, ze powo6d poza sezonem na zmiane opon mogt
wykonac swoja prace w normie czasu pracy, jednak Swiadek odniosl sie jedynie do samej kwestii czynnoéci zwigzanych
z liczba klientow do obstugi, podczas gdy powod musial rowniez poza sezonem czesto pozostawaé w pracy dhuzej
ze wzgledu na konieczno$é zastepowania kierownika. Ponadto zaznaczyl, Ze z zeznan $wiadka M. C. wynika, ze w
przypadku urlopu kierownika serwisu powo6d przebywal caly dzien w pracy. Z kolei z zeznan $wiadka D. B. wynika,
ze wynagrodzenie za nadgodziny bylo wyplacane w formie premii. Zdaniem Sadu Rejonowego, w tym zakresie
zeznania $wiadka nie zasluguja jednak na wiare, gdyz z pozostalego materialu wynika, ze premia nie byla zwigzana
z nadgodzinami, byta ona jedynie uzalezniona od wynikéw finansowych serwisu, co potwierdza w zeznaniach sam
$wiadek, a takze wspolnik pozwanej M. P.. Ponadto §wiadek D. B. w dalszych zeznaniach wskazal, Zze sam nie rozumial
wyliczen dotyczacych premii. W pozostatym zakresie Sad Rejonowy uznal zeznania §wiadka D. B. za wiarygodne.

Sad Iinstancji uznal za wiarygodne w calo$ci zeznania §wiadka M. C., wskazujac, Ze sa one zgodne i spojne z pozostalym
materialem dowodowym uznanym przez Sad Rejonowy za wiarygodny, w szczegdlnoSci znajduja one potwierdzenie
w zeznaniach Swiadka D. B., R. T., czy tez w zeznaniach samego powoda. Jednoczeénie Sad Rejonowy mial na uwadze,
ze $wiadek M. C. zeznal, Ze o iloéci przyjetych samochodéw do serwisu decydowal kierownik lub jego zastepca,
czyli powod. Sad I instancji zauwazyl jednak, ze Swiadek nie wskazal kategorycznie, ze to pow6d decydowal o iloci
tych samochodéw, z pozostalego za§ materialu wynika, ze iloé¢ ta byla odgbrnie narzucona, co potwierdza, ze w
rzeczywistoSci decydowal o niej kierownik A. K.. W ocenie Sadu Rejonowego powyzsze wynika z zeznan powoda,
ktory wskazal, ze informacje, co do iloSci klientéw byly przekazywane przez pana K. badz przez pana P.. Ponadto
Sad Rejonowy zwazyl, ze Swiadek miat §wiadomo$¢ tego, iz w serwisie byly narzucone odgérnie plany sprzedazowe,
zakladajace osiagniecie okreslonego obrotu.

Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom §wiadka R. T. w zakresie, w jakim $§wiadek zeznal, ze powdd decydowal o
iloéci przyjetych samochod6w danego dnia, gdyz z zeznan powoda, ktére w tym zakresie zostaly przez Sad I instancji
uznane za wiarygodne wynika, ze pow6d mogl decydowaé jedynie o kolejnoSci przyjmowanych klientéw. Jednak sama
ilo$¢ samochod6w (4 samochody na jedng godzine) byla ustalana i narzucana odgbrnie. W pozostalym zakresie Sad
Rejonowy uznal zeznania $wiadka R. T. za wiarygodne. Sad I instancji mial réwniez na uwadze, ze Swiadek wskazal,
ze w sezonie serwis pracowat od 8:00 do 21:00, a nawet 22:00, podczas gdy z pozostalego materialu dowodowego
wynika, ze serwis byl w sezonie otwarty do godziny 20:00. Sad Rejonowy mial jednak na uwadze, iz czesto trzeba bylo
jeszcze zosta¢ w pracy, aby posprzataé, albo przygotowac towar do odbioru (zeznania powoda, R. T.).

Za niezwykle istotne Sad Rejonowy uznal zeznania §wiadka R. T. gdyz zajmowal on stanowisko kierownika serwisu
w pozwanej spolce. Swiadek zeznal, ze zakres obowigzkow kierownika i jego zastepcy roznit sie, Swiadek zeznal, ze
prace w serwisie organizowal kierownik A. K., nie powod.

Sad Rejonowy nie dat wiary zeznaniom $wiadka P. R. w zakresie, w jakim wynika z nich, ze pow6d organizowal prace
w serwisie i byl odpowiedzialny za nawal pracy, albowiem z ustalen Sadu I instancji wynika, ze w rzeczywistoSci



powodowi byly narzucane zaréwno plany sprzedazowe, jak rowniez ilos¢ klientow, ktdrzy mogli by¢ przyjeci danego
dnia. Sad Rejonowy nie dal natomiast wiary zeznaniom $wiadka A. K. w zakresie, w jakim $wiadek twierdzil, ze powod
pracowal w nadgodzinach jedynie w sytuacji, gdy Zle zorganizowal sobie prace, lub naprawial sw6j wlasny samochéd,
gdyz z pozostalego materialu dowodowego wynika, ze praca w nadgodzinach w sezonie byla zasada. Ponadto Sad I
instancji nie uznat za wiarygodne rowniez zeznan $wiadka, ze praca zawsze byla zmianowa, gdyz z zeznan pozostalych
pracownikéw serwisu wynika jednoznacznie, ze w sezonie powdd pracowal caly czas od otwarcia serwisu do jego
zamkniecia. Zdaniem Sadu Rejonowego, zeznania §wiadka A. K. sa niezgodne z zeznaniami pozostalych pracownikéw
serwisu przy ul. (...), stad tez nie zaslugiwaly one na wiare.

Jesli chodzi o zeznania wspolnikéw pozwanej spotki R. P. (1) i M. P. Sad nie dal wiary ich zeznaniom w zakresie,
w jakim zeznajq oni, ze zastepca kierownika ustalal czas pracy, ewidencja czasu pracy zostala pozostawiona w gestii
kierownikow, ze pow6d w zamian za prace w soboty otrzymywat dzien wolny i mial swobode w ich odbiorze, kwestii
dowolnosci kierownika i zastepcy w zakresie iloSci przyjmowanych zlecen i rozkladu pracy, oraz ze iloé¢ pracy w
serwisie mogla zosta¢ wykonana w zakresie 8 godzin pracy. W tym zakresie zeznania R. P. (1) i M. P. s3 sprzeczne z
zeznaniami pozostalych §wiadkow oraz materialem dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie. W pozostalym
zakresie Sad dal wiare zeznaniom R. P. (1) i M. P..

Przechodzac do rozwazan prawnych, Sad Rejonowy w pierwszej kolejnosSci wskazal, ze zgodnie z art. 151 § 1 k.p. praca
wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca wykonywana ponad przedluzony
dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego pracownika systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi

prace w godzinach nadliczbowych. Z kolei art. 151" § 1 k.p. wskazuje, ze za prace w godzinach nadliczbowych,
oprdcz normalnego wynagrodzenia, przystluguje dodatek w wysoko$ci 100% wynagrodzenia - za prace w godzinach
nadliczbowych przypadajacych w nocy, w niedziele i $wieta niebedgce dla pracownika dniami pracy, zgodnie z
obowiazujacym go rozkladem czasu pracy oraz w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace
w niedziele lub w Swieto, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy; w wysokoSci 50% wynagrodzenia - za
prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz wyzej okreslone.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze powod faktycznie pracowal w godzinach nadliczbowych, zwlaszcza w sezonie
wymiany opon, gdy pracownicy serwisu przy ul. (...) pracowali przez caly dziefi — 12 godzin , oraz w kazda sobote
przez 7 godzin. Sad I instancji oparl sie w tej mierze ustalen, dotyczacych godzin pracy powoda na jego zapiskach z
kalendarza, majac na uwadze, ze pracodawca nie przedstawil zadnej listy obecno$ci, ktéra potwierdzalaby czas pracy
powoda. W ocenie Sadu Rejonowego powdd wykazal, zgodnie z art. 6 k.c., iz w rzeczywiScie pracowal w godzinach
wskazanych w kalendarzu, albowiem te godziny pracy znajduja potwierdzenie w dowodach z zeznan swiadkow, ktorzy
zostali przestuchani na rozprawie.

Sad Rejonowy zwazyl nadto, ze w toku postepowania pojawila sie kwestia, czy powdd, jako pracownik zajmujacy
kierownicze stanowisko, nie mial prawa do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Zgodnie, bowiem
z art. 151* § 1 k.p. pracownicy zarzadzajacy w imieniu pracodawcy zakladem pracy i kierownicy wyodrebnionych
komoérek organizacyjnych wykonuja, w razie konieczno$ci, prace poza normalnymi godzinami pracy bez prawa do
wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych, z wyjatkiem pracy w niedziele i $wieta. Z
ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze powod zostat zatrudniony na stanowisku zastepcy kierownika serwisu przy ul.

(...

W ocenie Sadu Rejonowego powdd nie byt pracownikiem zarzadzajacym w imieniu pracodawcy zakladem pracy.
Odnoénie definicji takiego pracownika Sad I instancji przytoczyl tre$¢ regulacji z art. 128 § 2 pkt. 2 k.p., zgodnie,
z ktérym pod pojeciem pracownika zarzadzajacego w imieniu pracodawcy zakladem pracy - nalezy rozumieé
pracownikéw kierujacych jednoosobowo zakladem pracy i ich zastepcow lub pracownikéw wchodzacych w sklad
kolegialnego organu zarzadzajgcego zakladem pracy oraz gldbwnych ksiegowych. Zatem osoba zarzadzajaca w imieniu
pracodawcy zakladem pracy powinna by¢ uprawniona do dokonywania czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy i
pierwotny charakter tego uprawnienia. Zlecanie pracownikowi zadan, ktérych wykonanie w normalnym czasie pracy



jest niemozliwe, trzeba kwalifikowa¢, jako rownoznaczne z poleceniem Swiadczenia pracy w czasie przekraczajacym
normy czasu pracy.

Z ustalonego przez Sad Rejonowy stanu faktycznego wynika, ze w rzeczywisto$ci powod nie mial uprawnien do
dokonywania czynnoSci z zakresu prawa pracy, we wszystkich sprawach musial sie on konsultowa¢ z kierownikiem
A. K., ktéry podejmowal decyzje w sprawie rozdzialu pracownikéw na poszczegélne zmiany. Decyzje w sprawach
skladanych przez mechanikéw wnioskéw urlopowych podejmowal z kolei pracodawca, a nie powdéd. H. M. nie
decydowal o organizacji czasu pracy w serwisie przy ul. (...), nie mial on swobody w ustaleniu maksymalnej ilo$ci
przyjmowanych klientéw. Ponadto z gory narzucone bylo, ze w ciagu godziny nalezy przyja¢ 4 samochody do
serwisu. Zadaniem powoda bylo jedynie informowanie pracownikéw, jakie naprawy maja wykonaé oraz umawianie
klientéw zgodnie z grafikiem. Sad Rejonowy mial na uwadze, ze powo6d nie mial samodzielnosci w zakresie iloSci
przyjmowanych klientow, decydowal on jedynie o kolejnoSci przyjecia klientow. Z zeznan Swiadkéw bedacych
pracownikami serwisu, w ktorym zastepca kierownika byt powdd wynika, ze powod zlecal im prace i wydawal
polecenia. W rzeczywistoS$ci jednak nie tyle chodzilo tu o organizacje pracy tychze pracownikéw ile jedynie o podzial
zadan. Sad Rejonowy mial na uwadze, ze pow6d nie mogl samodzielnie okreéla¢ godzin pracy mechanikéw, co
potwierdzil $wiadek R. T..

Na tej podstawie, Sad Rejonowy stwierdzil, iz powyzsze wskazuje, ze powo6d nie byl osobg zarzadzajaca w imieniu
pracodawcy zakltadem pracy. Wedlug Sadu Rejonowego powdd nie moze tez by¢ uznany za kierownika wyodrebnionej
jednostki organizacyjnej. Nie sposéb, bowiem uznaé serwisu przy ul. (...) za autonomiczny punkt w ramach struktury
pozwanej spotki. Autonomiczno$¢ ta powinna, bowiem sie przejawiaé w swobodzie organizacji pracy i zarzadzania.
Tymeczasem z zeznan $wiadkéw i powoda wynika, ze serwis przy ul (...) mial narzucane przez wspo6lnikdw pozwanej
spolki plany finansowe do wykonania. Narzucana byla takze ilosé przyjmowanych klientéw oraz godziny otwarcia
i pracy serwisu. Ponadto Sad I instancji mial na uwadze, ze powdd, jak to juz wyzej wskazano, w rzeczywistosci
nie zajmowal stanowiska stricte kierowniczego, nie zajmowal sie on, bowiem swobodnym organizowaniem pracy
podleglych mu mechanikéw. Powod jedynie komunikowal mechanikom kolejne zlecenia i umawial na okreslone
godziny klientéw serwisu, nie mial jednak mozliwo$ci ingerowania w plan finansowy. Nie spos6b, wiec uznaé, aby
pehil on funkcje kierownicza. Zdaniem Sadu Rejonowego kierownik, ktory jednoczeénie wykonuje prace na rowni
z pracownikami serwisu nie moze by¢ uznawany za kierownika komorki organizacyjnej. Z ustalonego za$ przez Sad
I instancji stanu faktycznego wynika, ze powdd pomagal pracownikom serwisu przy ich pracach. Co prawda byta
to jedynie pomoc, a nie cykliczne wykonywanie czynnoéci mechanikéw, jednak wskazuje to na pewna specyfike
stanowiska powoda.

Z powyzszych wzgledéw, Sad Rejonowy uznal, ze do powoda nie znajdzie zastosowania regulacja z art. 151% § 1 k.p.
Wobec tego za prace w godzinach nadliczbowych powinien on zachowa¢ pelne prawo do wynagrodzenia oraz dodatku,

zgodnie z art. 151" k.p.

Na marginesie Sad Rejonowy podkreslil, ze nawet gdyby powod zostal uznany za pracownika zajmujacego stanowisko

kierownicze w rozumieniu art. 151 § 1 k.p., to i tak powinien otrzymaé¢ od pracodawcy wynagrodzenie z prace
w godzinach nadliczbowych. Zasady, iz pracownik zatrudniony na stanowisku kierowniczym nie ma prawa do
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych nie mozna rozumie¢ w taki sposob, ktéry uprawnialby
pracodawce do stalego wyznaczania takiej osobie dzialan, ktore z konieczno$ci zmuszalyby ja do stalej pracy w
wymiarze znacznie przekraczajacym norme 40-godzinnego tygodnia pracy. Z ustalen Sadu Rejonowego wynika
bowiem, ze pow6d musial wykonywac¢ stale prace w nadgodzinach. Nie wynikalo to z jego zlej organizacji pracy, lecz
z ilo$¢ zadan do wykonania. Potwierdzaja to zeznania Swiadka M. C., ktéry zeznal, Ze bylo tyle pracy, ze powod nie
bylby w stanie wykonac jej w czasie 8 godzin z uwagi na plan narzucony przez pracodawce odgdrnie. To powodowalo,
ze powod musial pracowaé w nadgodzinach. W tej sytuacji powod powinien zachowa¢ prawo do wynagrodzenia oraz
dodatku za prace w godzinach nadliczbowych ze wzgledu na fakt, iz w jego przypadku praca w nadgodzinach w sezonie
byla zasada, a nie wyjatkiem.



W kwestii wysokosci przystlugujacego powodowi wynagrodzenia za prace, Sad Rejonowy oparl sie na sporzadzonej
opinii biegtego z zakresu rachunkowosci w oparciu o kalendarz powoda, zlozony do akt sprawy. Wyliczenia dokonane
przez biegla w znacznej mierze pokrywaly sie zadanymi przez powoda kwotami wynagrodzenia za wyjatkiem
wynagrodzenia za miesiac lipiec 2011 r., ktére zgodnie z opinia, przystugiwalo powodowi w wysoko$ci 799,74 z1, a nie
jak zadal powdd w wysokosci 1.214,42 zL. Dokonujac korekty w tym zakresie, Sad I instancji zasadzil na rzecz powoda
kwoty okreslone w pkt. 1 sentencji wyroku.

Sad Rejonowy oddalil powddztwo powoda w pkt. 2 ponad kwote zasadzong w pkt. 1. W kwestii odsetek Sad Rejonowy
orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. uznajac, ze odsetki od dochodzonych przez powoda kwot
nalezne sg od dnia nastepnego po dniu, w ktérym dluznik powinien spelni¢ §wiadczenie, w omawianym przypadku jest
to pierwszy dzien miesigca nastepujacego po miesigcu za przepracowanie, ktoérego powod domagal sie wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych do dnia zaplaty. Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy orzekl jak w punkcie
11 2 sentencji wyroku.

W kwestii kosztow zastepstwa procesowego, Sad Rejonowy orzekl w pkt. 3 wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 12
ust. 1 pkt. 2 wzwiazku z § 6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. z 2013r. poz. 461 t.j.).

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci, Sad Rejonowy orzekl w pkt. 4 wyroku na podstawie art. 477> §2 k.p.c.

W przedmiocie kosztoéw procesu, Sad Rejonowy orzekl w pkt. 5 wyroku na podstawie art. 98 k.c. w zw. z art. 100 k.c.
oraz art. 113 ust 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych. Wskazal, iz zgodnie
z powolanymi przepisami, strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocié¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony natomiast kosztami sagdowymi, ktérych strona nie
miala obowigzku uiSci¢, Sgd w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego
podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow z uwzglednieniem mozliwoéci
nalozenia przez Sad na jedna strone obowiazku zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do
nieznacznej czeSci swego zadania. Z tego tytulu Sad I instancji nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie kwote 865,25 z} tytutem oplaty od pozwu (5%), z ktérego
obowiazku uiszczenia, powod byl zwolniony ustawowo oraz kwote 1.055.01 tytulem zwrotu kosztéw procesu w postaci
wydatkéw poniesionych w sprawie w zwigzku z przeprowadzeniem dowodu z opinii bieglego.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajac wyrok w czesci, tj. w zakresie pkt.
1, 315, zarzucajac Sadowi I instancji naruszenie:

I. przepisow postepowania, tj. :

- art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na dowolnej, a nie swobodnej ocenie dowodéw zebranych w sprawie, bez ich
wszechstronnego rozwazenia, a w konsekwencji ustalenie, ze:

a) dowod z dokumentu prywatnego w postaci kserokopii kalendarza powoda, pomimo nieécistoSci miedzy
kserokopiami, a oryginalem kalendarza zlozonym do akt sprawy jest wiarygodny, podczas gdy brak oznak zuzycia
kalendarza, a takze wskazane nieScisto$ci, moga Swiadczy¢ o sporzadzeniu go na potrzeby niniejszego postepowania,
a tym samym nie zasluguje na walor wiarygodno$ci;

b) zeznania $wiadka D. B. wskazujace, ze wynagrodzenie za nadgodziny bylo wyplacane w formie premii nie sg
wiarygodne, podczas gdy zeznania Swiadka byly logiczne, spojne, jednoznaczne i stanowcze, a ponadto Swiadek nie
pozostawat w sporze pracowniczym z pozwanym, a w konsekwencji zeznania te sa w pelni wiarygodnym zrédlem
dowodowym;



c) zeznania R. T. w zakresie, w jakim §wiadek zeznal, ze pow6d decydowal o iloSci przyjetych samochod6w danego dnia
nie zasluguja na wiarygodno$¢, podczas gdy Swiadek zajmowal stanowisko kierownika serwisu w pozwanej spdlce, a
tym samym mial wiedze, co do zakresu obowiazkéw kierownika serwisu;

d) zeznania P. R. w zakresie, w jakim wynika z nich, iz powdd organizowal prace w serwisie i byl odpowiedzialny
za nawal pracy, nie sa wiarygodne podczas gdy zeznania Swiadka byly logiczne, spojne, jednoznaczne i stanowcze,
a ponadto $wiadek nie pozostawal w sporze pracowniczym z pozwanym, a w konsekwencji zeznania te sa w pehi
wiarygodnym zrédtem dowodowym,

e) zeznania $wiadka A. K. w zakresie, w jakim $wiadek twierdzil, ze powdd pracowal w nadgodzinach jedynie w sytuacji,
gdy Zle zorganizowal sobie prace, lub naprawiat swoj wlasny samocho6d nie sg wiarygodne, podczas gdy $wiadek bedac
kierownikiem serwisu miat bezpos$rednig wiedze co do godzin pracy i zakresu obowiazkéw powoda;

f) zeznania wspolnikow pozwanej spolki, tj. R. P. (1) i M. P. wskazujace, ze zastepca kierownika ustalal czas pracy,
ewidencja czasu pracy zostala pozostawiona w gestii kierownikow, kwestii dowolno$ci kierownika i zastepcy w zakresie
rozkladu pracy, oraz ze ilo§¢ pracy w serwisie mogla zosta¢ wykonana w zakresie 8 godzin pracy nie sa wiarygodne,
podczas gdy bedac wspoélnikami pozwanej spotki mieli oni bezposérednig wiedze co do pracy powoda, co skutkowato
uznaniem, iz powdd nie byt osobg zarzadzajaca w imieniu pracodawcy zaktadem pracy;

g) iloé¢ przyjetych samochodow w serwisie pozwanej przy ul. (...) byla z géry narzucona podczas gdy jakiekolwiek
dowody przeprowadzone w niniejszej sprawie nie pozwalaja na dokonanie takich ustalen.

II. przepis6w prawa materialnego, tj.

- art. 128 § 2 pkt. 2 k.p. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie, ktére doprowadzilo do uznania, ze powod nie pelnit
funkcji kierowniczej u pozwanej spotki podczas gdy faktycznie pelnil on funkcje zastepcy pracownika kierujacego
jednoosobowo jednostka organizacyjna u pozwanego;

- art. 151* § 1 k.p. poprzez jego niezastosowanie, co ostatecznie doprowadzilo do uznania, iz powo6d nie kieruje
wyodrebniong jednostka organizacyjna a tym samym zachowuje uprawnienie do wynagrodzenia za prace poza
normalnymi godzinami pracy, podczas gdy powdd peklnigc funkcje kierownicza winien wykonywaé, w razie
koniecznoSci, prace poza normalnymi godzinami pracy bez prawa do wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w
godzinach nadliczbowych.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa w catoSci
oraz o zasgdzenie od powoda na swoja rzecz kosztow procesu za obie instancje ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

Uzasadniajac swe stanowisko pozwana wskazala, ze ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy byly bledne, co
w konsekwencji doprowadzilo do nieprawidlowego przyjecia, ze powodowi nalezy sie wynagrodzenie za prace w
godzinach nadliczbowych. W pierwszej kolejnoSci pozwana podkreslila, ze powo6d kierowal wyodrebniong jednostka
organizacyjng, a tym samym winien wykonywaé w razie konieczno$ci prace poza normalnymi godzinami pracy
bez prawa do wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych. Cecha charakterystyczna
zatrudnienia na stanowisku kierowniczym jest samodzielno$é¢ dyskrecjonalna pracownika w zakresie podejmowania
decyzji zwiazanych z dzialalnoécia zakladu pracy, przydzielania podleglym pracownikom zadan, posiadanie
uprawnien do kontroli och wykonania, a takze dysponowanie prawem do wydawania podleglym polecen oraz
udzielania informacji niezbednych do nalezytego ich wykonania. W ocenie skarzacej, nie sposoéb zatem zgodzi¢ sie
z twierdzeniami powoda, jakoby szeroki zakres nalozonych na niego obowigzkéw lub nieprawidlowa organizacja
pracy u pozwanej byly powodem dla ktérego powdd zmuszony byl stale §wiadczyé prace przekraczajaca zaréwno
dobowa, jak i tygodniowa norme czasu pracy. Zakres nalezacych do powoda obowigzkéw wbrew jego twierdzeniom
nie wymagal §wiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych. Pracodawca nigdy przy tym nie wydawal powodowi



polecenia zostawania po godzinach. Ponadto Sad I instancji sprzecznie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego
nie dal wiary zeznaniom $wiadka D. B., z ktérych wynikalo, ze wynagrodzenie za nadgodzin bylo wyplacane w
formie premii. Tym samym uwzglednieniem w caloSci roszczenia powoda oznaczaloby otrzymanie przez niego dwoch
Swiadczen z tytutu pracy w godzinach nadliczbowych, tj. premii, ktéra rzeczywiscie zostala mu wyplacona oraz dodatku
za prace w godzinach nadliczbowych. Jakkolwiek powodowi mialoby przystugiwaé prawo do dodatku za godziny
nadliczbowe, to w tym stanie faktycznym realizacja tego prawa oznaczalaby naruszenie zasad wspolzycia spolecznego.
Na poparcie swojego stanowiska, skarzaca przywolala orzecznictwo Sadu najwyzszego (apelacja k. 262-270).

Powébd w odpowiedzi na apelacje wniésl o jej oddalenie w calosci oraz zasadzenie od pozwanej
na swojq rzecz kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztéow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swego stanowiska, powdd wskazal, ze poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne i prawne sa
prawidlowe. Powdd zaznaczyl, ze Sad Rejonowy dokonujgc ustalen faktycznych niezwykle dokladnie przeanalizowal
zeznania §wiadkow, w tym: D. B.,, R. T., P. R.,; A. K,, R. P. (1) i M. P. — jak tez w treSci uzasadnienia wyroku, w
jego czesci odnoszacej sie do oceny materialu dowodowego — Sad I instancji niezwykle dokladnie wyjaénil, ktore
z zeznan i dlaczego stanowily podstawe rozstrzygniecia, jak tez jednoznacznie wyjaénil dlaczego w stosunku do
niektorych $wiadkow zeznania te uznal za wiarygodne jedynie w czeéci lub uznat je za niewiarygodne. Dodatkowo
powdd, odnoszac sie do kwestionowanego przez strone pozwang materialu dowodowego z dokumentéw — w postaci
kalendarza, zwrécil uwage, ze dowdd ten zostal uznany przez Sad I instancji w zestawieniu z zeznaniami Swiadkow
i nie stanowil samoistnego zrédla dowodowego. Zdaniem powoda w realiach niniejszej sprawy nie ma watpliwosci,
ze strona pozwana, w zwigzku z przegraniem procesu przed Sadem I instancji, dazy jedynie do przerzucenia na Sad
odpowiedzialno$ci za wlasna bierno$¢ procesowa (odpowiedz na apelacje k. 286-291).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy poczynil w niniejszej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy aprobuje i przyjmuje
za wlasne. RoOwniez dokonana ocena prawna nie nasuwa zastrzezen, co do wlasciwej wykladni przepis6w prawa oraz
ich prawidlowego zastosowania. Wobec tego zbednym jest ich szczegbélowe powtarzanie w niniejszym uzasadnieniu
(por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., I UKN 61/97, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05
listopada 1998 r., I PKN 339/98).

Przede wszystkim nie mozna zgodzié sie ze sformulowanymi w apelacji zarzutami naruszenia prawa procesowego
poprzez dokonanie dowolnej i wybiérczej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego, co doprowadzilo do
sprzecznoéci istotnych ustalen Sadu I instancji z treécia zebranego w sprawie materialu oraz wadliwej oceny dowodow
dokonanej przez Sad Rejonowy. Zarzuty tak sformutowane odnosza sie w istocie do naruszenia dyspozycji art. 233
§1k.p.c.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. uprawnia sgd do oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw wedlug wlasnego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu sprawy. Z jednej zatem strony sad orzekajacy uprawniony jest do
oceny tychze dowodow wedtug wlasnego przekonania, z drugiej natomiast sam jest zobowigzany do wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Uprawnienie sadu do oceny dowodéw wedlug wlasnego przekonania nie oznacza
dowolnosSci w tej ocenie. Poza sporem winno by¢, iz dokonujac tej oceny sad nie moze ignorowaé zasad logiki,
osiagnie¢ nauki, do§wiadczenia, czy tez wyciaga¢ wnioskdéw nie wynikajacych z materiatu dowodowego. Dopuszczenie
sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. przez sad moze zatem polega¢ albo na przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej
logika, doswiadczeniem, zasadami nauki albo tez na nie dokonaniu przez sad wszechstronnego rozwazenia sprawy.
W tym drugim przypadku wyciagniete przez sad wnioski moga by¢ logiczne i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym,
jednakze sad czyni je w oparciu o cze$¢ materialu dowodowego, a pozostalg cze$¢ tego materiatlu, ktéra pozwolilaby
na wyciagniecie innych wnioskéw, pomija.



Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, ze sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznoSci konkretyzacji i to nie tylko przez wskazanie
przepiséw procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowododw lub jakiej czeSci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania Sadu
I instancji w zakresie oceny poszczegbdlnych dowodow na tle znaczenia caloksztaltu materiatu dowodowego oraz w
zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

Zarzuty skarzacej sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodow
dokonana przez ten Sad i jako takie nie moga sie ostac. Apelujaca przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad
I instancji swoja analize zgromadzonego materialu dowodowego. Odmienna ocena zebranego w sprawie materialu
dowodowego przedstawiona przez pozwana Spolke, a w zasadzie odmienne wnioski wyprowadzone na podstawie tych
samych okolicznoSci pozostaja jedynie w sferze dyskusji i nie sa wystarczajace do uznania, ze Sad Rejonowy dopuscit
sie obrazy przepisOw postepowania, a jego ocena dowoddéw jest dowolna. Zatem o dowolno$ci mozna mowic¢ wowcezas,
gdy sad ocenia dowody bez ich wlasciwej analizy, badz tez wbrew zdrowemu rozsadkowi lub zasadom logicznego
rozumowania. Nie jest natomiast dowolng taka ocena, ktéra — cho¢ prowadzi do niekorzystnych dla strony pozwanej
konkluzji — to jednak jest logicznie i rzeczowo umotywowana.

W realiach rozpoznawanej sprawy, nie mozna zarzuci¢ Sadowi I instancji bezkrytycznego podejscia do zeznan
Swiadkow. Wrecz przeciwnie, wskazac¢ nalezy, ze $wiadkowie zawnioskowani zaré6wno przez jedna jak i druga
strone zeznawali obiektywnie, nie chcgc ukrywaé faktow, niekorzystnie ukazujacych osobe, przez ktora zostaly
zawnioskowane, z powodow powigzan stuzbowych. Zeznania §wiadkow, Sad Rejonowy poddal selekeji pod katem
ich wiarygodnosci, weryfikujac je wzajemnie oraz odnoszac do pozostalych dowodoéw w sprawie. Swoje stanowisko
w tym przedmiocie obszernie i przekonujaco przedstawil w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, za$ apelacja oceny
tej skutecznie nie podwaza. Zarzut braku dokonania konfrontacji przez Sad dat i kwot, wskazujacych na liczbe
wypracowanych przez powoda nadgodzin, wynikajacych z kserokopii prowadzonego przez niego kalendarza z jego
oryginalna tre$cia i nieuwzglednienie, ze zapisy te sie nie pokrywaja, co mialoby $§wiadczy¢ o ich nierzetelnoéci rowniez
nalezy uznac za chybiony. Sad Rejonowy na podstawie tych zapiséw poczynil ustalenia dajac wiare zeznaniom powoda,
co do liczby godzin przez niego przepracowanych w poszczeg6lnych miesiacach przy uwzglednieniu dni oraz godzin
pracy serwisu, co w pelni znajduje odzwierciedlenie w zgromadzonym przez Sad I instancji rzeczowym materiale
dowodowym, potwierdzonym zeznaniami §wiadkéw D. B., A. K., M. C.iR. T.. Sad zwro6cil jednak uwage na odmienng
interpretacje zapisow kalendarza przez strony, majac na uwadze rozbieznosci, jakie wystepuja w jego tresci, m.in.
fakt, Ze zestawienie to dokumentuje jedynie wyplacane wynagrodzenie zasadnicze powoda, bez dodatkow z tytulu
przekroczenia norm czasu pracy oraz zakresu obowigzkéw powoda. W zwigzku z tym, ze ocena ww. dowodu w
tym zakresie i ustalenia stanu faktycznego budzily watpliwosci Sadu Rejonowego, przeprowadzil on dowdd z opinii
bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci B. K., ktéra to opinie uznal za w pelni wiarygodna, sporzadzona w sposéb
fachowy i rzetelny oraz dodatkowo potwierdzona i wyjaéniong w ustnej opinii uzupelniajacej ztozonej na rozprawie w
dniu 22 wrzeénia 2016 r. Sad I instancji mial réwniez na uwadze rozbieznoéci, jakie wystepowaly pomiedzy kserokopia,
a oryginalem kalendarza w zakresie przepracowanych przez powoda godzin nadliczbowych. Okolicznoé¢, ze powod
wypekil kalendarz nie zmienila oceny Sadu Rejonowego z uwagi na zeznania §wiadkéw i zeznania powoda, ktérym
Sad I instancji dal wiare. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze oryginal kalendarza nosi $lady skreslen i dopiskow, ktérych
powstania powod nie byl w stanie wyjaéni¢, dlatego tez w swoich ustaleniach przyjal pierwotng wersje przedstawiong
na kserokopiach zlozonych do akt sprawy. W tym zakresie, Sad Rejonowy miat takze na uwadze zeznania §wiadkéw,
ktorzy byli zatrudnieni w tym samym serwisie przy ul. (...) i z ktérych wynika, ze powod faktycznie pracowal w
nadgodzinach. Swiadkowie ci potwierdzili réwniez, ze w sezonie pracowalo sie codziennie przez 12 godzin (od 8:00
do 20:00, a nawet dluzej do 22:00) oraz w kazda sobote od 8:00 do 15:00, czyli przez 7 godzin. Taki czas pracy
niewatpliwie zgadza sie z zapiskami z kserokopii kalendarza przedstawionego przez powoda, gdzie wskazal on, ze
pracowal po 12 godzin dziennie (i77 godzin w sobote) od polowy marca 2011 r. (konkretnie od 14 marca) do 21 maja 2011
roku — sezon za$ zgodnie z ustaleniami poczynionymi przez Sad Rejonowy w oparciu o zeznania innych pracownikéw
trwal od marca do maja. Dalej powod w kserokopii kalendarza przedstawil, ze pracowal po 12 godzin dziennie réwniez



w okresie od 17 paZdziernika 2011 r. do 17 grudnia 2011 r. — kolejny sezon za$ trwal od paZzdziernika do grudnia.
Sad Rejonowy zwazyl, ze z ww. wpisow wynika, ze powod pracowal po 10 godzin dziennie poza sezonem, co rowniez
znalazlo potwierdzenie w zeznaniach §wiadkow. Sad I instancji posiadal zatem wystarczajacy material dowodowy, aby
zapisy te zweryfikowa¢ zgodnie z twierdzeniami powoda, majac na uwadze wystepujace w nim nieScistosci, na ktore
uwage zwracala strona pozwana.

Sad Rejonowy przedstawil w uzasadnieniu dlaczego odmowil wiarygodnos$ci zeznaniom pozwanego w zakresie, w
jakim zeznal on, ze zastepca kierownika ustalal czas pracy, a takze, ze ewidencja czasu pracy pracownikoéw pozostawala
w gestii kierownikoéw, ze powdd w zamian za prace w soboty otrzymywal dzien wolny i mial swobode w ich odbiorze,
oraz ze ilo$¢ pracy w serwisie mogla zosta¢ wykonana w zakresie 8 godzin pracy. W tym zakresie zeznania R. P. (1)
i M. P. byly bowiem sprzeczne z zeznaniami pozostalych §wiadkéw oraz materialem dowodowym zgromadzonym w
niniejszej sprawie. W pozostalym zakresie Sad dal wiare zeznaniom R. P. (1) i M. P.. Prawidlowo takze, Sad Rejonowy
nie dal wiary zeznaniom $wiadka R. T. w zakresie, w jakim $wiadek zeznal, ze pow6d decydowal o liczbie przyjetych
samochodoéw danego dnia, gdyz z zeznan powoda, ktére w tym zakresie zostaly przez Sad I instancji uznane za
wiarygodne wynika, ze pow6d mogt decydowaé jedynie o kolejnoéci przyjmowanych klientéw. Jak wynika z zeznan
pozostalych §wiadkéw sama liczba samochodow (4 samochody na jedng godzine) byla ustalana i narzucana odgornie.
W tym miejscu wskazac nalezy, ze serwis pozwanego byl czynny od poniedzialku do piatku w godzinach od 8:00
do 20:00 (tj. 12 godzin), w soboty za$ od 8:00 do 15:00 (tj. 7 godzin), a czasami i dluzej. Poniewaz dzialalno$c¢
pozwanego opierala sie glbwnie na serwisowaniu ogumienia samochodowego, godziny pracy powoda, jak i pozostalych
pracownikéw pozwanego uzaleznione byly od zapotrzebowania klientdbw na wymiane uzytkowanych opon (z letnich
na zimowe i odwrotnie). Dlatego tez najwieksza intensywno$é pracy przypadala na miesiace wiosenne (od marca
do potowy czerwca) oraz jesienne (od pazdziernika do grudnia). W tym czasie, z uwagi na ilo$¢ niezbednych do
wykonania na polecenie pozwanego zadan, wszyscy pracownicy, w tym powod pracowali codziennie od 8:00 do
20:00, tj. po 12 godzin dziennie (czyli po 4 godziny ponad obowiazujacy wymiar czasu pracy) oraz w kazda sobote
od 8:00 do 15:00, tj. po 7 godzin, a czasami i dluzej. Poza sezonem natomiast pracownicy pozwanego, w tym powod
pracowali od poniedziatku do pigtku zazwyczaj na dwie zmiany, tj. od 8:00 do 16:00 lub 12:00 do 20:00, oraz w
co druga sobote w godzinach od 8:00 do 15:00 (tj. po 7 godzin). Wielokrotnie jednak i w tym okresie, na polecenie
pracodawcy, z uwagi na braki kadrowe czy urlopy pracownicze, powdd zobowigzany byl $wiadczyé prace ponad
obowigzujace go normy czasu pracy. Z kolei w okresie wakacyjnym (lipiec-sierpien) cze$¢ pracownikow korzystala z
urlop6w wypoczynkowych, dlatego tez i w tym czasie znoszona byla praca zmianowa i pozostali pracownicy $wiadczyli
prace od 8:00 do 18:00, tj. po 10 godzin dziennie oraz w prawie kazda sobote od 8:00 do 13:00, tj. po 5 godzin. Z
powyzszego wynika zatem, ze konieczno$¢ wykonywania przez powoda pracy w godzinach nadliczbowych wynikata
wylacznie z przyczyn lezacych po stronie pozwanego, tj. z brakow personalnych oraz z ilo$ci nalozonych na niego
obowiazkow, ktorych wykonanie nie bylo mozliwe w obowigzujacym go czasie pracy. W ocenie Sadu Okregowego z
zeznan przeshuchanych w sprawie Swiadkéw wynika w sposb oczywisty, ze obie strony mialy §wiadomo$¢ tego, ze aby
zapewni¢ prawidlowe tj. zgodne z przepisami funkcjonowanie serwisu, powdd winien $wiadezy¢ prace w wiekszym
rozmiarze godzin niz pelen etat na jaki zostal zatrudniony. W tym zakresie, co do oceny zeznan $wiadkow, Sad
Okregowy w pelni zaakceptowat ocene dokonang przez Sad I instancji. Takze zdaniem Sadu Okregowego, z uwagi na
fakt, ze w oparciu o zeznania $wiadkdéw nie mozna bylo w spos6b pelny ustali¢ rzeczywistego czasu pracy powoda,
Sad Rejonowy prawidlowo dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci i to w oparciu o
ten dowdd czynil wigzace ustalenia faktyczne w sprawie. Podobne okoliczno$ci dotycza rowniez podstaw do uznania
za niewiarygodne zeznan pozwanego, co do wyplaty nadgodzin w formie premii. Zdaniem Sadu zeznania te nie
maja oparcia w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, z ktérego wynika, ze premia nie byla zwiazana
z nadgodzinami, byla ona jedynie uzalezniona od wynikéw finansowych serwisu, co potwierdzil w zeznaniach sam
swiadek D. B., a takze wspoélnik pozwanej M. P.. Ponadto §wiadek D. B. w dalszych zeznaniach wskazal, ze sam
nie rozumial wyliczen dotyczacych premii. Ponadto zeznania Swiadka, co do ewentualnego rozgraniczenia wyplat na
premie i inne $wiadczenia maja charakter tak ogblny, ze nawet gdyby przyjaé, iz sa one wiarygodne to nie dawalyby
podstaw do uwzglednienia przy rozstrzygnieciu sporu na korzysé zakladu pracy.



W ocenie Sadu Okregowego pow6d w toku procesu przedlozyl dowody, okre$lajace ilo$¢ rzeczywiscie
przepracowanych przez niego godzin w spornym okresie czasu. Powod prowadzil bowiem wlasne notatki
ewidencjonujace jego czas pracy w poszczegdlnych dniach. JednoczeSnie wbrew nazwie zajmowanego stanowiska
pracy, powod nie byl kierownikiem/zastepca wyodrebnionej komoérki organizacyjnej, nie stal na jej czele, a jego
funkcja nie ograniczala sie do czynnosci kierowniczych i nadzorczych, wrecz przeciwnie. Powod nie mial swobody
W organizowaniu swojego czasu pracy, jak i pozostalych pracownikéw. Wykonywal zadania pod $cistym nadzorem
koordynatora serwisow A. K., czy R. i M. P., ktdorym podlegal. Wykonywal na biezaco ich polecenia nie tylko w
zakresie prac dla mechanikéw- wulkanizatoréw, ale takze w zakresie innych obowigzkow, ktére mial osobiscie
Swiadczy¢. Glowne obowiazki powoda polegaly na biezacej obstludze klientow, jak i realizacji zadan na podstawie
przedstawianych przez ww. osoby zarzadzajace zakladem pracy plandéw sprzedazy. Niemniej, w okresie wzmozonych
prac, powdd wielokrotnie pomagal innym pracownikom m. in. w obsludze myjni samochodowej, podawaniu/
przestawianiu opon do pojazdow klientéw, sprzataniu i zamiataniu serwisu, czy od$niezaniu posesji. W tym miejscu
nalezy podkre§li¢, ze pracownik bedacy, z uwagi na zajmowane stanowisko, przelozonym w stosunku do innych
0s6b, lecz nie posiadajacy kompetencji do kierowania oddzialem zaré6wno pod wzgledem organizacyjnym, jak i

ekonomicznym nie jest ,kierownikiem wyodrebnionej komoérki organizacyjnej”, o ktérym mowa w art. 1519 § 1 k.p.
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 grudnia 2011 r., III APa 43/11).

Naruszenia art. 233 k.p.c. strona pozwana dopatrywala sie rowniez w przyjeciu przez Sad I instancji, ze pow6d nie
byl zatrudniony na stanowisku kierowniczym. Jednakze w ocenie Sadu Okregowego, nie ulega watpliwoSci, ze powdd
pracowal na stanowisku mechanika. Swiadczy o tym przede wszystkim rzeczywisty zakres obowiazkéw powoda, ktory
w zasadzie wykonywatl taka sama, fizyczng prace jak jego wspolpracownicy. Co réwnie wazne, wplyw powoda na
organizacje czasu pracy byl znikomy, skoro on sam takze pracowal wedlug ustalonego grafiku. Wobec powyzszego
tylko na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze nawet przyjecie, ze powod zaliczat sie do kategorii pracownikéw okre$lonych

wart. 1514 § 1 k.p. i 2 k.p. nie mogloby prowadzi¢ do oddalenia powodztwa, a to z uwagi na fakt, ze na skutek istniejacej
u pozwanego organizacji pracy byt on stale zmuszony $§wiadczy¢ prace w godzinach nadliczbowych. Zgodnie bowiem

z art. 151* § 1 k.p. pracownicy zarzadzajacy w imieniu pracodawcy zakladem pracy i kierownicy wyodrebnionych
komoérek organizacyjnych wykonuja, w razie konieczno$ci, prace poza normalnymi godzinami pracy bez prawa do
wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych, z zastrzezeniem § 2. Jak wynika z brzmienia
tego przepisu przestanka jego zastosowania jest stan koniecznoéci, pod ktérym to pojeciem nalezy rozumie¢ jedynie
sporadyczng potrzebe, uzasadniong wyjatkowa sytuacja, a nie za$ jako stale wykonywanie pracy ponad obowigzujacy
pracownika czas pracy wynikajace z wadliwie okreslonego zakresu czynnoSci (ustalenia zadan) lub nieprawidlowej
organizacji pracy. Oznacza to, ze nawet osoby zatrudnione na stanowiskach kierowniczych nie moga by¢ pozbawione
prawa do wynagrodzenia oraz dodatku za prace w godzinach nadliczbowych, jezeli wskutek niezaleznej od nich
wadliwej organizacji pracy sg zmuszone do systematycznego przekraczania obowigzujacych norm czasu pracy (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011 r. II PK 254/10). Tym samym osoby zajmujace stanowiska kierownicze
sq uprawnione do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, je$li wykonuja ja stale i z powodu zlego
zorganizowania czasu pracy przez zatrudniajacego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2014 r., II PK
135/13). Innymi slowy, osoby zatrudnione na stanowiskach kierowniczych (zar6wno kierownicy jednostek, jak i
osoby kierujace zakladem) nie moga by¢ pozbawione prawa do dodatkowego wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych, jezeli wskutek niezaleznej od nich wadliwej organizacji pracy sa zmuszone do systematycznego
przekraczania obowiazujacych norm czasu pracy. Czas pracy osob zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych
powinien by¢ bowiem planowany w taki sposéb, aby mogly one wykona¢ swoje zadania w normalnym czasie pracy
(przez 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w tygodniu). Jezeli przekroczenie powszechnie obowigzujacych
norm czasu pracy nastepuje wskutek niezaleznej od nich wadliwej organizacji pracy, to fakt ten nie pozbawia
kierownikéw wyodrebnionych komoérek organizacyjnych ubiegania sie o wyplate wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych (por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 lutego 2014 r., III APa 63/13, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2013 r., II PK 350/12).



Reasumujgc, Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne prawidlowo poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia
faktyczne, jako znajdujace oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym, ocenionym przez ten Sad w granicach
zakreS§lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Akceptuje roOwniez oceny prawne wyrazone przez Sad I instancji na
gruncie ustalonego stanu faktycznego i wnioski wyciagniete z tych ocen. Zarzuty apelacyjne podniesione przez
pozwanego nie mogly skutkowaé poczynieniem odmiennych ustalen i ocen w kwestionowanych zagadnieniach. Nalezy
zwréci¢ bowiem uwage, ze jezeli nawet z tego samego materialu dowodowego daloby sie wysnu¢ logiczne i zgodne z
zasadami do$wiadczenia zyciowego wnioski odmienne, nie §wiadczyloby to samo w sobie rownie o uchybieniu art.
233 k.p.c. przez Sad I instancji. Wymagane jest wykazanie braku logiki we wnioskach kwestionowanych, a temu
apelujacy nie sprostal. Nie moze takze odnie$¢ skutku zarzut bledow w ustaleniach faktycznych. Bledy takie sg
przejawem sprzecznoSci pomiedzy tre$cia zebranego materialu, a wnioskami do jakich dochodzi Sad na podstawie
tego materialu, bedacej wynikiem uchybienn w zakresie oceny dowoddéw, stanowiacych konsekwencje naruszenia
zasad oceny dowodow zakreS§lonych przepisem art. 233 § 1. k.p.c. Jak wyzej wskazano, Sadowi I instancji takich
zarzutoéw nie mozna zasadnie postawié. Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe bezsprzecznie wykazato,
ze powdd w dochodzonym okresie Swiadczyt u pozwanego prace w godzinach nadliczbowych, co potwierdzaja nie tylko
zeznania powoda, ale réwniez i §wiadkéw. Poza tym strona pozwana réwniez nie kwestionowala faktu wykonywania
przez powoda pracy w godzinach nadliczbowych, a jedynie w apelacji zarzucila oparcie sie przez Sad I instancji na
twierdzeniach powoda, w zakresie liczby przepracowanych godzin nadliczbowych. Nalezy z cala moca podkreslié,
ze nie tylko zeznania powoda i §wiadkow, w zakresie liczby przepracowanych godzin nadliczbowych, potwierdzaja
twierdzenia H. M.. Réwniez zlozona przez strone powodowa dokumentacja w postaci oryginalu kalendarza powoda
potwierdza zasadno$¢ wskazywanych przez niego godzin pracy nadliczbowe;j.

Wobec powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, ze nie doszlo w omawianym zakresie do naruszenia ani przepiséw prawa
procesowego, ani prawa materialnego. Postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone prawidlowo. Mialo to swoje
odzwierciedlenie w rzeczowym uzasadnieniu wyroku. Dochodzac do poprawnych ustalen faktycznych, Sad Rejonowy
w konsekwencji dokonal prawidlowej subsumcji prawne;.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanej, jako bezzasadna.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. oraz § 2 pkt.
5 w zwiazku z § 9 ust. 1 pkt. 2 k.p.c. w zwigzku z §0 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).
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