sygn. akt VII Pa 166/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2017 roku

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk

Sedziowie: SO Wlodzimierz Czechowicz (spr.)

SO Anna Kozlowska-Czabanska

Protokolant: Malgorzata Nakielska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 lutego 2017 roku w Warszawie
sprawy z powodztwa S. R. (1)

przeciwko (...) Sp.zo.0. wK.

o odszkodowanie

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 19 wrzeénia 2016 roku sygn. VI P 449/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze zasadza od (...) Sp6ikiz 0.0 w K. na rzecz powoda S. R. (1) odszkodowanie
w kwocie 22.740 zt (dwadzieScia dwa tysigce siedemset czterdzie$ci) oraz kwote 180 zl (sto osiemdziesiat) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

2. zasadza od (...) Spolki z 0.0 w K. na rzecz powoda S. R. (1) kwote 150 zl (sto piecdziesiat) tytulem zwrotu kosztow
postepowania, w tym kwote 120 zl (sto dwadziescia) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji
odwolawczej.

SSO Anna Kozlowska-Czabanska SSO Marcin Graczyk SSO Wlodzimierz Czechowicz

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 wrzeénia 2016 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydziat Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu sprawy z powodztwa S. R. (1) przeciwko (...) spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w K. o odszkodowanie w punkcie I oddalit powddztwo, natomiast w punkcie I1 zasadzit
od powoda na rzecz pozwanego kwote 180 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwem z dnia 12 pazdziernika 2015 roku powod S. R. (1) wniost odwolanie od otrzymanego w dniu 29 wrzeénia
2015 roku wypowiedzenia umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia domagajac sie
zasadzenia od pozwanej spolki (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w K. odszkodowania w wysokoSci trzykrotno$ci miesiecznego
wynagrodzenia.



W uzasadnieniu powdd podnosil, ze byl zatrudniony w pozwanej spotce na stanowisku Prezesa Zarzadu na podstawie
umowy o prace na czas okreSlony w okresie od 12 czerwca 2012 r. do 12 grudnia 2012 r. oraz od dnia 13 grudnia
2012 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokres§lony. Otrzymanemu wypowiedzeniu umowy o prace powod
zarzucal brak nalezytego uzasadnienia, niestuszno$é oraz sprzecznosé z zasadami wspolzycia spotecznego. Powdd
podkreslil, ze przyczyny wypowiedzenia umowy o prace podane przez pracodawce byly nierzeczywiste, nieprawdziwe
i niejednoznaczne oraz ze prawdziwym motywem wypowiedzenia umowy o prace byla wylacznie osobista niecheé
Burmistrza Gminy K. do powoda. Dodatkowo powo6d podkreslal, ze pelniac obowiazki Prezesa Zarzadu w pozwanej
spotce wykonywat swoje obowiazki sumiennie dbajac o prawidlowo$c i efektywno$c¢ dzialan oraz istotnie przyczynial
sie do rozwoju pozwanej czego potwierdzeniem sa korzystne wyniki finansowe w okresie zatrudnienia powoda.

W odpowiedzi na pozew pozwana spdtka wniosta o oddalenie powddztwa w caloéci. W uzasadnieniu pelnomocnik
pozwanej podnosil, ze umowe z powodem rozwigzano bez naruszenia przepisOw o rozwigzywaniu umoéw o prace,
a przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie byla konkretna i prawdziwa. Podkreslal, ze w pi$émie skierowanym do
powoda wypowiadajacym mu stosunek pracy, jako przyczyne pozwana podata odwolanie powoda z funkcji prezesa
zarzadu pozwanej spotki w zwigzku z uchwalg nr IX/86/2015 Rady Miejskiej w K. w przedmiocie wyrazenia zgody na
potaczenie spoiki (...) Sp. z 0.0. z pozwana sp6lka. Ponadto pelnomocnik pozwanej zaprzeczal twierdzeniom powoda
jakoby uzasadnienie wypowiedzenia umowy o prace wynikalo z prywatnych pobudek Burmistrza K..

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd S. R. (1) byl zatrudniony na stanowisku Prezesa Zarzadu Spotki w spolee (...) Sp. z 0.0. w K. w okresie od
12 czerwca 2012 roku do 13 grudnia 2012 r. na podstawie umowy o prace na czas okre§lony, nastepnie od dnia 12
czerwca 2012 r. powod sprawowal funkcje Prezesa Zarzadu Spolki, zas od dnia 13 grudnia 2012 r. zostal zatrudniony
na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony na stanowisku Prezesa Zarzadu. W umowie nie okre$lono zakresu
obowigzkow. Uchwalg nr(...) Zwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow (...) Sp. z 0.0. w K. z dnia 23 czerwca 2015 r.
udzielono absolutorium Czlonkowi Zarzadu w osobie S. R. (1) za okres od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r.

Spolka (...) sp. z 0.0. z siedzibg w K. zawiazana zostala aktem notarialnym z dnia 2 grudnia 2011 r. numer Rep (...) oraz
wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego 21 grudnia 2011 r. pod numerem KRS (...). Organem zalozycielskim byla
Gmina K., zkolei (...) Sp. z0.0. w K. zalozone zostalo aktem zalozycielskim z dnia 28 lutego 1995 roku Rep (...). Spotka
zostala wpisana do rejestru sadowego w Sadzie dla m.st. Warszawy XIV Wydzial Gospodarczy w dniu 15 marca 2012
r. pod numerem KRS (...). Organem zalozycielskim byla rowniez Gmina K.. W dniu 14 lipca 2015 roku uchwalg nr (...)
Rada Miejska w K. wyrazila zgode na polaczenie spoélki (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. ze sp6lka (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w K.. W uzasadnieniu uchwaly wskazano, ze polaczenie dwoch spolek bedacych wlasnoscia Gminy podyktowane jest
potrzeba optymalizacji zarzadzania majatkiem gminnym, koniecznoécia zwiekszenia i uporzadkowania potencjatu
organizacyjnego i ekonomicznego oraz zwiekszenia mozliwo$ci realizacji zadan wlasnych Gminy K.. W uzasadnieniu
uchwaly wskazano, ze u podstaw zawigzania spdiki (...) Sp. z 0.0. w K. lezala m.in. optymalizacja podatkowa, w ramach
ktoérej powolana spotka skorzystala z mozliwosci odliczania podatku VAT naliczonego z tytulu realizacji nowych
inwestycji, z ktérego to odliczenia Gmina K. sama nie mogla skorzystacd.

W dniu 29 wrze$nia 2015 roku, w wyniku podjetej uchwaty Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow spolki (...)
Sp. z 0.0. w K. powdd zostal odwolany z funkcji Prezesa Zarzadu Spotki z dniem 31 grudnia 2015 roku. W dniu 29
wrze$nia 2015 roku, na posiedzeniu Rady Nadzorczej pozwanej spolki, powodowi zostalo wreczone o§wiadczenie
o wypowiedzeniu umowy o prace. Przyczyna podana w wypowiedzeniu byto odwolanie powoda z funkcji Prezesa
Zarzadu spotki (...) Sp. z 0.0. w K. w zwiazku z uchwalg nr (...) Rady Miejskiej w K. z dnia 14 lipca 2015 roku. W
uzasadnieniu wskazano, ze w ramach planowanego polaczenia spolek komunalnych nastapi przejecie spolki (...) Sp. z
0.0. w K. (spolki przejmowanej) przez spoéike (...) Sp. z 0.0. w K. (sp6lka przejmujaca). Pozwany pracodawca ponadto
podal, ze odwolanie z funkcji prezesa zarzadu sp6tki z dniem 31 grudnia 2015 r. oraz zwigzane z tym wypowiedzenie
wynika z faktu, ze S. R. (1) nie jest brany pod uwage jako czlonek zarzadu w spoélce przejmujacej, w ktorej przewidywany
jest zarzad w dotychczasowej- jednoosobowej formule. W sierpniu 2015 roku zostala sporzadzona przez (...) analiza
mocnych i stabych stron ( (...)) spolek w kontekécie zamierzonego ich polaczenia. W pazdzierniku 2015 roku zostala



sporzadzona przez M. P. przedpolaczeniowa analiza finansowa (...) sp. z 0.0. w K. oraz (...) sp. z 0.0. w K.. W dniu 9
pazdziernika 2015 roku Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikdéw pozwanej spotki podjelo uchwatle nr (...) w sprawie
przyjecia harmonogramu polaczenia spoélek (...) sp. z o.0. z siedzibg w K. ze spoétka (...) sp. z 0.0. z siedzibg w K.,
zakladajaca miedzy innymi w pierwszej kolejnoSci obnizenie kapitalu zaktadowego spolki, delegowanie czlonka Rady
Nadzorczej spoiki (...) Sp. z 0.0. w K. do pelienia obowigzkéw Zarzadu spotki w przypadku wyga$niecia mandatu
Prezesa Zarzadu przed zakonczeniem procedury polaczenia spdlek celem unikniecia koniecznoéci powolywania
nowego Zarzadu na czas potrzebny do zakonczenia procedury polaczenia, tj. wpisu polaczenia do wlasciwego rejestru.

Powd6d S. R. (1) od 8 grudnia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. przebywal na zwolnieniu lekarskim. W polowie grudnia 2015
r. M. S. - przewodniczacy Rady Nadzorczej zostal oddelegowany do pelnienia obowiazkéw Prezesa Zarzadu (...) sp. z
0.0. w K. z uwagi na usprawiedliwiona nieobecno$¢ Prezesa Zarzadu S. R. (1). Od 3 stycznia 2016 r. M. S. pelni funkcje
Prezesa spolki (...) Sp. z o.0. w K., wykonujac powyzsze obowiazki na podstawie umowy o prace na czas okreslony
do momentu polaczenia spolek.

W styczniu 2016 roku, pozwana spodlka zglosila wniosek do Krajowego Rejestru Sadowego o obnizenie kapitatu
zakladowego spolki. Krajowy Rejestr Sadowy zwrocil dokumentacje pozwanej spolce z zaznaczeniem konieczno$ci
uzupelnienia brakéw oraz przeprowadzenia postepowania konwokacyjnego. W dniu 27 lipca 2016 roku pozwana
spotka zlozylta ponowny wniosek o dokonanie wpisu obnizajacego kapital zakladowy pozwanej spoiki.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie zgromadzonego w aktach sprawy materialu dowodowego,
co do ktoérego prawdziwosSci i autentycznoéci zadna ze stron nie podnosila zarzutéow. Sad Rejonowy pominal w
swoich rozwazaniach dowody z dokumentéw w postaci: wykazu najwazniejszych czynnoéci realizowanych przez
spolke od czasu jej powstania, protokolu ze Zwyczajnego Zgromadzenia Wspdélnikow (...) Sp. z 0.0. w K. w dniu
20.06.2013r., protokolu ze Zwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow (...) Sp. z 0.0. w K. w dniu 26.06.2014r. oraz
sprawozdania finansowego za 2015r., oceniajgc wymienione dokumenty jako nie majgce znaczenia dowodowego dla
niniejszej sprawie. Dokumenty te mialy potwierdzi¢ wysoki poziom merytoryczny i organizacyjny powoda w zakresie
zarzadzania pozwana spotka w okresie sprawowania przez niego funkcji Prezesa Zarzadu, jednak Sad Rejonowy uznat
je za zbedne, gdyz strona pozwana okoliczno$ci tej nie negowala, co wiecej, niejednokrotnie fakt wysokich kompetencji
powoda potwierdzata. Sad Rejonowy pomingl rowniez dowdd z wykazu dni, w ktérych powdd przebywal na urlopie
wypoczynkowym jako nie majacego znaczenia w sprawie. Sad Rejonowy w swoich rozwazaniach opart sie rowniez
na przeprowadzonych w toku sprawy dowodach z zeznan $wiadkéw: B. T., M. P., W. L. oraz zeznan stron: prezesa
pozwanej M. S. oraz czeSciowo z zeznan powoda S. R. (1). W ocenie Sadu I instancji zeznania $wiadkow i stron byly
spdjne, wzajemnie sie uzupelnialy i potwierdzaly, tworzac logiczna caloé¢, dlatego Sad I instancji uznal je za w pelni
wiarygodne. Sad Rejonowy odmowil zaé wiarygodnosci zeznaniom powoda w cze$ci, w ktorej twierdzil, ze nie wiedzial
o planowanym polaczeniu spoétek, ze nikt z nim nie rozmawial, bowiem zeznania te stoja w sprzecznoéci z zeznaniami
Swiadka W. L., ktore Sad Rejonowy uznal za wiarygodne.

Sad Rejonowy doszedl do wnioski, ze powodztwo o zasadzenie odszkodowania z tytulu nieuzasadnionego
wypowiedzenia umowy o prace podlegalo oddaleniu. Materialnoprawng podstawa wskazanego roszczenia byla
regulacja zawarta w art. 45 § 1 Kodeksu pracy (dalej k.p.), zgodnie z ktéra w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy
o prace zawartej na czas nieokreSlony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sagd
pracy — stosownie do zadania pracownika — orzeka o bezskutecznosci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz
rozwigzaniu — o przywro6ceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem nalezy do czynnoS$ci prawnych jednostronnych, polegajacych na
tym, ze kazda ze stron poprzez zlozenie stosownego o$wiadczenia woli doprowadzi¢ moze do ustania stosunku pracy.
Zgodnie z art. 30 § 4 k.p. w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony
powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie umowy w tym trybie. Zgodnie z ugruntowana linig
orzecznictwa oraz dominujacymi pogladami doktryny przyczyna powinna byé rzeczywista i konkretna. Naruszenie art.
30 § 4 k.p. ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogdle przyczyny wypowiedzenia, badz gdy wskazana
przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala dla pracownika. Wypowiedzenie



umowy o prace zawartej na czas nieokre$§lony moze nastapic¢ tylko z uzasadnionych powodéw, ktore stanowia
przestanke materialnoprawng dopuszczalno$ci wypowiedzenia, ograniczajaca pod wzgledem prawnym, a nie tylko
faktycznym swobode rozwigzywania umoéw o prace z inicjatywy pracodawcy. W zwigzku z tym, ze Kodeks pracy
nie zawiera katalogu przyczyn uzasadniajacych wypowiadanie umoéw, jak rowniez nie okresla, w jakich wypadkach
wypowiedzenie jest nieuzasadnione, przestanki zasadno$ci wypowiedzenia opieraja sie na ocenach pozaustawowych.
Ocena zasadno$ci wypowiedzenia, przystugujaca organowi stosujacemu prawo, zalezy zatem od okoliczno$ci kazdego
indywidualnego przypadku.

Sad I instancji zwazyl, ze powdd opart swoje roszczenie na wskazaniu, ze przyczyny wypowiedzenia mu umowy o prace
nie byly konkretne i nalezycie uzasadnione oraz byly niestuszne i sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego.

W ocenie Sadu Rejonowego zgromadzony w sprawie material dowodowy przede wszystkim w postaci zalaczonych
dokumentow, zeznan $wiadkéw, powoda i pozwanego, wskazywal wyraznie, ze podana przyczyna wypowiedzenia
umowy o prace byla przyczyna rzeczywista (obiektywnie istniejaca) i konkretna (jasna). W ocenie Sadu I instancji
wystarczajaca i w pelni uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace przyczyng byto odwolanie S. R. (1) z Zarzadu
Spolki. Z ustalonego przez Sad I instancji stanu faktycznego wynika, ze powdd zostal skutecznie odwolany z funkeji
Prezesa Zarzadu pozwanej spolki, ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2015 roku, na mocy uchwaly podjetej 29 wrzesnia
2015 roku przez Zgromadzenie Wspolnikéw pozwanej spotki. Kwestie odwoltywania Czlonkéw Zarzadu z pelionych
funkcji reguluje art. 203 § 1 k.s.h., zgodnie z ktérym Czlonek Zarzadu moze by¢ w kazdym czasie odwolany uchwala
wspolnikow, nawet bez podania przyczyny, czy uzasadnienia. Uchwala odwolujaca powoda z funkcji Prezesa Zarzadu
zostala podjeta przez nalezycie umocowany i reprezentowany organ i nie byla skarzona w trybie przepiséw prawa
handlowego. Decyzja o odwolaniu Czlonka Zarzadu lezala w gestii wlasciciela sp6lki, czemu nie zaprzeczal, a wrecz
niejednokrotnie potwierdzal powod w toku postepowania. Odwolanie powoda z pelnionej funkeji leglo u podstaw
wypowiedzenia umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. W dniu 29 wrzeénia 2015
roku na posiedzeniu Rady Nadzorczej pozwanej spotki powodowi wreczono o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy
o prace podpisane przez przewodniczacego rady. Tak zlozone o$wiadczenie pracodawcy nalezalo w ocenie Sadu
Rejonowego uznac za prawidlowe, dokonane z zachowaniem przepiséw art. 30 §1 pkt 2 k.p., art. 30 § 4 k.p.i36 §1 k.p.
normujacych sposob rozwigzywania umowy o prace oraz zwiazana z tym konieczno$¢ zachowania nalezytego okresu
wypowiedzenia. Ponadto czynnoé¢ ta zostala dokonana przez kompetentny i nalezycie reprezentowany organ, jakim
jest Rada Nadzorcza na co wskazuje tres$¢ art. 210 § 1 k.s.h., zgodnie z ktérym w umowie miedzy spo6tka, a Czlonkiem
Zarzadu oraz w sporze z nim spoltke reprezentuje Rada Nadzorcza lub pelnomocnik powolany uchwala zgromadzenia
wspolnikow. Umowa o prace na czas nieokreSlony z dnia 13 grudnia 2012 roku, na podstawie ktorej powod byl
zatrudniony w pozwanej spoélce, okreSlala wyraznie rodzaj wykonywanej pracy jako ,Prezes Zarzadu Spotki”. W
zwigzku z odwolaniem z pelnionej funkeji, Sad I instancji uznal, ze powdd nie moéglby skutecznie dokonywaé czynnosci
zwigzanych z zarzadzaniem spoélka, ktore to wyraznie nalezaty do podstawowych powinnoéci pracowniczych powoda i
w zwigzku z tym nie moglby wywiazywac sie z obowigzkéw natozonych na niego w umowie o prace, a wiec skutecznie
$wiadczy¢ pracy jako Prezes Zarzadu. Wobec tego, zdaniem Sadu I instancji odwolanie Czlonka Zarzadu z pelnionej
funkcji uznaé nalezy za wystarczajaca i konkretna przeslanke do wypowiedzenia mu umowy o prace zawarta z
zarzadzana przez niego spoka.

Zdaniem Sadu I instancji powod, podnoszac réwniez zarzut pozorno$ci dokonywanych przez pozwana procedur
laczeniowych z inng spolka, majacych byé jedynie nierzeczywistym pretekstem majacym na celu jedynie oficjalne
uzasadnienie wreczonego mu wypowiedzenia umowy o prace nalezalo uznaé za nieuzasadniony. W ocenie Sadu I
instancji, z ustalonego stanu faktycznego wynikalo, ze prace zmierzajace do polaczenia sie pozwanej spotki z (...) sp.
z 0.0. z siedziba w K. nastepowaly sukcesywnie i konsekwentnie. Swiadczyly o tym dokonywane analizy i realizacja
zatwierdzonych harmonograméw. Wprawdzie zauwazalne jest op6Znienie i rozciggniecie w czasie podejmowanych
przez pozwana spodtke czynnosci, lecz nalezy uznaé, ze s one rzeczywiste i faktycznie zmierzaja do realizacji
zakladanego polaczenia dwoch podmiotow.

Dodatkowo Sad I instancji zwazyl, ze ogblnikowe stwierdzenie naruszenia zasad wspolzycia spolecznego podnoszone
przez powoda, nalezy uznaé za niewystarczajace, wobec tego Sad I instancji ocenil, Ze wypowiedzenie wreczone



powodowi bylo uzasadnione oraz powolujace konkretne i rzeczywiste przyczyny wypowiedzenia zgodnie z art. 30 § 4
k.p. Wobec tego, roszczenie powoda oparte na art. 45 § 1 k.p., Sad Rejonowy oddalit .

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 11
punkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013 poz. 490 t.j.) zgodnie z brzmieniem na dzien wniesienia pozwu.

W dniu 7 listopada 2016 r. powdd S. R. (1) wnibst apelacje zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi
Poludnie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 19 wrzesnia 2016 r., wydany w sprawie o sygn. VI P
449/15 w catodci.

Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucil naruszenie:

1) Naruszenie art. 30 § 4 k.p. oraz art. 45 § 1 k.p. poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze
przyczyna wypowiedzenia podana przez Pozwanego w wypowiedzeniu powodowi umowy o prace byla rzeczywista, tj.
obiektywnie istniejaca w momencie zlozenia powodowi tego wypowiedzenia i konkretna

2) Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledng ocene materiatu dowodowego tj. poprzez przyjecie, ze gtowna
przyczyna wypowiedzenia powodowi umowy o prace bylo odwolanie powoda z funkeji Czlonka Zarzadu pozwanej,
podczas gdy zaréwno z zeznan Burmistrza K., jak i z tre$ci wypowiedzenia powodowi umowy o prace wynika, ze
przyczyna ta byly zmiany organizacyjne u pozwane;j.

Wobec powyzszego powdd S. R. (1) wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie pow6dztwa w catoSci
oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu za obie instancje postepowania wedtug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji powéd wskazal, ze przyczyna wypowiedzenia wskazana w treSci wypowiedzenia nie
istniala w chwili zlozenia przez pozwana wypowiedzenia, wobec czego nalezy uznaé¢ przyczyne wypowiedzenia
jako nierzeczywista. Dodatkowo strona powodowa wskazala, ze okolicznoSci polaczenia pozwanej spolki z inng
spoika i przyszly ksztalt zarzadu zakladal sklad jednoosobowy, co jednoznacznie powoduje uznanie, ze przyczyng
wypowiedzenia byly zmiany organizacyjne po stronie pozwane;j.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych, za instancje odwolawczg.

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna i skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku. W ocenie Sadu Okregowego uzasadnione
okazaly sie zarzuty apelacyjne powoda dotyczace naruszenia art. 30 § 4 k.p. w zw. z art. 45 § 1 k.p. poprzez ich bledng
wykladnie oraz naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene materialu dowodowego, co doprowadzilo Sad I
instancji do blednego uznania, iz wypowiedzenie wreczone powodowi bylo uzasadnione.

Sad Okregowy uzupekit material dowodowy w trybie art. 382 k.p.c. w zakresie sprawdzenia, czy w istocie zaszly
zmiany, ktore zostaly zawarte w uchwale nr (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikoéw z dnia 29 wrzeénia 2015
r., przewidujace polaczenie pozwanej spolki z drugg spotka nalezaca do tego samego wlaéciciela, tj. z (...) Sp.zo0.0. wK..

Sad Okregowy zwazyl, iz zarzuty apelacyjne powoda koncentrowaly sie na kwestii prawidlowego zastosowania przez
Sad Rejonowy przepiséw prawa procesowego w zakresie art. 233 § 1 k.p.c. oraz przepiséw prawa materialnego, to jest
art. 45 § 1 k.p. w zwiazku z art. 30 § 4 k.p.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow, wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych



w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodow,
majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca
2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowodéw sa zakreSlone wymaganiami
prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regutami logicznego myslenia oraz pewnym poziomem $wiadomosci
prawnej, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych $§rodkéow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2001 roku, II UKN 423/00,
OSNP 2003/5/137). Poprawno$é rozumowania sadu powinna byé mozliwa do skontrolowania, z czym wiaze sie
obowigzek prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznoséci konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie
przepiséw procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowodow lub jakiej cze$ci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sadu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowod6éw na tle znaczenia caloksztalttu materialtu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego nie jest prawidlowa. W szczegoblnosci, co stusznie podnosi apelujacy, nie sposéb przyjaé, iz o§wiadczenie
o rozwigzaniu z powodem stosunku pracy bylo prawidlowe, a przyczyna wypowiedzenia konkretna i rzeczywista.
Przyczyna wypowiedzenia powodowi umowy o prace bylo odwolanie ze stanowiska Prezesa Zarzadu Pozwanego
oraz planowane przyszle przejecie pozwanego przez spolke (...) Sp. z 0.0. w K., ktore nie przewiduje brania pod
uwage osoby powoda jako Czlonka Zarzadu nowo powstalej spotki. Zdaniem Sadu Okregowego tre$¢ uzasadnienia
wypowiedzenia pozwala stwierdzi¢, ze przyczyny te byly nieuzasadnione. Szczeg6lnie w Swietle uzupelionego przez
Sad Okregowy materialu dowodowego o dodatkowe informacje w postaci stanu prawnego obu spolek oraz wyciggow
z Krajowego Rejestru Sadowego (stan na dzien 13 lutego 2017 r.). Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze w sprawie
oprocz zwolnienia powoda ze stanowiska Prezesa Zarzadu nie doszlo do zmian, ktore zostaly wskazane jako przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace. Z cala pewno$cig nie zaszly zmiany organizacyjne po stronie pozwanej spo6iki, ktore
determinowaly odwolanie powoda a w konsekwencji wypowiedzenie umowy o prace. Nie ulega watpliwoSci w §wietle
danych Krajowego Rejestru Sadowego, ze nie doszlo po stronie pozwanej spolki do przejecia przez inna spotke. Sad
Okregowy zwazyl wiec, Ze mimo znacznego uplywu czasu od dnia 29 wrzeénia 2015 r. do 13 lutego 2017 r. ( daty
wydruku z KRS) w istocie nie doszlo do zmian organizacyjnych bedacych przyczyna rozwigzania z powodem umowy
o prace. Nawet przyjmujac, ze planowane przejecie pozwanej spolki przez inng spolke nalezaca do tego samego
wlasciciela ( (...) Sp. z 0.0. w K.) wymaga podjecia licznych dzialan i wymaga takze czasu, odstep czasowy pomiedzy
wrze$niem 2015 roku a data wydania orzeczenia przez Sad Okregowy $wiadczy o tym, ze wskazana powodowi
przyczyna rozwigzania stosunku pracy okazala sie nieuzasadniona. Pomimo Ze proces polaczenia spolek wymagal
z pewnoScia czasu z uwagi na procedure zwiazana chociazby z obnizeniem kapitalu zakladowego, koniecznoécia
dokonania szeregu czynnosci, czy tez z uwagi na pewne op6znienia mogace wyniknaé z czynnikéw niezaleznych od
strony pozwanej i Spotki przejmujacej (...), to w ocenie Sadu Okregowego fakt niezrealizowania zalozen uchwaly nr (...)
$wiadczy o zasadno$ci powodztwa o odszkodowanie. Przyczyna, ktora wskazala pozwana w wypowiedzeniu umowy
o prace zatem nie istniala zar6wno w chwili skladania wypowiedzenia, jak réwniez nie istnieje obecnie, gdyz zmiany
organizacyjne nie zostaly dokonane, a to one byly gtéwna przyczyna rozwigzania z powodem umowy o prace.

Przyczyny wskazane w wypowiedzeniu z dnia 29 wrze$nia 2015 roku odnosily sie do zmian organizacyjnych po
stronie pozwanej. Analize prawidtowosci zaskarzonego orzeczenia rozpocza¢ nalezy od stwierdzenia, ze przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ konkretna, przy czym konkretno$é przyczyny wymaga jej sprecyzowania.
Nie wystarczy ogblnikowy zwrot (np. utrata zaufania do pracownika) lub powtoérzenie wyrazen ustawowych (np.
naruszenie obowigzkow pracowniczych), jezeli nie jest polaczone z wykazaniem konkretnych okoliczno$ci, ktore taki
ogoblny wniosek uzasadniaja (por. XI teza uchwaly Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 1985 r., III PZP 10/85, OSNC 1985,



Nr 11, poz. 164). Przepis art. 30 § 4 k.p. dopuszcza r6zne sposoby okreélenia przyczyny wypowiedzenia umowy o prace.
Jednak juz z samego o$wiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu musi wynikaé w sposob niebudzacy watpliwosci,
co jest istotg zarzutu stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwigzanie z nim stosunku pracy. Dalsza
konkretyzacja i uzupelianie przyczyny wypowiedzenia moga stuzy¢ peliejszemu uzasadnieniu wypowiedzenia, nie
moga jednak usungé wadliwos$ci (niekonkretno$ci) okreslenia jego przyczyny w oéwiadczeniu o wypowiedzeniu (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2006 r., I PK 112/06, Pr. Pracy 2007, Nr 5, poz. 27; wyrok Sadu Najwyzszego
z 8 stycznia 2008 r., I PK 177/07). Warunek podania konkretnej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace (art. 30
§ 4 k.p.) spelnia wskazanie faktoéw i rzeczowych okolicznosci dotyczgcych osoby pracownika badz jego zachowania w
procesie §wiadczenia pracy lub zdarzen - takze niezaleznych od niego - majacych wplyw na decyzje pracodawcy (wyrok
Sadu Najwyzszego z 14 maja 1999 r., I PKN 47/99, OSNAPiUS 2000, Nr 14, poz. 548).

Sad Okregowy zwazyl, Zze skuteczno$¢ wypowiedzenia umowy o prace zalezy nie tylko od spelnienia wymogow
formalnych, ktére stanowig o zgodno$ci wypowiedzenia z przepisami o wypowiadaniu umoéw, ale réwniez od tego,
czy wskazana przyczyna wypowiedzenia jest prawdziwa, rzeczywista i uzasadniona w rozumieniu art. 45 § 1 k.p.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie przy tym, ze podanie w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy
0 prace przyczyny pozornej (nierzeczywistej, nieprawdziwej) jest rownoznaczne z brakiem wskazania przyczyny
uzasadniajgcej wypowiedzenie, a to oznacza, ze takie wypowiedzenie jest nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1
k.p. i usprawiedliwia wskazane w tym przepisie roszczenia pracownika o przywrocenie do pracy lub odszkodowanie
(por. wyroki z dnia 2 wrze$nia 1998 r., I PKN 271/98, OSNAPiUS 1999 nr 8, poz. 577, z dnia 24 marca 1999 r., I PKN
673/98, Monitor Prawniczy 1999 nr 12, poz. 9, z dnia 15 kwietnia 1999 r., I PKN 9/99, OSNAPiUS 2000 nr 12, poz.
464, z dnia 18 kwietnia 2001 r., I PKN 370/00, OSNPiUS 2003 nr 3, poz. 65 oraz uzasadnienia wyrokéw z dnia 77
kwietnia 1999 r., I PKN 645/98, OSNAPiUS 2000 nr 11, poz. 420 i z dnia 13 pazdziernika 1999 r., I PKN 304/99,
OSNAPiUS 2001 nr 4, poz. 118).

Wobec powyzszego zdaniem Sadu Okregowego Sad I instancji uznajac, ze przyczyna wypowiedzenia byta przyczyna
rzeczywista (obiektywnie istniejaca) naruszyt art. 30 § 4 z zw. z art. 45 § 1 k.p. W ocenie Sadu Okregowego w
Swietle uzupelionego materialu dowodowego nalezalo doj$é do wniosku, ze przyczyna wypowiedzenia nie istniala
w chwili zlozenia przez pozwanag wypowiedzenia umowy o prace. Z powyzszego wynika, ze przyczyne wskazang w
wypowiedzeniu nalezy uznac za nierzeczywistg i nieistniejaca w chwili ztozenia wypowiedzenia.

Biorg powyzsze pod uwage Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze apelacja jest uzasadniona i na mocy przepisu art.
386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadzil od (...) Sp. z 0.0. w K. na rzecz powoda S. R. (1)
odszkodowanie w kwocie 22.740 z} oraz kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego przed Sadem

Rejonowym.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. § 10 ust. 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw
prawnych (Dz.U. 2015 poz. 1804) zasadzajac od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 150 zl, na ktéra skltadala
sie kwota 120 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej oraz kwota 30 zt tytulem
uiszczonej oplaty od apelacji.

SSO Anna Kozlowska-Czabanska SSO Marcin Graczyk SSO Wlodzimierz Czechowicz
ZARZADZENIE
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