Sygn. akt VII Pa 152/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2017 1.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

Sedziowie SO Malgorzata Jarzabek (spr.)

SO Agnieszka Stachurska

Protokolant Malgorzata Nakielska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 stycznia 2017 r. w Warszawie
sprawy F. L.

przeciwko (...) Spodlce z ograniczong odpowiedzialno$cig w W.

o odszkodowanie i zado§éuczynienie

na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 4 lipca 2016 r., sygn. akt VI P 387/11

1. oddala apelacje,

2. nie obciaza powodki kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej za instancje odwolawczg.

SSO Agnieszka Stachurska SSO Renata Gasior SSO Malgorzata Jarzabek

Sygn. akt VII Pa 152/16

Powodka F. L. wniosta w dniu 28 lipca 2011 r. pozew przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W., ktéorym domagala sie:

1) zasadzania od pozwanej sp6lki na swoja rzecz kwoty 30.000 zt wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu tytulem odszkodowania
za doznany trwaly uszczerbek na zdrowiu,

2) zasadzenie zadoS¢uczynienia za doznana krzywde w kwocie 15.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu oraz obciazenie kosztami postepowania strony pozwane;j.

W odpowiedzi na pozew z dnia 30 stycznia 2012 roku pozwany (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. wni6sl o oddalenie
powbdztwa oraz

o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.



Wyrokiem z dnia 4 lipca 2016 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pétnoc
w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych:

I. zasadzit od pozwanego (...) Spolki z 0.0. z siedziba w W.
na rzecz powddki F. L.kwote 10.000 zlotych tytulem zado$c¢uczynienia z ustawowymi odsetkami z od dnia 10 sierpnia
2011 roku do dnia zaplaty;

II. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;
III. zni6st wzajemnie koszty procesu miedzy stronami;

IV. nakazal pobraé¢ od pozwanego (...) Spo6lki z o.0. z siedziba
w W. na rzecz Skarbu Pahstwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie kwote 947,17 zl
(dziewiecset czterdziesci siedem zlotych siedemnascie groszy) nieuiszczonych kosztow sagdowych;

V. przejal pozostate nieuiszczone koszty sadowe na rachunek Skarbu Panistwa.
Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujqgce ustalenia i rozwazania Sqdu Rejonowego:

F. L. $wiadczyla prace na rzecz (...) Sp. z 0.0. z siedziba

w W.. Byla zatrudniona w (...) Sp. z o.0.

w okresie od 19 pazdziernika 2006 roku do 26 listopada 2008 roku, a w (...) W. (...) w okresie od 27 listopada 2008
roku do 3 sierpnia 2009 roku w wymiarach 34 etatu oraz w pelnym wymiarze czasu pracy.

W okresie zatrudnienia wykonywata prace na stanowisku kasjer-sprzedawca od 19 pazdziernika 2006 roku do 1
stycznia 2009 roku oraz jako pracownik sklepu senior w dziale kasy/administracja w okresie od 2 stycznia 2009 roku
do 3 sierpnia

2009 roku.

Powodka pracowala w dziale miesnym, w ktérym znajdowata sie szklana lada chlodnicza, a jej zamykana szyba miala
wymiary okolo 1 m na 1,5 m. Lada ta otwierala sie do gory, przez podniesienie szyby na okreslong wysokos$é. Po jej
bokach byly specjalne blokady, ktére powinny utrzymaé szybe w gorze, po jej podniesieniu, jednakze mechanizm
nie dzialal i szyba po jej opuszczeniu opadala. Fakt ten byl wielokrotnie zglaszany kierownictwu sklepu przez
poszczeg6lnych pracownikow

W dniu 6 sierpnia 2008 roku, w godzinach popoludniowych, powodka zajela sie czyszczeniem lady chlodniczej.
Podniosta szybe do gory, uslyszata odglos blokady, puécila szybe i kiedy schylila sie do lady, szyba opadla uderzajac ja
w tyl glowy. Powodka upadajac przytrzymata sie lodowki unikajac tym samym uderzenia o grill,

a pomocy udzielila jej inna pracownica i klientka. Powddka zostala odprowadzona

na zaplecze, a o wypadku zawiadomiono kierownika sklepu.

Powddka zostala odwieziona do szpitala, a po udzieleniu pierwszej pomocy wypisana do domu z zaleceniem lezenia.
Powodka otrzymata zwolnienie lekarskie do konca sierpnia, przez pierwsze dni odczuwala mdlosci, bolala ja glowa,
plecy i ramiona, dlatego tez zazywala Srodki przeciwbo6lowe. Okoto polowy wrze$nia 2008 roku powddka wrocita do
pracy, jednak ze wzgledu na utrzymujace sie dolegliwosci bélowe w okolicy kregostupa poszta na zwolnienie lekarskie.
Przed powrotem do pracy powddka nie konsultowala sie z lekarzem.

Sprzet w sklepie, w ktérym pracowala powodka, pochodzil z czasow prowadzenia dzialalno$ci handlowej przez inny
podmiot i posiadal liczne wady, takie jak opadajgce szyby wladach chlodniczych, odpadajace metalowe zabezpieczenia
przy ladach, popsute krajalnice. Personel wielokrotnie informowat kierownika o tych usterkach. Pracownicy sklepu
wykonujac czynnoéci przy ladzie chlodniczej, ktorej szyba uderzyta powodke, korzystali z pomocy innych oséb, np.
ochrony sklepu, bo niemozliwym bylo jednoczesne schylenie sie po towar i wykladanie wedlin. Po wypadku, ktéremu



ulegla powbdka doszlo do jeszeze jednego wypadku z udzialem innego pracownika sklepu i dopiero woéwczas zamiast
szyby w ladzie zalozono pleksi.

Po rozpoznaniu sprawy z odwolania powodki od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w W. z dnia
8 wrzesnia 2011 roku znak (...) o jednorazowe odszkodowanie, wyrokiem z dnia 14 marca 2013 roku Sad Rejonowy
dla m. st. Warszawy w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje i przyzna
ubezpieczonej F. L. prawo do jednorazowego odszkodowania w kwocie réwnej

5 -procentowemu uszczerbkowi na zdrowiu, a w pozostalej czeSci odwolanie oddalit.

W uzasadnieniu wyroku wskazal, iz w ocenie Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze wskutek
przedmiotowego wypadku ubezpieczona doznala dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, a utrzymujace sie u niej przez
dlugi okres pourazowe bole glowy odpowiadaly 5% uszczerbkowi na zdrowiu. Ponadto wskazal rowniez, iz odwolanie
w zakresie przekraczajacym wskazang warto$c¢ uszczerbku wynoszaca 5% nie bylto zasadne, bo schorzenia okulistyczne
i ortopedyczne ubezpieczonej nie byly wynikiem wypadku przy pracy.

Przed wypadkiem powo6dka byla bardzo aktywna osoba, mimo osiggniecia wieku uprawniajacego ja do $wiadczenia
emerytalnego nadal pracowala, opiekowala sie swoja matka. Po wypadku jej zycie uleglo zmianie, F. L. korzystala z
pomocy swoich corek, ktore wspieraly ja w codziennych czynnoSciach, robily zakupy, specjalnie dla matki zamowily
nowe 1dzko ze wzgledu na silny bol kregostupa. Po wypadku powodka lacznie dwukrotnie wracala do pracy, jednakze
za kazdym razem rezygnowala i brala kolejne zwolnienia lekarskie. Ostatecznie w sierpniu 2009 roku zlozyla
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron. Przed wypadkiem powddka miata zalecone
noszenie okularéw, leczyla sie juz wowczas na nadci$nienie.

W toku postepowania Sad Rejonowy przeprowadzil dowody z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistéw z zakresu
neurologii, ortopedii i traumatologii

oraz okulistyki. Biegly z zakresu neurologii z dnia 24 lutego 2014 roku nie stwierdzil

u powodki pourazowych zmian w obrebie struktur mézgowia i ko$ci czaszki, jednocze$nie wskazal, ze zglaszane przez
powddke przewlekle wieloletnie subiektywne bdle glowy po przebytym urazie, bez objawoéw ogniskowego uszkodzenia
mozgu

w przedmiotowym badaniu neurologicznym uzasadnialy orzeczenie dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w
wysoko$ci 5%. Biegli sadowi z dziedziny ortopedii

i traumatologii wskazali, ze zglaszane przez powo6dke dolegliwosci bolowe odcinka ledZzwiowego kregostupa byly
spowodowane schorzeniami nieurazowymi — zmianami zwyrodnieniowymi, dyskopatia i kregozmykiem i nie mogly
by¢ traktowane

jako nastepstwa urazu w dniu 6 sierpnia 2008 roku oraz, ze zdarzenie zaistniale w dniu

6 sierpnia 2008 roku nie spowodowalo urazu, ani uszkodzenia kregostupa ledzwiowego

i dlatego nie mozna bylo ustali¢ uszczerbku na zdrowiu z przyczyn ortopedycznych.

Z kolei biegli z zakresu okulistyki wskazali w swoich opiniach, ze ze strony okulistycznej nie stwierdzono istotnych,
zwlaszcza pourazowych zmian. W ocenie bieglych przebyty w dniu 6 sierpnia 2008 roku wypadek przy pracy nie
wplynal negatywnie na stan narzadu wzroku powddki, a przebyte przez powoddke operacje okulistyczne nie byly
przyczyna wieloletnich subiektywnych bolow glowy.

Przechodzac do oceny dowodéw Sad Rejonowy uznal za wiarygodne zeznania §wiadkow M. G., J. O. 1 A. S. w zakresie
dotyczacym okoliczno$ci wypadku powddki oraz faktu zglaszania problemoéw z lada chlodnicza kierownictwu sklepu
przed tym wypadkiem, a takze zeznania $wiadkow A. L. (2), M. L. i K. L. odno$nie zakresu pomocy udzielonej
powodce po wypadku. Ponadto Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom powo6dki w zakresie dotyczacym okolicznoSci
wypadku, faktu zglaszania probleméw z lada chlodnicza, pomocy po wypadku, ktorej udzielaly powodce jej corki
oraz okoliczno$ci zwigzanych z rozwigzaniem umowy o prace z pozwanym. Sad Rejonowy nie dal natomiast wiary
zeznaniom $§wiadka M. P. i M. B. ze wzgledu na ich sprzeczno$¢ z pozostalym materialem dowodowym. Sad zaznaczyl,
ze osoby te byly zatrudnione na stanowiskach kierowniczych w sklepie, w ktorym pracowala powodka, a zeznajac w



niniejszej sprawie generalnie zaslanialy sie niepamiecia, co w kontek$cie okoliczno$ci zglaszanych przez pracownikow
sklepu odnos$nie wadliwego sprzetu zostalo uznane za niewiarygodne.

Sad Rejonowy ocenil sporzadzone przez bieglych powolanych w sprawie opinie jako logiczne, sp6jne i niebudzace
watpliwo$ci z punktu widzenia metodologii, poprawno$ci, rzetelnoéci i prawidlowosci rozumowania i z tych tez
wzgledow nie znalazl zadnych podstaw do kwestionowania ich zasadnosci.

Przechodzqc do rozwazan prawnych Sad Rejonowy na wstepie wskazal,

iz wbrew zarzutowi podniesionemu w toku procesu przez pozwanego, pracodawca powodki byt (...) Sp. z 0.0. wW.,
a nie jak wskazywano

- (...) W. (...) z siedzibg przy ul. (...) w W.. Wypadek powddki mial miejsce w dniu 6 sierpnia 2008 roku,

aregulamin organizacyjny pracodawcoéw dzialajacych w ramach (...) pochodzi z dnia 27 listopada 2008 roku, a zatem
z okresu po wypadku, ktéremu ulegla powddka. Nie mozna zatem przyjac, ze pracodawceg jest (...) W. (...) z siedziba
przy ul. (...) wW..

Nowe uregulowania dotyczace zmian organizacyjnych pozwanego nie mogly odnosi¢ sie do zdarzen wczesniejszych
od momentu ich wprowadzenia, a tym samym i wypadku powodki.

Sad Rejonowy przywolal tre$¢ art. 444 § 1 k.c. zgodnie z ktérym w razie uszkodzenia ciala lub wywolania
rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego
zobowiazany

do naprawienia szkody powinien wylozy¢ z gbry sume potrzebng na koszty leczenia,

a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume potrzebna na koszty przygotowania do innego zawodu. Natomiast
zgodnie z trescia art. 445 § 1 k.c. w wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym sad moze przyznaé
poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

W ocenie Sadu Rejonowego, okolicznosé wypadku przy pracy, ktérego doznata powodka byta jednoznaczna. Zdarzenie
z udzialem powddki mialo miejsce w sklepie,

w ktorym F. L. byla zatrudniona, w godzinach jej pracy. Bylo to zdarzenie nagle, spowodowane przyczyna zewnetrzng.
Jak wskazywano niejednokrotnie w toku postepowania, w miejscu gdzie pracowala powodka, istnial powazny problem
z jedna z lad chlodniczych, w ktorej niebezpiecznie opadala szyba. Okoliczno$¢ te poza powodka, potwierdzili
przestuchiwani w sprawie Swiadkowie.

Sad Rejonowy podkreslil, iz pracodawca wiedzial o problemach zlada chlodnicza, ale nie zaradzil im w odpowiednim
momencie, lekcewazgc tym samym obowigzek zapewnienia swoim pracownikom bezpiecznych warunkéw pracy w
mys$l art. 15 k.p. i art. 94 pkt 4 k.p. Zdaniem Sadu Rejonowego, pracodawca podjaé wszelkie mozliwe dzialania celem
naprawy mechanizmu lady chlodniczej lub wymiany szklanej szyby na 1zejszy, nietlukacy sie material. Powotujac sie
na orzecznictwo Sadu Najwyzszego Sad I Instancji zaznaczyl, ze odpowiedzialno§¢ pracodawcy na zasadzie winy za
skutki wypadku przy pracy uwarunkowana jest wykazaniem przez pracownika w toku procesu, ze w konkretnych
okoliczno$ciach faktycznych praca zostala zorganizowana nieprawidlowo, co w konsekwencji doprowadzilo do
wypadku,

albo Ze istniejace realne zagrozenia przy jej wykonywaniu nie zostaly rozpoznane przez pracodawce, wobec czego
pracownik nie mial o nich zadnej wiedzy, albo zagrozenia faktycznie rozpoznane nie zostaly wyeliminowane przez
pracodawce, co narazito

na uszczerbek zdrowie pracownika. Zdaniem Sadu Rejonowego, pozwany bezsprzecznie mial wiedze o
nieprawidlowym funkcjonowaniu sprzetu chtodniczego, o tym, ze ciezka szklana szyba, mimo zamontowania systemu
blokujacego, opada stwarzajac realne zagrozenie dla pracownikéw, gdyz takie informacje byly przekazywane przez co
najmniej 4 osoby spoérod personelu sklepu (powoddke i 3 inne osoby), jednakze nic z ta wiedza pracodawca nie uczynil,
nie zapobiegajac tym samym zdarzeniu z udzialem powddki, co zostalo w koficu uczynione, jednakze dopiero

po drugim zdarzeniu z udzialem pracownika. Obowigzkiem pracodawcy byta odpowiednia reakcja na kolejne skargi
pracownikow ze wzgledu na realne zagrozenie ze strony wadliwego urzadzenia blokujacego przed upadkiem duza,
szklang tafle.



Brak reakcji na zglaszane przez pracownikéw uwagi doprowadzil do zdarzenia

z udzialem powddki, na skutek ktérego doznala ona okreslonych obrazen ciala. Pracodawca nie zachowal w
tym wypadku szczegblnej starannosci, ktéra na nim spoczywala, zaniechal podjecia odpowiednich dzialan, co w
konsekwencji doprowadzilo do wypadku powodki.

Tym samym Sad Rejonowy uznal, ze pozwany ponosi wine za zdarzenie

z dnia 6 sierpnia 2008 r. w wyniku ktorego powddka doznala obrazen ciala i ktére spowodowaly u niej okreSlone
cierpienia fizyczne i psychiczne. Sad I Instancji mial przy tym na wzgledzie, ze pow6dka, mimo ukonczenia w chwili
wypadku 60 lat,

w dalszym ciggu byla osoba aktywna zyciowo i zawodowo, co po tym zdarzeniu uleglo zmianie i co w zwigzku z tym
podlegato zrekompensowaniu w ramach zasgdzonego zado$éuczynienia.

Kierujac sie wytycznymi orzecznictwa w zakresie okreSlenia wysoko$ci zadoSéuczynienia oraz okoliczno$ciami
wynikajacymi z opinii bieglych sadowych

o skutkach wypadku, jakiego doznala powddka w dniu 6 sierpnia 2008 roku

i zwigzanych z tym konsekwencjami, Sad Rejonowy uznal sume zadoSéuczynienia

w kwocie 10.000 zt za wystarczajacg dla naprawienia szkody niematerialnej, zwazywszy na doznany przez powodke
uszczerbek na zdrowiu. Obrazenia ciala,

jakich powodka doznala wskutek wypadku przy pracy, w zakresie neurologicznym skutkowaly dlugotrwalym, 5%
uszczerbkiem na zdrowiu powddki — doszlo do urazu glowy i okolicy potylicznej. Jednoczesnie Sad I instancji
zaznaczyl, ze subiektywne odczucia powddki w zakresie doznanego urazu nie mogly stanowi¢ podstawy przyznania jej
wyzszej kwoty zado$c¢uczynienia i w zwigzku tym oddalil wnioski

o dopuszczenie dowodow z kolejnych opinii bieglych lekarzy majac przy tym

na wzgledzie, ze nie zachodzila potrzeba jakiejkolwiek weryfikacji ich wnioskow poprzez opinie ustne, a ponadto
skutkowaloby to dalszym wydluzeniem procesu

i generowaniem dalszych kosztow. Bazujac na opiniach bieglych, w szczegdlnoSci bieglego lekarza neurologa, Sad
Rejonowy stwierdzil, ze nie mozna kategorycznie oddzieli¢ od siebie wszystkich Zrédel (choroba nadci$nieniowa i
charakter napieciowy samego wypadku), ktére mogly wywolywaé niekorzystne objawy zdrowotne

u powodki, gdyz zardwno wypadek w miejscu pracy, jak i choroba nadci$nieniowa,

czy podloze emocjonalne (napiecie nerwowe) moga samoistnie wywolaé okre$lone objawy zdrowotne, a u powo6dki
ze wzgledu na znaczny uplyw czasu od zdarzenia, przedluzajacy sie proces sagdowy i konieczno$¢ poddawania sie
kolejnym badaniom mogly te objawy dodatkowo spotegowac.

Odnoszac sie do roszczenia o odszkodowanie Sad Rejonowy zwrécil uwage,

ze jednorazowe odszkodowanie z tytulu uszczerbku na zdrowiu wywolanego skutkami wypadku przy pracy nie
podlega odliczeniu od zado$éuczynienia pienieznego przystugujacemu poszkodowanemu na podstawie art. 445 § 1
k.c. Odszkodowanie

to powinno by¢ wziete pod uwage przy okre$laniu wysokosSci zado§¢uczynienia,

co nie jest jednoznaczne z mechanicznym zmniejszeniem sumy zado$c¢uczynienia

o kwote tego odszkodowania. Jak ustalono w toku postepowania, powodka otrzymatla jednorazowe odszkodowanie w
kwocie rownej 5% uszczerbkowi na zdrowiu, ktére nie zostalo odliczone od kwoty zasadzonego w niniejszym procesie
zado$éuczynienia.

W pozostalym zakresie, tj. w zakresie roszczenia o zado$cuczynienie

w wysokosci 5.000 zt i calej kwoty odszkodowania, zdaniem Sadu Rejonowego, powodztwo podlegalo oddaleniu. W
opinii Sadu I Instancji strona korzystajaca z ustug pelnomocnika bedacego adwokatem lub radca prawnym winna
mieé Swiadomos§¢,

iz na niej spoczywa obowiazek gromadzenia okre§lonych dowodéw na poparcie twierdzen, z ktérych wywodzi swoje
roszczenie (art. 6 k.c.). Powodka wystepujac



z roszczeniem o odszkodowanie wobec bylego pracodawcy winna byla wykazaé¢ podstawy tej odpowiedzialnoéci
oraz wysoko$¢ poniesionej szkody, nie udowodnila jednak okoliczno$ci, na ktoérych swoje zadanie o odszkodowanie
opierata. Powodka

nie przedstawila zadnych dowodéw potwierdzajacych okoliczno$é, iz z powodu wypadku zrezygnowala z dalszej pracy
i, by zgodnie z zaleceniami lekarzy po wypadku byta zobligowana do stosowania specjalnej diety. Skoro powddka taka
okoliczno$¢ podnosila w zakresie roszczenia odszkodowawczego, to winna byla przedstawi¢ dowody na to, iz takie
zalecenie otrzymala oraz wykazaé¢ poniesione w tym zakresie wydatki. Nie zostaly rowniez, zdaniem Sadu Rejonowego,
udowodnione koszty zwigzane z opieka nad powddka, jaka sprawowaly jej corki. K. L., M. L. oraz A. L. (2) zgodnie
zeznaly, iz kupowaly matce lekarstwa i inne produkty takie jak zywnoéé, érodki czystosci. Zadna z nich jednak, podczas
sprawowania tej zwiekszonej opieki nad matka nie zrezygnowala z pracy, a ponadto nie byly one w stanie wskazac¢ w
sposéb jednoznaczny konkretnej kwoty pomocy §wiadczonej matce, a poniesionych kosztéw nie udokumentowaty. W
ocenie Sadu Rejonowego kwestia ta jest niezwykle istotna, albowiem w okresie po wypadku powbddka zamieszkiwata
wspolnie ze swoja matka, natomiast corki pomagaly obu kobietom i nie rozroéznialy wydatkow.

Wymagalno$¢ roszezenia o zado$éuczynienie za krzywde, a tym samym

i poczatkowy termin naliczania odsetek za opdZnienie w zaplacie naleznego zado$¢uczynienia, moze sie roznie
ksztaltowaé w zalezno$ci od okolicznoéci sprawy. Terminem, od ktorego naleza sie odsetki za op6Znienie w zaplacie
zado$Cuczynienia

za krzywde, moze by¢ wiec, w zaleznoSci od okolicznoéci sprawy, zaréwno dzien poprzedzajacy wyrokowanie o
zado$Cuczynieniu, jak i dzien tego wyrokowania.

W zwiazku z powyzszym, odsetki od zasgdzonego zado$¢uczynienia przyznane zostaly od dnia nastepnego po dniu
doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, gdyz woéwczas strona przeciwna mogla zapoznacé sie z trescia zadan powodki.

W zakresie kosztow zastepstwa procesowego Sad orzekl w pkt III wyroku

na podstawie art. 100 k.p.c., ktory stanowi, iz w razie czeSciowego uwzglednienia zadan koszty bedg wzajemnie
zniesione. Koszty te obejmowaly wynagrodzenie pelnomocnikdw procesowych obu stron i pomimo czeSciowego, co do
zasady uwzglednienia roszczenia powodki, to ze wzgledu na charakter sprawy, istnialy podstawy do ich wzajemnego
zniesienia.

O kosztach sagdowych Sad orzek} rowniez zgodnie z zasada wyrazona

w art. 100 k.p.c. oraz art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych,

w odniesieniu jednak do stopnia wygrania sprawy. Uwzgledniajac wysoko$¢ zasadzonego zado$¢uczynienia, powodka
wygrala sprawe w 22,2 % 22,2% tej kwoty wynosi 447,17 zlotych. Natomiast po zsumowaniu kwoty 447,17 zlotych
z kwota 500 zlotych stanowiaca wysoko$¢ oplaty sadowej od pozwu otrzymano zasadzona kwote 947,17 zlotych.
Pozostale nieuiszczone koszty sadowe Sad przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta w dniu 25 sierpnia 2016 r. strona powodowa zaskarzajgc
go w czesci, tj. powyzej zasqadzonej przez Sad Rejonowy kwoty 10.000 zl tytulem zadoséuczynienia
za cierpienia fizyczne i psychiczne, jakich powodka doznala na skutek wypadku. Zaskarzonemu
rozstrzygnieciu powodka zarzucila:

1. naruszenie przepisoOw prawa materialnego poprzez

a) naruszenie art. 444 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez bezpodstawne przyjecie, ze nie zostala wykazana szkoda,
jaka poniosta powddka na skutek wypadku, jak réwniez zdaniem Sadu Rejonowego niewystarczajaco mialy zostaé
wykazane koszty, jakie pow6dka ponosila i nadal ponosi na skutek wypadku u pozwanego pracodawcy,

b) naruszenie art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez nie uznanie w pelni dochodzonej kwoty zadoéc¢uczynienia
za cierpienia fizyczne oraz psychiczne, jakich doznala powddka i jakie nadal znosi z uwagi na komplikacje urazowe,

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego, w tym art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie jednostronnej oceny dowodéw
zebranych w toku postepowania polegajace na tym, ze Sad Rejonowy mimo, iz ustalil wine pozwanej za zaistnienie



wypadku oraz bezposéredni zwiazek przyczynowo skutkowy uszczerbku na zdrowiu powodki z wypadkiem przy pracy,
odmowil przyznania jej $wiadczenia z tytulu odszkodowania, thumaczac to kwestionowanymi przez strone opiniami
bieglych,

3. niedostateczne rozpoznanie sprawy z uwagi na:

a) niedopuszczenie uzupelniajacych opinii bieglych, ktorzy powolani zostali w duzej odlegloSci od miejsca
zamieszkania powodki, a ta z uwagi na swdj stan zdrowia nie mogla sie stawi¢ osobiécie na badania,

b) nieuwzglednienie podnoszonych przez strone powodowa wielokrotnie argumentow, iz biegli nie wypowiedzieli sie
odno$nie kwestii, czy dokonywana przez nich ocena uszczerbku na zdrowiu obejmuje rowniez okolicznoS$ci polegajace
na przyczynieniu sie wypadku do szybszego ujawnienia sie pewnych objawow chorobowych, przede wszystkim
schorzen kregostupa, czy tez pogorszenia sie stanu wzroku na skutek urazu w sytuacji nieodleglej w czasie od wypadku
operacji tego organu.

W oparciu o powyzsze zarzuty powddka wniosta o zmiane skarzonego wyroku Sadu Rejonowego poprzez zasadzenie na
jej rzecz od pozwanej pelnej kwoty odszkodowania, tj. 30.000 zl oraz dochodzonej przez nig kwoty zado$éuczynienia,
tj. 15.000 zl, ewentualnie o uchylenie przedmiotowego rozstrzygniecia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Uzasadniajac Srodek zaskarzenia powodka zakwestionowala stanowisko Sadu Rejonowego wyrazone w uzasadnieniu
skarzonego wyroku. W ocenie powodki

Sad I Instancji nie uwzglednit wszystkich przedstawionych przez nia w sprawie dowodéw oraz pism procesowych
powolywanych przez jej pelnomocnikéw. Powddka wskazala, ze z pism tych, jak réwniez z zeznan jej corek, ktére Sad
Rejonowy uznat

za wiarygodne w sposob jednoznaczny wynika, ze doznany przez nia wypadek przy pracy wywrocil jej zycie do gory
nogami, w efekcie czego z osoby w pelni sprawnej stata sie osoba kaleka, zdang na taske innych ludzi. W ocenie powo6dki
skarzone orzeczenie jest rowniez niesprawiedliwe o tyle, ze kwestionuje warto$¢ pomocy otrzymanej od jej rodziny,
ktéra mimo wlasnych problemoéw zostala zmuszona opiekowad sie nig kosztem wlasnej pracy i wolnego czasu. Mimo
jednoznacznego ustalenia przez Sad Rejonowy winy pozwanej za zaistnialy wypadek oraz zle warunki panujace w
miejscu pracy, zdaniem powodki, skarzone rozstrzygniecie wpisuje sie

w stanowisko strony pozwanej, ktora unika odpowiedzialnoéci za zdarzenie i w sposéb cyniczny odmawia jej kwoty
odszkodowania za doznany w czasie wypadku uraz. Ponadto wedlug powddki Sad I Instancji catkowicie pominat
roéwniez kwestie op6znienia planowanej operacji kregoshupa ze wzgledu na przedluzajace sie postepowanie, Smierc jej
matki oraz obawe przed stalym kalectwem.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 16 listopada 2016 r. (data prezentaty) strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji
oraz zasadzenie od pow6dki na rzecz pozwanej zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne
wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac swoje stanowisko strona pozwana przychylila sie

do argumentacji prezentowanej przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu skarzonego rozstrzygniecia i szczegdtowo
odniosta sie do kazdego z zarzutow podniesionych przez powddke w tresci apelacji. W ocenie strony pozwanej powddka
w zaden spos6b

nie udokumentowala kosztéw zwigzanych z koniecznosciag sprawowania nad nia opieki ani potrzeby np. stosowania
specjalnej diety. Pozwana wskazala réwniez, ze w toku postepowania Sad Rejonowy przeprowadzil dowod z opinii
trzech bieglych sadowych

o réznych specjalno$ciach, z ktorych tylko jeden stwierdzil uszczerbek na zdrowiu odwolujacej mogacy pozostawac w
Scistym zwigzku z doznanym urazem, tym samym nie zostalo wykazane, aby pozostale schorzenia oraz dolegliwos$ci
zglaszane przez powodke zostaly wywolane wypadkiem przy pracy. Ponadto pozwana zaznaczyla,

ze Sad Rejonowy nie oddalil powbdztwa w zakresie roszczenia o odszkodowanie

ze wzgledu na tre$¢ kwestionowanych przez powddke opinii bieglych, lecz z powodu nie przedstawienia przez nia
jakichkolwiek dowodéw wskazujacych doznanie przez



nig szkody majatkowej na skutek zdarzenia z dnia 6 sierpnia 2008 r., co wynika wprost z uzasadnienia skarzonego
rozstrzygniecia. Nie jest rowniez zdaniem pozwanej zasadny zarzut niedostatecznego rozpoznania sprawy, o czym
Swiadczy szczegdtowosé¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony powodowej jest niezasadna. Powodka nie przedstawila skutecznej argumentacji mogacej wzruszyé
zaskarzone rozstrzygniecie. Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny w sposob rzetelny, w oparciu o wszechstronna analize
obszernego materialu dowodowego, a dokonana przez ten Sad ocena prawna nie nasuwa zastrzezen co do wlasciwej
wykladni przepiséw prawa oraz ich prawidlowego zastosowania.

W konteksScie podnoszonego przez strone zarzutu naruszenia przez Sad I Instancji art. 233 § 1 k.p.c. wskaza¢ nalezy,
ze wyrazona w treéci tego przepisu zasada swobodnej oceny dowodéw polega na rozumowaniu w oparciu o0 wymogi
wyznaczone przepisami prawa procesowego, dos§wiadczeniu zyciowym oraz regulami logicznego mys$lenia. Wedlug
tych kategorii sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje
wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnos$é, odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., I UKN 685/98). Zaprzeczeniem swobodnej
oceny dowodow jest ich ocena dowolna,

to jest taka, ktéra nie znajduje oparcia w materiale dowodowym zgromadzonym

w aktach sprawy lub tez jest nielogiczna albo sprzeczna z zasadami do$wiadczenia zyciowego (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z 5 sierpnia 1999 r., Il UKN 76/99 oraz

z 19 czerwca 2001 r., II UKN 423/00). Dokonujac analizy materialu dowodowego sad powinien prowadzié taki tok
rozumowania, na skutek ktérego dojdzie do sformulowania logicznie poprawnych wniosk6w sktadajgcych sie w jedng
spojng caloéé, zgodna

z doéwiadczeniem zyciowym. Podniesienie skutecznego zarzutu naruszenia przez

sad swobodnej oceny dowodéw wymaga wiec udowodnienia, ze powyzsza okoliczno$é nie zachodzi, konieczne jest
wiec wskazanie nieprawidlowo$ci procesu mys$lowego przeprowadzonego przez sad do ktérych doszlo przy przyjeciu
kryteriow oceny dowodow lub stosowania kryteriow oceny podczas analizy dowodéw. Nieprawidlowosci powinny
mie¢ charakter obiektywny, to jest niezalezny

od indywidualnych do$wiadczen zyciowych i pogladéw stron. Nie jest wystarczajgce przekonanie strony o innej niz
przyjal sad wadze (doniosltoéci) poszczegdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak Sad Najwyzszy
W orzeczeniu

z dnia 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98, niepubl.).

W kontekScie powyzszych rozwazan Sad Okregowy stwierdza, ze strona powoda nie przedstawila zadnych
okolicznosci, ktore mialyby Swiadczy¢ o istnieniu bledow

w rozumowaniu Sadu Rejonowego, sprzecznoéci z zasadami logiki, czy tez doSwiadczenia zyciowego. WatpliwoSci
Sadu Okregowego budzi zreszta sam sposéb sformulowania przez strone powodowg zarzutu naruszenia art. 233 §
1 k.p.c. Powodka zarzucila bowiem, ze Sad Rejonowy naruszyl wynikajaca z powyzszego przepisu regule poprzez
jednostronna ocene materialu dowodowego zebranego w toku postepowania polegajaca na odmowie przyznania jej
prawa do odszkodowania mimo ustalenia winy pozwanego za wypadek przy pracy, uszczerbku na zdrowiu powddki
oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy tymi okoliczno$ciami. Zarzut ten jest wiec sformutowany

w sposdb ogblny, a powddka zdaje sie kwestionowac catoksztalt rozwazan i ocen materialu dowodowego prowadzacych
do wydania skarzonego rozstrzygniecia, jednocze$nie nie wskazujgc w uzasadnieniu apelacji zadnych okolicznos$ci
pozwalajacych na ustalenie ewentualnych bledéw lub nieprawidlowo$ci w toku poczynionych przez Sad I Instancji
ustalen. Nie sposéb wiec uzna¢ podniesiony przez strone powodowa zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. za skuteczny.
Powdbdka nie wyjasnila bowiem w jakim konkretnie przypadku przejawiala sie jednostronno$é Sadu Rejonowego
przy dokonywaniu oceny dowoddw, ani nie wskazuje jakich konkretnie dowod6w taka nieprawidlowa ocena mialaby

dotyczy¢.



Pozostale zarzuty podniesione przez powodke w tresci apelacji rowniez nie mogly skutkowaé zmiang zaskarzonego
rozstrzygniecia Sadu Rejonowego. W szczegolno$ci Sad Okregowy nie dostrzegl zadnych nieprawidlowoséci w
zastosowaniu przez

Sad I Instancji przepisow prawa materialnego.

Zgodnie z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikte z tego powodu koszty.

Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien wylozy¢

z gory sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalidg, takze sume potrzebna na koszty
przygotowania do innego zawodu. Natomiast

art. 445 § 1 k.c. stanowi, ze w wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym sad moze przyznac
poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Nalezy uznaé za
utrwalone w doktrynie i orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowisko co do dopuszczalnoéci dochodzenia przez
pracownika od pracodawcy roszczen uzupekiajacych z tytulu wypadkéw przy pracy, opartych na przepisach prawa
cywilnego (art. 415, art. 444 i art. 445 k.c.) (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z 5 lipca 2005 1., I PK 293/04, z 24 wrze$nia
2009 r., II PK 65/09). Odszkodowanie przewidziane we wspomnianym artykule 444 k.c. obejmuje wszelkie wydatki
pozostajace w zwigzku z uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia, jezeli sa konieczne i celowe (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 9 stycznia 2008 r., II CSK 425/07). Przykladowo mozna wymieni¢ koszty leczenia (pobytu w szpitalu,
konsultacji

u wybitnych specjalistow, dodatkowej opieki pielegniarskiej, itp.), specjalnego odzywiania, nabycie koniecznych
sprzetow, wydatki zwiagzane z przewozem, koniecznymi zabiegami takze rehabilitacja, konieczna opieka i pielegnacja
(por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 1981 roku, I CR 455/08 oraz z dnia 4 pazdziernika 1973 roku, II
CR 365/73). Z kolei ustalenie wysokoS$ci zado$c¢uczynienia przewidzianego w art. 445 § 1 k.c. wymaga uwzglednienia
wszystkich okolicznos$ci istotnych dla okreSlenia rozmiaru doznanej krzywdy, takich jak: wiek poszkodowanego,
stopien cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywno$c i czas trwania, nieodwracalno$¢ nastepstw uszkodzenia
ciala lub wywolania rozstroju zdrowia (kalectwo, oszpecenie), rodzaj wykonywanej pracy, szanse na przysztosc,
poczucie nieprzydatnoSci spolecznej, bezradno$é¢ zyciowa oraz inne czynniki podobnej natury (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 9 listopada 2007 r. V CSK 245/07).

Zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem strony pozwanej, iz analiza zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy art. 444
§ 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. sprowadza sie w istocie do zakwestionowania przez powddke oceny materialu
dowodowego, prowadzacej do sformulowania przez ten Sad konkluzji w zakresie nieudowodnienia przez powodke
szkody majatkowej stanowiacej nastepstwo wypadku przy pracy z dnia 6 sierpnia 2008 r. Zaznaczenia wymaga jednak,
ze to po stronie powodowej jako dochodzacej roszczenia odszkodowawczego wynikajacego z art. 444 § 1 k.c.

w zw. z art. 300 k.p. spoczywal ciezar udowodnienia zar6wno istnienia szkody (uszczerbku na zdrowiu), jak i wymiaru
uszczerbku majatkowego, jaki odwolujaca doznala w zwiazku z jego naprawa (leczeniem). Tego jednak obowiazku
powddka nie wypelnila pomimo faktu, ze byta w toku postepowania przed Sadem I Instancji reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika. Zaréwno swoje roszczenia,

jak i zarzuty wobec rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego w zakresie odmowy ich uwzglednienia powodka praktycznie w
calo$ci opiera na swoich twierdzeniach podnoszonych w pismach procesowych. Réwniez w treSci apelacji powodka nie
podniosta zadnych okolicznoéci mogacych skutecznie kontestowac z motywami stojacymi za oddaleniem przez Sad
Rejonowy roszczenia o odszkodowanie. Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze zadanie powddki obejmowalo utracony
zarobek, koszty specjalnej diety oraz koszty opieki sprawowanej nad powddka przez corki. Chociaz Sad Rejonowy
wskazal wyraznie, iz powodem nieprzyznania powddce zgdanej kwoty odszkodowania byto niewykazanie przez nia
powyzszych okolicznoéci, w szczeg6lnoéci zwigzanych z nimi ciezaro6w finansowych ponoszonych przez powodke i jej
cOrki,

to powodka w tresci apelacji w Zaden sposob nie odniosta sie do braku udowodnienia takich kwestii jak koniecznosé
rezygnacji z pracy ze wzgledow zdrowotnych, czy tez stosowania specjalnej diety, mimo iz wykazanie tych okolicznoéci
nalezy uznaé



za relatywnie latwe, gdyz w zasadzie sprowadza sie do przedlozenia stosownych dokumentéw w postaci za§wiadczen,
opinii lekarskich czy tez rachunkéw.

W tym kontekscie Sad Okregowy podziela zwlaszcza argumenty Sadu Rejonowego

w kwestii niewykazania przez powddke kosztéw zwigzanych ze sprawowaniem opieki nad nia przez jej corki A., M.i K.
L., przestuchanych w charakterze $wiadkow w toku postepowania przed Sadem I instancji. Zeznania cérek powodki
byly zgodne i stosunkowo dokladnie opisywaly okoliczno$ci zwigzane

ze sprawowaniem opieki, takie jak czestotliwo$¢ wizyt, konieczno$¢ zmiany umeblowania mieszkania powodki oraz
wykonywane czynno$ci, takie jak robienie zakupow, sprzatanie, towarzyszenie matce podczas wizyt u specjalistow
badz zawozenie jej takséwka na te wizyty czy tez zakupy lekow w aptece, jednakze ani corki powodki, ani tez sama
powddka nie byla w stanie wskaza¢ konkretnych kwot zwiazanych ze Swiadczeniem pomocy, ani tez przedstawic
dokumentacji

na potwierdzenie wydatkow. O ile domaganie sie od powodki dokumentacji takich wydatkéw zwigzanych np. z
zakupami zywnosci czy lekéw moze zosta¢ uznane za zbyt rygorystyczne, gdyz w oparciu o zasady do$wiadczenia
zyciowego prowadzenie dokladnej dokumentacji w tym zakresie jest utrudnione, o tyle takie okolicznos$ci

jak zmiana mebli w mieszkaniu powddki, czy choéby kupno nowego t6zka stanowi

juz wiekszy wydatek, na ktorego wykazanie powddka powinna przedstawié fakture badz rachunek. Nie zostalo rowniez
wykazane w toku postepowania, aby corki powodki musialy dokona¢ istotnych zmian takich jak rezygnacja z pracy
badZ zmniejszenie

jej wymiaru w celu sprawowania opieki and matka.

Podzieli¢ nalezalo rowniez stanowisko Sadu Rejonowego w zakresie przyznanej powddce kwoty zado$éuczynienia w
wysokoSci 10.000 zb. Na gruncie orzecznictwa

nie ulega watpliwosci, ze ustalenie wysokosci zado$¢uczynienia ma charakter oceny

ipozostawia sadowi pelng swobode, przy czym strony moga kwestionowac ustalenia sadu w tym zakresie, w kontekscie
okolicznosci, ktére decyduja o wysokoSci tego Swiadczenia kompensacyjnego, a ktore sad w swoich ustaleniach wzigl
pod uwage albo pominal.

Na tle wniesionej przez strone powodowa apelacji brak jednak wyraznie sformulowanych zastrzezen co do sposobu
ustalenia przez Sad Rejonowy wysokoSci zado$cuczynienia. Innymi stowy, powddka kwestionuje przyznanie jej
jedynie czeSci dochodzonego roszczenia, jednakze nie przedstawia argumentacji mogacej podwazy¢ zasadno$é decyzji
Sadu I Instancji w tym zakresie. Twierdzenia powodki odno$nie negatywnego wplywu wypadku z 2008 r. na jej Zycie,
cho¢ jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, zgodne z rzeczywisto$cia, stanowia jedynie powt6rzenie argumentacji
prezentowanej przez strone powodowa w toku calego postepowania przed Sagdem Rejonowym i jako takie nie mogly
zosta¢ uznane za skuteczne uzasadnienie omawianego zarzutu. Tym samym Sad Okregowy nie znalazl podstaw do
uznania ustalen Sadu Rejonowego w tym zakresie za nieprawidlowe, tym bardziej, ze nie budzily one istotnych
watpliwoéci. Sad Rejonowy orzekajac w przedmiocie zado$éuczynienia stusznie wzial pod uwage okoliczno$ci takie jak:
dlugotrwalosé leczenia, uszczerbek na zdrowiu powddki w wysokosci 5 %, a takze jej przezycia psychiczne zwigzane z
przebiegiem leczenia. Na tej tez podstawie ustalil, ze pow6dka w wyniku zawinionego przez pozwana wypadku przy
pracy doznala uszczerbku na zdrowiu, ktory jednak — jak wynika z opinii bieglych sadowych sporzadzajacych opinie
na rzecz niniejszej sprawy — jedynie w ograniczonej, choé¢ dlugotrwatlej i niewatpliwie krzywdzacej formie przyczynia
sie do pogorszenia jej ogdlnego stanu zdrowia. Stad tez, zdaniem Sgdu Okregowego, kwota zado§éuczynienia zostala
ustalona w spos6b prawidlowy i adekwatny do krzywdy doznanej przez powodke.

W ocenie Sadu Okregowego, zarzuty powodki co do niedostatecznego rozpoznania sprawy przez Sad Rejonowy byly
zupelhie bezpodstawne. Zarzut ten powodka oparta argumentacji, iz Sad I instancji nie powotal dodatkowych bieglych
sadowych z zakresu medycyny i oparl sie jedynie na opiniach bieglych powolanych w duzej odleglosci od miejsca
zamieszkania powddki, jak réwniez,

ze biegli nie odniedli sie do kwestii ewentualnego przyczynienia sie wypadku z dnia



6 sierpnia 2008 r. do szybszego pojawienia sie niektorych schorzen, m. in. schorzen narzadu wzroku oraz kregostupa.
Zdaniem Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie nie zaistniala jednak potrzeba powolania dodatkowych bieglych w
celu analizy stanu zdrowia powo6dki w kontekécie doznanego w sierpniu 2008 r. urazu. Powddka zostala

w toku postepowania przebadana przez kilku specjalistow z réznych dziedzin medycyny, ktorzy wydali lacznie siedem
opinii gtéwnych i uzupehiajacych (dodatkowych). Wnioski stawiane przez bieglych byly jednoznaczne oraz konkretne
i stanowily wystarczajaca podstawe do poczynienia przez Sad Rejonowy ustalen

w zakresie stanu zdrowia powodki, a wiec kwestii istotnej dla rozstrzygniecia sprawy. Sam natomiast fakt, ze biegli
ocenili stan zdrowia powodki niezgodnie z jej oczekiwaniami nie stanowi podstaw do dopuszczenia dowodu z opinii
innych bieglych; nie jest dla takiego uzupelienia wystarczajaca przyczyna to, ze w przekonaniu strony kolejna opinia
pozwoli na udowodnienie korzystnej dla niej tezy (por. cho¢by wyroki Sadu Najwyzszego: z 5 czerwca 2002 roku, I
CR 562/74, z 4 sierpnia 1999 roku,

I PKN 20/99). Nie jest réwniez zgodne z prawda, ze biegli nie odniedli sie do kwestii ewentualnego przy$pieszenia
rozwoju niektorych schorzen dolegajacych powddce, gdyz biegly z zakresu okulistyki R. S. w opinii z dnia 20 sierpnia
2014 .

(k. 445-446 a.s.) jednoznacznie wskazal, ze ,,ze strony okulistycznej nie stwierdza istotnych, zwlaszcza pourazowych
zmian” oraz ze ,przebyty wypadek nie wplynal negatywnie na stan narzad wzroku”. Z kolei biegly ortopeda K. K.

w opinii z dnia 16 maja 2014 r. (k. 352 a.s.) stwierdzil, ze ,zglaszane dolegliwo$ci boélowe odcinka
ledZwiowego kregostupa byly spowodowane schorzeniami nieurazowymi — zmianami zwyrodnieniowymi, dyskopatia
i kregozmykiem i nie mogly by¢ traktowane jako nastepstwa urazu w dniu 6 sierpnia 2008 r.”. Podobne wnioski
formulowal réwniez biegly ortopeda R. K. w opinii z dnia 31 maja 2015 r. (k. 391-393 a.s.).

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad Okregowy uznal, iz skarzone rozstrzygniecie Sadu Rejonowego bylo
prawidlowe, gdyz Sad ten na podstawie bogatego materialu dowodowego wyczerpujaco i precyzyjnie ustalil stan
faktyczny,

jak réwniez zasadnie i adekwatnie do ustalonego stanu faktycznego wskazal przepisy prawa stanowiagce podstawe
rozstrzygniecia. Zarzuty powodki podniesione w apelacji stanowily natomiast jedynie polemike z prawidlowym
rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego, a powddka nie wykazala zasadno$ci prezentowanej linii argumentacyjnej. Biorac
powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje strony powodowej jako bezzasadna,
o czym orzekl w punkcie 1 sentencji wyroku.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania Sad Okregowy kierowal sie wzgledami stuszno$ci. Powodka znajduje sie
obecnie w trudnej sytuacji zyciowej — jest osoba starsza, emerytka, a jej aktualny stan zdrowia oraz niekorzystna
sytuacja materialna sprawiaja, ze musi korzysta¢ z pomocy innych oséb, rowniez w zakresie dochodzonych

W niniejszym postepowaniu roszczen. Sad Okregowy mial réwniez na uwadze silne poczucie krzywdy powddki, ktoéra
byla przekonana co do zasadnosci zglaszanych zadan. Z tych tez wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 102 k.p.c.
w punkcie 2 sentencji wyroku odstapil od obcigzenia jej kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej

za instancje odwolawcza.
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