sygn. akt VII Pa 149/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2017 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Renata Gasior

Sedziowie: SO Malgorzata Jarzabek (spr.)

SO Agnieszka Stachurska

Protokolant: Malgorzata Nakielska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 stycznia 2017 r. w Warszawie
sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko G. K. (1)

o wynagrodzenie, diety za podroze stuzbowe i noclegi

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 27 lipca 2016 r., sygn. VI P 18/14

1. oddala apelacje,

2. zasadza od pozwanego G. K. (1) na rzecz powoda A. K. kwote 1.350 (jeden tysiac trzysta pie¢dziesiat) ztotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza

SSO Agnieszka Stachurska SSO Renata Gasior SSO Malgorzata Jarzabek

Sygn. akt VII Pa 149/16

UZASADNIENIE

Na mocy wyroku z dnia 27 lipca 2016r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych, po rozpoznaniu

w dniu 15 lipca 2016 r. sprawy z powodztwa A. K. przeciwko G. K. (1) o wynagrodzenie, diety za podréze stuzbowe
inoclegi:

1. zasadzil od pozwanego G. K. (1) na rzecz powoda A. K. kwote 6.937,28 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2
stycznia 2014 roku do dnia zaplaty tytulem diet za podréze stuzbowe;

2. zasadzil od pozwanego G. K. (1) na rzecz powoda A. K. kwote 3.701,03 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2
stycznia 2014 roku do dnia zaplaty tytulem ryczaltéw za noclegi;

3. w pozostalym zakresie oddalil pow6dztwo;



4. zasadzil od pozwanego G. K. (1) na rzecz powoda A. K. kwote 1.800,00 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego;

5. nakazal pobraé¢ od pozwanego G. K. (1) na rzecz Skarbu Panhstwa — kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi
— Poludnie w Warszawie — kwote 532,00 zl tytulem cze$ci oplaty od pozwu od obowiagzku uiszczenia ktérej powod
by} zwolniony;

6. nakazal pobra¢ od pozwanego G. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi — Poludnie w Warszawie — kwote 953,35 zl tytulem tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa kosztow
wynagrodzenia bieglych;

7. pozostale koszty wynagrodzenia bieglych w kwocie 389,39 zl przejal na rachunek Skarbu Panstwa;
8. nadal wyrokowi w pkt 1 rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 1.500,00 zl brutto.
Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujqgce ustalenia i rozwazania Sqdu Rejonowego:

Powdd A. K. byl zatrudniony u pozwanego G. K. (1) w okresie od 22 lipca 2012 roku do 4 wrze$nia 2012 roku
na podstawie dwbch nastepujacych po sobie uméw o prace zawartych na czas okreslony. Srednie miesieczne
wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo 1.500,00 zl brutto.

Powod w toku pracy u pozwanego odbyl trzy zagraniczne podrdze stuzbowe z Polski do Szwajcarii i z powrotem w
dniach:

- od 23 lipca 2012 roku do 4 sierpnia 2012 roku,
- od 4 sierpnia 2012 roku do 14 sierpnia 2012 roku,
- od 20 sierpnia 2012 roku do 31 sierpnia 2012 roku.

Powdd odbywal podréze zagraniczne samochodami ciezarowymi marki M. i M.. Samochody te byly wyposazone
jedynie w lezanke za siedzeniem kierowcy — plyte drewniang ze sklejki.

W zwiazku z podr6zami stuzbowymi powoda nalezne mu diety za powyzsze podréze wyniosly lacznie 6.937,28 zl, za$
z tytulu ryczaltéw za noclegi w owych podrézach stuzbowych powdd powinien otrzymaé kwote tacznie 3.701,03 zl.

Powdd otrzymal od pozwanego tytulem wynagrodzenia za prace kwote 403,99 zl stanowiaca jego wynagrodzenie za
miesiac lipiec 2012 roku. Ponadto powdd otrzymat tytutem zaliczki na wynagrodzenie za sierpien i wrzesien 2012 roku
kwote 1.300,00 zt wyplacong mu dnia 31 sierpnia 2012 roku.

Sad Rejonowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dowodow z: §wiadectwa pracy, umowy o prace z dnia 22
lipca 2012r., umowy o prace z dnia 22 sierpnia 2012r., za§wiadczenia o wynagrodzeniu, polecen wyjazdow stuzbowych,
list plac, druku KW z dnia 31 sierpnia 2012r. Sad Rejonowy oparl sie rowniez na opiniach bieglych: z zakresu
rachunkowosci i ksiegowo$ci oraz z zakresu pisma recznego.

Sad I instancji nie dal wiary natomiast zeznaniom powoda A. K. w zakresie, w jakim wskazal, ze nie podpisal on
dokumentu KW dotyczacego zaliczki wyplaconej mu przez pozwanego. Z opinii bieglego z zakresu pisma recznego
wynika bowiem, Ze podpis na tym dokumencie zostal nakre$lony przez powoda. Jednocze$nie powod nie kwestionowat
w tym zakresie tej opinii. Stad tez w rezultacie uznaé nalezy, ze kwota 1.300,00 zl wskazana w treéci owego dokumentu
zostala powodowi wyplacona tytulem zaliczki. Wobec tego Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom pozwanego G. K. (1) w
zakresie, w jakim pozwany twierdzi, ze zaliczka ta byla zaliczka na wynagrodzenie powoda wskazane w listach plac.

Odnosnie kwestii wyplaty powodowi diet za podroze stuzbowe oraz ryczaltdéw za noclegi Sad Rejonowy uznal, iz w
rzeczywistoSci dokumenty polecenia wyjazdu stuzbowego nie stanowig dowodu tego, iz powodowi zostaly faktycznie



wyplacone wskazane w tych dokumentach kwoty. W toku postepowania bowiem Sad I instancji mial na uwadze, iz
powod wskazywal, ze nie podpisywal tych dokumentéw w rubrykach dotyczacych wyplacenia pieniedzy i kto$ inny
musiat te rubryki p6zniej uzupeliaé. W ocenie Sadu Rejonowego jest to wiarygodne, o czym $wiadczy chociazby
data wpisywana w rubrykach dotyczacych wyplat tych pieniedzy. Sad Rejonowy zauwazyl, ze kazdorazowo data
rzekomej wyplaty diety za podroéz stuzbowa pokrywata sie z datg zakonczenia tej podrézy i przekazania druku delegacji
pracodawcy przez powoda. Jednocze$nie z zeznan pozwanego wynika, ze naliczenia naleznoéci z tytulu podrézy
stuzbowej dokonuje jego biuro ksiegowe lub tez sam pozwany, z kolei w innym miejscu pozwany wskazal, ze obstuguje
go zewnetrzne biuro ksiegowe. Powyzsze oznacza, ze zanim dojdzie do naliczenia nalezno$ci przez biuro ksiegowe
musi uplynaé¢ pewien czas pomiedzy oddaniem druku delegacji a przygotowaniem kwoty naleznej do wyplaty. Co
prawda pozwany wskazywal, Ze sam rowniez nalicza odpowiednie kwoty tytutem diet za podréze stuzbowe, jednak nie
wskazal on, czy w tych konkretnych przypadkach to on naliczyt naleznosci dla powoda. Ponadto nawet przy uznaniu,
iz pozwany mialby nalicza¢ samodzielnie te nalezno$ci, to i tak nie jest mozliwym, aby zdolal wyplacié je tego samego
dnia, gdy powdd przyktadowo koniczy swoja podr6z dopiero pod wieczor lub w nocy. Taka sytuacja zas miala miejsce
w przypadku podrozy stuzbowej, ktora skonczyla sie dnia 31 sierpnia 2012 roku o godzinie 22:00. W ocenie Sadu
Rejonowego nie jest mozliwe, aby po zdaniu owego druku podrézy stuzbowej przez powoda, co musialo nastgpic
po pewnym czasie od zakonczenia podrézy, pozwany zdazyt jeszcze sprawdzi¢ prawidlowo$¢ wypelnienia druku,
naliczy¢ odpowiednie nalezno$ci oraz wyplaci¢ je powodowi tego samego dnia. Ponadto Sad I instancji mial na uwadze
opinie bieglego z zakresu pisma recznego, ktory wskazal, ze podpisy znajdujace sie w rubrykach ,kwituje odbiér” na
drukach dotyczacych podro6zy stuzbowych nie nadaja sie do analizy identyfikacyjnej. Jednoczesnie biegly byl w stanie
przeanalizowaé podpisy znajdujace sie w rubrykach ,niniejszy rachunek przedkladam”. Jedynie w przypadku druku z
dnia 31 sierpnia 2012 roku biegly nie byl w stanie przeanalizowa¢ ani podpisu zlozonego w rubryce ,niniejszy rachunek
przedkladam” jak i w rubryce ,kwituje odbiér”. W ocenie Sadu Rejonowego powyzsze przemawia za przyznaniem
wiarygodno$ci twierdzeniom powoda co do tego, ze w rzeczywisto$ci nie podpisywat on drukéw dotyczacych podrozy
shuzbowych w rubrykach ,kwituje odbi6ér” i tym samym nie otrzymywal on pieniedzy okreslonych w owych drukach.
Co prawda sama opinia bieglego nie stanowi jednoznacznie przesadzajacego prawdziwo$c¢ badz falszywos¢ podpisow
dowodu, jednak jej analiza w polgczeniu z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym sklania Sad
Rejonowy do uznania, w granicach swobodnej oceny dowodoéw, iz w rzeczywisto$ci druki nie potwierdzaja, iz
faktycznie powdd otrzymal wskazane w nich kwoty, za§ w polaczeniu z zeznaniami powoda nalezy uznadé, iz powdd nie
otrzymatl ani diet z tytulu podrozy stuzbowych, ani tez ryczalttéw za noclegi.

W zakresie wyliczen dotyczacych naleznych powodowi kwot tytulem diet za podréze stluzbowe oraz ryczaltdow za
noclegi Sad oparl sie na opinii bieglej z zakresu ksiegowosci i rachunkowo$ci, ktéra jest rzetelna i sporzadzona w
sposob fachowy. Ponadto strony nie zglaszaly w toku postepowania zadnych zastrzezen do tej opinii.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad Rejonowy zwazyl, ze powoddztwo bylo uzasadnione w czesci i zaslugiwalo na
czeSciowe uwzglednienie.

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie bylo roszczenie powoda o zaplate na jego rzecz odpowiednich kwot
tytulem wynagrodzenia za prace, a takze diet za podroéze shuzbowe oraz ryczaltu za nocleg.

Zgodnie z art. 77° § 1 KP pracownikowi wykonujagcemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza
miejscowoscig, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy przystuguja nalezno$ci na
pokrycie kosztéw zwigzanych z podroéza shuzbowa. Z kolei w odniesieniu do kierowcow zawodowych definicja podrézy
stuzbowej zawarta jest w art. 2 pkt 7 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o czasie pracy kierowcow (t.j. - Dz. U. 2012
roku, poz. 1155, ze zm.), zgodnie z ktérym podroéz stuzbowa to kazde zadanie stuzbowe polegajace na wykonywaniu, na
polecenie pracodawcy przewozu drogowego lub wyjazdu w celu wykonania przewozu drogowego poza miejscowosc,
w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy lub inne miejsce prowadzenia dzialalno$ci przez pracodawce. Jednocze$nie
zgodnie z art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcodw, kierowcy w podrozy stuzbowej, przystuguja naleznosci na pokrycie
kosztow zwiazanych z wykonywaniem tego zadania stuzbowego, ustalane na zasadach okre$lonych w przepisach art.

77° § 3-5 KP.



Z powyzszego wynika, ze do naleznoSci powoda bedacego w podroézy stuzbowej zastosowanie znajda regulacje zawarte
w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysokoéci oraz
warunkéw ustalania naleznoSci przyshugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej poza granicami kraju, ktére obowigzywalo w momencie, gdy
powdd przebywal w podrézach stuzbowych, z ktorymi wiaza sie naleznoéci dochodzone przez niego pozwem zlozonym
w niniejszej sprawie. Zgodnie z §2 tego rozporzadzenia pracownikowi pozostajacemu w podro6zy stuzbowej przystuguja
m. in. diety ora zwrot kosztow noclegow.

Z ustalonego przez Sad Rejonowy stanu faktycznego wynika, ze powdd faktycznie przebywal w trzech podroézach
stuzbowych w toku pracy u pozwanego. Jednoczeénie z podanej wyzej regulacji rozporzadzenia wynika, ze powod
powinien z tytulu owych podrézy otrzymac od pozwanego odpowiednie diety. Sad I instancji ustalil, iz diet tych powod
nie otrzymal, wobec czego biegly z zakresu rachunkowosci i ksiegowosci wyliczyt w oparciu o regulacje z cytowanego
wyzej rozporzadzenia, a konkretnie w oparciu o tabele wysokosci diet i ryczaltéw za nocleg, stanowiaca zalgcznik
do owego rozporzadzenia, odpowiednig kwote nalezng powodowi. Zgodnie z tymi wyliczeniami pow6d powinien
otrzymac tytulem diet za podréze stuzbowe kwote 6.937,28 z} i taka tez kwota zostala na jego rzecz zasadzona.

Z podrézami stuzbowymi odbywanymi przez powoda wiaze sie rowniez zagadnienie dotyczace zwrotu kosztow
noclegéw. Zgodnie z §9 ust. 1 omawianego rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2002 roku za nocleg przystuguje
pracownikowi zwrot kosztéw w wysoko$ci stwierdzonej rachunkiem hotelowym, w granicach ustalonego na ten
cel limitu okre$lonego w zalaczniku do rozporzadzenia. Z kolei §9 ust. 2 rozporzadzenia wskazuje, ze w razie
nieprzedlozenia rachunku za nocleg, pracownikowi przystuguje ryczalt w wysokosSci 25% limitu, o ktérym mowa w
ust. 1. Powod w toku niniejszego postepowania domagal sie réwniez zasadzenia na jego rzecz odpowiednich kwot
wladnie tytulem owych ryczaltow. Niewatpliwie powod przebywal w podrézach stuzbowych kilkudniowych, a wiec
zachodzila konieczno$¢ zapewnienia mu noclegu. Jednocze$nie nie przedlozyt on zadnych rachunkéw hotelowych,
wobec czego zostala speliona przestanka zasadzenia na rzecz powoda odpowiedniej kwoty tytulem ryczaltu za
nocleg. Sad Rejonowy zwrdcil rowniez uwage na regulacje z § 9 ust. 4 omawianego rozporzadzenia, zgodnie z ktéra
unormowania z ust. 11i 2 nie stosuje sie w przypadku, gdy pracodawca lub strona zagraniczna zapewnia pracownikowi
bezplatny nocleg. W zwigzku z ta regulacja pozwany podnosil, ze samochod ciezarowy, ktérym w podroze stuzbowe
jezdzil powdd, posiadal miejsce do spania w kabinie. Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze faktycznie zar6wno
samochod ciezarowy marki M. jak i samochdd ciezarowy marki M., jakimi jezdzil powdd, posiadaja w kabinie
lezanke za siedzeniem kierowcy zrobiona ze sklejki. W ocenie Sadu I instancji jednak nie sposob uznac, aby takie
miejsce spelnialo warunki miejsca do spania. Co do wysokosci kwot naleznych powodowi tytulem wspomnianych
ryczaltow za noclegi Sad Rejonowy oparl sie na wyliczeniach przedstawionych przez bieglego z zakresu ksiegowosci i
rachunkowoSci, zasadzajac na rzecz powoda kwote 3.701,03 zk.

Sad I instancji mial rowniez na uwadze, ze pow6d w toku postepowania nie wskazal poczatkowej daty naliczania
odsetek ustawowych za opdznienie, jednoczeénie w tresci pozwu powod wskazal, ze wnosi o zasadzenie dochodzonych
kwot wraz z odsetkami. Wobec powyzszego Sad przyjal, iz nalezy zasadzi¢ wskazane wyzej kwoty wraz z odsetkami od
dnia wniesienia pozwu, tj. od dnia 2 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty.

W kwestii kosztow postepowania Sad orzekl na podst. art. 98 KPC oraz § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity — Dz. U. z 2013 roku, poz. 461, ze
zm.) w jego brzmieniu obowiazujacym w chwili wniesienia pozwu.

Sad mial na uwadze, iz powdd domagal sie zasadzenia lacznie 15.000,00 zl, ostatecznie za$ zasadzono na jego rzecz
kwote 10.638,31 zl, co oznacza, iz powod wygrat w 71%. Wobec powyzszego Sad nakazal pobraé od pozwanego, wlasnie
71% kosztdw postepowania poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa dotyczacych wynagrodzenia bieglych
wezwanych w niniejszej sprawie do wydania opinii. Wynagrodzenie bieglych wynosilo lacznie 1.342,74 7z (k. 157
i k. 189 akt sprawy), wobec czego Sad nakazal pobra¢ od pozwanego kwote 953,35 zl. W pozostalej czeSci koszty
wynagrodzenia bieglych zostaly przejete na rachunek Skarbu Panstwa, Sad bowiem nie dopatrzyl sie szczegolnie



uzasadnionego wypadku uzasadniajacego pobranie tych kosztow od strony powodowej, zgodnie z art. 97 ustawy o
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. Sad nakazal réwniez pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote
532,00 zl tytulem oplaty od pozwu, obliczonej od kwoty zasadzonej na rzecz powoda, od uiszczenia ktorej to oplaty
powdd byl zwolniony z mocy ustawy.

Wyrokowi Sad nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci, zgodnie z art. 477° § 1 KPC, do wysokosci
jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda.

Apelacgje od powyzszego wyroku zlozyla w dniu 30 wrzesnia 2016 r. strona pozwana, zaskarzajgc
rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w czesci. co do pkt 1,2,4-6 1 8, tj. w zakresie w jakim
wwzgledniono powodztwo, obcigzono kosztami postepowania i nadano wyrokowi w czesci rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

Strona pozwana zarzucila skarzonemu orzeczeniu naruszenie przepisow postepowania:

1. art. 253 k.p.c. przez pominiecie, ze powod kwestionujac prawdziwo$¢ rachunkéw kosztéw podrozy z dni 4, 14 i
31 sierpnia 2012 r. w rubrykach ,kwituje odbior”, ktére mial podpisa¢, powinien udowodnié, ze podpisoéw takich nie
zlozyl, czemu w niniejszej procesie nie sprostal i co nie pozwalalo poczynic¢ ustalenia faktycznego sprzecznego z trescia
ww. dokumentow;

2. art. 233 § 1 k.p.c. przez nienalezyta ocene zgromadzonego w sprawie materialu procesowego i poczynienie ustalen
faktycznych sprzecznych ze zgromadzonym w sprawie materialem procesowym, w zakresie, w jakim ustalono, ze
powdd nie otrzymat zaplaty z tytulu diet i ryczaltdéw za noclegi oraz nie podpisal rachunkéw kosztow podrozy z dni 4,
14 i 31 sierpnia 2012 r. w rubrykach ,kwituje odbiér”, w sytuacji gdy z oceny caloksztaltu materialu procesowego w
sprawie wynika, ze powdd pokwitowania takiego dokonal i ww. naleznoéci otrzymal;

3. art. 321 § 1 k.p.c. przez orzekanie w zakresie nieobjetym zadaniem pozwu co do odsetek za op6Znienie, w sytuacji
gdy strona powodowa nie sprecyzowala, za jaki okres zada zaplaty odsetek, co uniemozliwialo ich zasgdzenie, a tym
bardziej w sposob przyjety przez Sad I instancji;

4. art. 98 § 1 k.p.c. i art. 100 k.p.c. przez zasadzenie na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu w zakresie kosztéw
zastepstwa procesowego ich pelnej wysokosci, w sytuacji gdy powinno nastgpié¢ stosunkowe rozdzielenie kosztow i
zasadzenie ich w wysoko$ci proporcjonalnej do stopnia wygrane;j.

W zwiqzku z powyzszym strona pozwana wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego orzeczenia zgodnie z art. 386 § 1 k.p.c. przez oddalenie pow6dztwa w calosci oraz uchylenie
rygoru natychmiastowej wykonalnoSci orzeczenia;

2. zasadzenie na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji strona pozwana wskazala, iz nie zgadza sie z poczynionymi ustaleniami faktycznymi co do
tego, ze powod nie otrzymat od pozwanego naleznosci tytutem diet za podroéze stuzbowe oraz ryczatltow za noclegi, gdyz
te pozostaja sprzeczne ze zgromadzonym w sprawie materialem procesowym. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze w toku
postepowania pierwszoinstancyjnego niewlaéciwie oceniono zebrane dowody oraz pominieto rozklad ciezaru dowodu
w zakresie kwestionowania prawdziwoéci dokumentu prywatnego stanowigcego dowod pokwitowania przez powoda
odbioru nalezno$ci dochodzonych w niniejszym procesie. Jednoczesnie Sad I instancji dokonujac oceny materialu
procesowego zgromadzonego w sprawie wbrew art. 233 § 1 k.p.c. nie wyciggnal logicznych wnioskow wyplywajacych
z poszczeg6lnych dowodéw i nie nadal im odpowiedniego znaczenia przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznosci

sprawy.

Strona pozwana wskazala, iz przepis art. 253 k.p.c. ktory stanowi, ze jezeli strona zaprzecza prawdziwo$ci dokumentu
prywatnego albo twierdzi, ze zawarte w nim o§wiadczenie osoby, ktora je podpisala, od niej nie pochodzi, obowigzana



jest okoliczno$ci te udowodnié. W ocenie pozwanego A. K. nie udowodnil jednak, ze podpisy znajdujace sie na
rachunkach kosztéw podrozy z dni 4, 14 i 31 sierpnia 2012 r. w rubrykach ,kwituje odbi6ér” przyporzadkowane do
A. K. w rzeczywistoéci od niego nie pochodzily. Strona pozwana podniosla takze, iz biegly z zakresu badania pisma
stwierdzil, Ze podpis nie nadaje sie do przeprowadzenia badan identyfikacyjnych, a zatem nie mozna stwierdzic,
czy faktycznie podpisy na ww. dokumentach nie pochodzily od powoda. A ponadto fakt, iz data wyplaty nalezno$ci
pokrywala sie z datg podrozy stuzbowej nie wskazuje na to, ze do wyplaty naleznosci nie doszlo, ani ze powdd nie
dokonal pokwitowania.

W dalszej kolejnoSci strona pozwana wskazala, ze Sad I instancji w przedmiotowej sprawie, w sprzecznosci z trescia
art. 321 § 1 k.p.c., wyrokowal ponad zadanie pozwu. Powo6d w pozwie oraz w dalszych pismach procesowych zadal
zasadzenia kwoty 15.000 zl tytulem diet i ryczaltéw za noclegi wraz z odsetkami ustawowymi. Nie sprecyzowano
jednak, za jaki okres dochodzone sg odsetki, a rzecza Sadu nie bylo wyreczanie w tym zakresie powoda, gdyz nie
moze orzekac¢ o czyms§, czego powdd wprost nie zadal. Nie mozna bylo zatem automatycznie przyjaé, ze odsetki
sq dochodzone od dnia wytoczenia powbdztwa, bowiem réwnie dobrze mogly by¢ dochodzone od dnia doreczenia
pozwu pozwanemu, czy od dnia wyrokowania, co ma dla sprawy zasadnicze znaczenie. Sad bez sprecyzowania przez
powoda jego zadania nie mog} zatem wyrokowaé o odsetkach z powodu braku dostatecznego zadania w tym zakresie,
a roszczenie o zaplate odsetek powinno podlega¢ oddaleniu.

Argumentujgc zarzut naruszenia art. 98 § 1 k.p.c. i art. 100 k.p.c., strona pozwana wskazala, iz skoro Sad Rejonowy
przyjat zasade stosunkowego rozdzielenia kosztow i obciazyt pozwanego kosztami proporcjonalnie do stopnia
przegrania sprawy, uznajac, ze pozwany przegral sprawe w 71 % Sad obciazyl pozwanego obowiazkiem poniesienia
kosztow sadowych i wydatkéw w tozsamym procencie, to proporcja taka powinna zostaé¢ zastosowana réowniez w
odniesieniu do rozstrzygniecia o zwrocie kosztow zastepstwa procesowego na rzecz powoda, a wiec w 71% stawki
przewidzianej w § 12 ust. 1 pkt 2 z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, a nie w pelnej wysokosci. Tak tez na rzecz powoda powinna by¢ zasadzona kwota 1.278 zl z
powyzszego tytulu, a nie 1.800 zl.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej jako niezasadna nie mogla skutkowa¢ zmiang zaskarzonego rozstrzygniecia Sadu
Rejonowego.

Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny w sposéb rzetelny, w oparciu o wszechstronng analize obszernego materialu
dowodowego, a dokonana przez ten Sad ocena prawna nie nasuwa zastrzezen co do wlasciwej wykladni przepisow
prawa oraz ich prawidlowego zastosowania.

Sad Okregowy zwazyl, ze prawidlowe rozstrzygniecie kazdej sprawy uzaleznione jest od spelmienia przez Sad
dwbch obowigzkoéw procesowych, tj. przeprowadzenia postepowania dowodowego w sposob okreslony przepisami
procesowymi oraz dokonania wszechstronnej oceny catoksztaltu okolicznoéci ujawnionych w toku rozprawy. Przy
czym rozstrzygniecie to winno rowniez znajdowaé oparcie w przepisach prawa materialnego adekwatnych do
poczynionych ustalen faktycznych. Rozpoznanie zarzutéw apelacji winno w pierwszej kolejnosci dotyczyé zarzutéw
naruszenia prawa procesowego oraz tych, odnoszacych sie do ustalen faktycznych w sprawie, albowiem jedynie w
niewadliwie ustalonym stanie faktycznym mozliwa jest ocena stosowania przez Sad I instancji przepisow prawa
materialnego.

Kierujac sie powyzszym Sad Okregowy w pierwszej kolejnosSci wzigl pod rozwage podniesiony przez strone pozwang
zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c. W tym kontekscie Sad Okregowy wskazuje, ze swobodna ocena
dowodow polega na rozumowaniu w oparciu o wymogi wyznaczone przepisami prawa procesowego, do§wiadczeniem
zyciowym oraz regutami logicznego myslenia.



Wedtug tych kategorii, Sad w sposbéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
caloé¢, dokonuje wyboru okre§lonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do
pozostalego materialtu dowodowego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98).
Zaprzeczeniem swobodnej oceny dowoddéw jest ich ocena dowolna, to jest taka, ktora nie znajduje oparcia w materiale
dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy lub tez jest nielogiczna albo sprzeczna z zasadami do$wiadczenia
zyciowego (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z 5 sierpnia 1999 r., II UKN 76/99 oraz z 19 czerwca 2001 r., II UKN
423/00). Dokonujac analizy materialu dowodowego Sad powinien prowadzi¢ taki tok rozumowania, na skutek
ktorego dojdzie do sformulowania logicznie poprawnych wnioskéw skladajacych sie w jedna spojng calo$é, zgodna
z do$wiadczeniem Zzyciowym. Podniesienie skutecznego zarzutu naruszenia przez Sad swobodnej oceny dowodéw
wymaga wiec udowodnienia, ze powyzsza okoliczno$¢ nie zachodzi, konieczne jest wiec wskazanie nieprawidlowosci
procesu mys$lowego przeprowadzonego przez sad do ktorych doszlo przy przyjeciu kryteriéw oceny dowoddéw lub
stosowania kryteriow oceny podczas analizy dowodow. Nieprawidlowo$ci powinny mie¢ charakter obiektywny, to jest
niezalezny od indywidualnych doswiadczen zyciowych i pogladéw stron.

Zdaniem strony pozwanej, Sad Rejonowy przyjal sprzeczne ustalenia stanu faktycznego z ktérych wynika, iz powdd
nie otrzymal zaplaty z tytulu diet i ryczaltow za noclegi oraz nie podpisal rachunkéw kosztéw podrozy w rubrykach
Lkwituje odbior”, w sytuacji, gdy z oceny caloksztaltu materiatu dowodowego wynika, ze pow6d pokwitowania dokonat
i ww. naleznoSci otrzymat.

W pierwszej kolejnosci odnoszac sie do podniesionego zarzutu wskazaé nalezy, iz jest on calkowicie nieuzasadniony.

Sad I instancji slusznie bowiem, w $wietle ustalonego stanu faktycznego, zastosowal przepis art. 77° § 1 k.p. oraz
regulacje zawarte w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku w sprawie
wysokos$ci oraz warunkoéw ustalania naleznoéci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju.

Norma zwarta w art. 77° § 1 k.p. wskazuje, iz pracownikowi wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe
poza miejscowoscia, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy przystuguja naleznoéci
na pokrycie kosztéw zwigzanych z podréza stuzbowa, natomiast zgodnie z §2 ww. rozporzadzenia pracownikowi
pozostajacemu w podrozy shuzbowej przystuguja m. in. diety oraz zwrot kosztow noclegdw.

Jak slusznie wskazal Sad I instancji, powod faktycznie przebywal w trzech podrézach stuzbowych w toku pracy u
pozwanego, za ktére zgodnie z ww. regulacjami, z tytulu owych podrézy powinien otrzymac od pozwanego diety, a
takze ryczalt za noclegi. Pozwany w toku postepowania pierwszoinstancyjnego podnosil, iz przedstawione w sprawie
dokumenty pracownicze, bedace jednoczesnie potwierdzeniem o$wiadczen oraz pokwitowan ztozonych przez powoda
w sposob jednoznaczny $wiadcza o uregulowaniu przez pozwanego wszelkich naleznosSci wynikajacych z zawartej
pomiedzy stronami umowy o prace. Z prawidlowo ustalonego przez Sad I instancji stanu faktycznego wynika, ze
powdd diet oraz ryczaltu za noclegi nie otrzymal. W toku postepowania zostaly przedstawione rachunki kosztéw
podroézy z dnia 4, 14 1 31 sierpnia 2012r., ktére w rubrykach ,, Kwituje odbi6ér” oraz ,Niniejszy rachunek przedkladam”
zostaly opatrzone nieczytelnym podpisem, jak wskazuje pozwany - podpisem powoda A. K.. W celu zweryfikowania
prawdziwosci twierdzen strony pozwanej, Sad Rejonowy dopuécil dowdd z opinii bieglego z zakresu pisma recznego,
ktory stwierdzil, ze podpisy znajdujace sie w ww. rubrykach na drukach dotyczacych podroézy stuzbowych nie nadaja
sie do analizy identyfikacyjnej. Jednocze$nie biegly byl w stanie przeanalizowa¢ podpisy znajdujace sie w rubrykach
yhiniejszy rachunek przedkladam”. Jedynie w przypadku druku z dnia 31 sierpnia 2012 roku biegly nie byl w stanie
przeanalizowa¢ ani podpisu zlozonego w rubryce ,niniejszy rachunek przedkladam” jak i w rubryce ,.kwituje odbi6r”.
Sad Rejonowy prawidlowo wskazal, ze przy pozostalych dwoch drukach podrézy stuzbowej biegly mial problemy
identyfikacyjne jedynie przy podpisie w rubryce ,kwituje odbidér”, ktory to podpis wedlug powoda nie byl przez
niego zlozony. A zatem na podstawie ww. informacji widoczna jest pewna prawidlowo$¢, ktéra wskazuje, iz wszystkie
podpisy, ktore prezentowal powod jako swoje, pochodza od niego, za$ wszystkie te, ktore kwestionowal, nie nadaja
sie do analizy, co wskazuje, ze opinia bieglego w zakresie w jakim material w postaci pisma recznego nadawat sie do
badan, potwierdza w pelni wersje prezentowana przez powoda. To rowniez przemawia za prawidlowos$cia ustalen Sadu



I instancji, z ktorych jednoznacznie wynika, iz powdd w rzeczywistosci nie podpisywat drukéw dotyczacych podrozy

stuzbowych w rubrykach ,kwituje odbior” i tym samym nie otrzymywal on pieniedzy okre$lnych w owych drukach.

Kolejng okolicznos$cia, przemawiajaca za prawidlowoscig ustalenn Sadu Rejonowego jest fakt, iz na dokumentach
poddanych badaniu w rubrykach ,rachunek przedktadam” oraz ,kwituje odbiér” widniejg takie same daty, wskazujace
na to, iz data rzekomej wyplaty diety za podréz stuzbowa pokrywala sie z datg zakoniczenia tej podrozy i przekazania
druku delegacji pracodawcy przez powoda, co wskazuje, ze w realiach zwigzanych z naliczeniem przez biuro
ksiegowe lub prze samego pozwanego nalezno$ci musi uplynaé pewien czas pomiedzy oddaniem druku delegacji,
a przygotowaniem kwoty naleznej do wyplaty, co powoduje, ze wyplata kwot z tytulu podroézy stuzbowych nie byta
mozliwa w dniu przedlozenia rachunku, poniewaz procedura rozliczeniowa sklada sie z szeregu skomplikowanych
obliczen. Ponadto jak wynika z ustalen Sadu I instancji nie jest mozliwym, aby pozwany zdolal wyplaci¢ powodowi
naliczone nalezno$ci jeszcze tego samego dnia, z uwagi na fakt, iz powod konczyl podroze stuzbowe w pdznych
godzinach wieczornych, co wskazuje na to, iz nie bylo takiej mozliwosci, aby po zdaniu druku podrézy stuzbowe;j
przez powoda, co musialo nastapi¢ po pewnym czasie od zakonczenia podrézy, pozwany zdazyl jeszcze sprawdzié¢
prawidlowo$é wypelnienia druku, naliczy¢ odpowiednie nalezno$ci oraz wyplacic je powodowi tego samego dnia.

Odnoszac sie natomiast do podnoszonego przez strone pozwang, zagadnienia rozkladu ciezaru dowodu wskazac
nalezy, iz stanowisko pozwanego, oparte na prezentowanej przez niego wykladni przepisow okreslajacych rozklad
ciezaru dowodu, nie zashuguje na uwzglednienie.

Wypada dodaé, ze zagadnienie to nie budzi watpliwosSci ani w doktrynie przedmiotu ani w orzecznictwie, z uwagi
na wyrazne brzmienie przepisu art. 253 k.p.c., ktory stanowi, ze jezeli strona zaprzecza prawdziwosci dokumentu
prywatnego albo twierdzi, iz zawarte w nim o§wiadczenie osoby, ktora je podpisala od niej nie pochodzi, obowigzana
jest okolicznosSci te udowodni¢. Natomiast w wypadku, gdy spér dotyczy dokumentu prywatnego pochodzacego
od innej osoby niz strona zaprzeczajaca, prawdziwo$¢ dokumentu powinna udowodnié¢ strona, ktéra chce z niego
skorzystac.

Z art. 253 k.p.c. wynika domniemanie, iz dokument prywatny jest prawdziwy, czyli autentyczny, a zatem
niesfalszowany, natomiast z art. 245 k.p.c. wynika domniemanie, ze o$wiadczenie (woli lub wiedzy) zawarte w
dokumencie prywatnym pochodzi od osoby, ktora ten dokument podpisala. Obydwa te domniemania prawne sa
wzruszalne i mozna je podwazac przy pomocy wszelkich srodkoéw dowodowych.

Przepis art. 253 k.p.c. stanowi, ze jezeli powyzsze domniemania podwaza strona, od ktérej dokument pochodzi,
to na niej wlasnie spoczywa ciezar przeprowadzenia niezbednych dowodoéw (przykladowo — strona kwestionuje
autentyczno$¢ pochodzacego rzekomo od niej pokwitowania odebrania pieniedzy). Jezeli natomiast dokument
pochodzi od osoby innej, niz strona zaprzeczajaca, tj. pochodzi od osoby trzeciej lub od strony, ktora sie na niego
powoluje, to wlaénie strona, ktéra chce z niego skorzysta¢, ma obowiazek udowodni¢ — w razie podniesienia zarzutu
przez druga strone — ze dokument jest autentyczny, ewentualnie ze o§wiadczenia w nim zawarte pochodza od osoby
pod nim podpisanej (tak m.in. Krzysztof Knoppek, Komentarz do art. 253 Kodeksu postepowania cywilnego, LEX
2013; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2000 roku, II CKN 668/98, LEX nr 51054).

Ciezar udowodnienia faktu spoczywa zasadniczo na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.), a
strony sa obowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne (art. 232 zdanie
pierwsze k.p.c.). Przepisy te — zwlaszcza art. 6 k.c. — okreS$laja regulty dowodzenia, to jest przedmiot dowodu oraz osobe,
na ktoérej spoczywa ciezar udowodnienia faktdw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 1999r., I PKN 536/98, Prokuratura i Prawo, dodatek 1999 nr 6, poz. 35). Jednakze
z uwagi na tre$¢ art. 253 k.p.c. zaprzeczenie prawdziwosci dokumentu prywatnego zlozonego przez jedna ze stron
procesu przenosi na druga strone (zaprzeczajaca) ciezar wykazania, ze dokument nie jest prawdziwy.

Co do zasady, ciezar dowodu, polegajacy na udowodnieniu, ze podpisy znajdujace sie na rachunkach kosztéw podrozy
z dni 4, 14 i 31 sierpnia 2012 r. w rubrykach ,Kwituje odbiér” nie pochodza od niego spoczywal na powodzie. Powdd
spehil cigzacy na nim obowigzek przedstawienia dowodu dla stwierdzenia tego faktu, z ktérego wywodzit skutek



prawny. O ile sama opinia bieglego nie stanowi jednoznacznie przesadzajacego prawdziwo$¢, czy falszywosé podpisow
dowodu, to jej analiza w polaczeniu z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, sklania do
uznania, iz powod nie otrzymywal wskazanych w drukach kwot, a takze nie podpisywal drukéw dotyczacych podrozy
stuzbowych.

Strona pozwana natomiast podnosila, ze pow6d wlasnorecznym podpisem potwierdzal pokwitowanie odebranego
wynagrodzenia oraz polecenie podrozy shuzbowej w zwiagzku z czym to na nig przeszed! obowigzek udowodnienia, ze
podpisy w nich zawarte pochodzg od powoda.

Brak stosownych dowoddéw ze strony pozwanego skutkowal uznaniem jego twierdzen za zupelhie gotostlowne, a w
konsekwencji przyjeciem, ze pozwany faktycznie nie wyplacil powodowi wskazanych w dokumentach kwot z tytutu
podro6zy shuzbowych oraz ryczattu za nocleg.

W konteksécie powyzszych rozwazan Sad Okregowy stwierdza, ze strona pozwana nie przedstawila zadnych
okoliczno$ci, ktore mialyby $wiadczy¢ o istnieniu bledow

w rozumowaniu Sadu Rejonowego, sprzecznoéci z zasadami logiki, czy tez doS§wiadczenia zyciowego. WatpliwosSci
Sadu Okregowego budzi zreszta sam sposéb sformulowania przez strone pozwang zarzutu naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. Pozwany zarzucil bowiem, ze Sad Rejonowy dokonal nienalezytej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego i poczynienie ustalen faktycznych sprzecznych ze zgromadzonym w sprawie materialem procesowym,
w zakresie, w jakim ustalono, ze powod nie otrzymal zaplaty z tytulu diet i ryczaltow za noclegi oraz nie podpisal
rachunkow kosztow podrozy z dni 4, 14 i 31 sierpnia 2012 r. w rubrykach ,kwituje odbior”, w sytuacji gdy z oceny
caloksztaltu materialu procesowego w sprawie wynika, ze powod pokwitowania takiego dokonal i ww. naleznosci
otrzymal. Zarzut ten jest wiec sformulowany w spos6b ogblny, a pozwany zdaje sie kwestionowaé caloksztalt rozwazan
i ocen materialu dowodowego prowadzacych do wydania skarzonego rozstrzygniecia, jednoczesnie nie wskazujgc w
uzasadnieniu apelacji zadnych okolicznoéci pozwalajacych na ustalenie ewentualnych bledéw lub nieprawidlowosci
w toku poczynionych przez Sad I Instancji ustalen. Nie sposob wiec uznaé¢ podniesiony przez strone pozwang zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. za skuteczny.

Co sie za$ tyczy pozostalych zarzutbw, tj. zarzutu naruszenia przez

Sad Rejonowy przepisow art. 321 § 1 k.p.c., wskazaé nalezy, iz nie jest zrozumiale powolanie sie przez strone pozwang
na ww. przepis w kontek$cie zaaprobowania zasadzenia przez Sad Rejonowy odsetek ustawowych od zasgdzonych
kwot od dnia wniesienia pozwu, tj. od dnia 2 stycznia 2014r. do dnia zaplaty. Zakaz wyrazony w art. 321 § 1
k.p.c. dotyczy zwiazania Sadu zgloszonym zgdaniem, poza ktére nie moze on wyj$¢ wydajac wyrok. Sad Rejonowy
przyjal, ze zadanie zostalo zgloszone 2 stycznia 2014r. Wynika stad, ze stanowilo ono przedmiot objety zadaniem w
rozumieniu art. 321 § 1 k.p.c. Zasada ustanowiona w tym przepisie nie stala zatem na przeszkodzie uwzglednieniu
tego zadania. Sad Rejonowy wskazal na przepis art. 481 k.c. i przyjal, ze ,podstawa do zasadzenia odsetek jest zadanie
osoby uprawnionej”. W stwierdzeniu tym nastgpilo pewne przemieszanie prawa materialnego i procesowego. Przede
wszystkim prawo podmiotowe do odsetek w ujeciu art. 481 k.c. nie jest powigzane z zadaniem (jest to przestanka
natury procesowej) lecz z opdznieniem dluznika ze spelnieniem §wiadczenia. Prawo materialne rozstrzyga o tym, od
kiedy dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia a zatem, kiedy rozpoczyna bieg czas opdznienia, za ktory —
zgodnie z art. 481 k.c. wierzyciel moze zada¢ odsetek. OpdzZnienie biegnie od daty wymagalno$ci dlugu (roszczenia w
ujeciu procesowym). Zgodnie z art. 476 k.c., dluznik dopuszcza sie zwtoki, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie a
gdy termin nie jest oznaczony, gdy nie spelnia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Nie budzi
watpliwosci, ze wniesienie pozwu stanowi wezwanie przez wierzyciela w rozumieniu tego przepisu. Czas op6znienia,
za ktory naleza sie odsetki rozpoczyna bieg od tej daty, gdy chodzi o roszczenia objete pozwem.

Zwazajac na powyzsze okoliczno$ci zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. okazal sie rowniez chybiony.

Zdaniem Sadu Okregowego, za chybiony nalezy uzna¢ réwniez podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 98 § 1
k.p.c.iart. 100 k.p.c.



Zgodnie z treScia art. 98 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej ochrony.

Przepis ten ustanawia zasade odpowiedzialnoSci strony za wynik procesu, dlatego tez Sad I instancji, w kwestii kosztow
postepowania orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz §12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrzednia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa koszéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity- Dz.U. z 2013roku, poz. 461 ze zm.) i zasadnie obcigzyl pozwanego
kosztami zastepstwa procesowego w pelnej wysokosci.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad Okregowy uznal, iz skarzone rozstrzygniecie Sadu Rejonowego bylo
prawidlowe. Biorgc pod uwage wykazana powyzej bezzasadno$¢ zarzutow zgloszonych w apelacji podlegala ona
oddaleniu

w calo$ci na podstawie art. 385 k.p.c. jako stanowiaca jedynie polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu
Rejonowego, w zwigzku z czym Sad Okregowy orzekl jak

w punkcie 1 sentencji wyroku.

W pkt II wyroku, Sad Okregowy na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zasadzit od pozwanego G. K. (1) na rzecz powoda A.
K. kwote 1350 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na podstawie § 9 ust. 2 w zwigzku z § 10 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.

SSO Agnieszka Stachurska SSO Renata Gasior SSO Malgorzata Jarzabek

Zarzadzenie: (...)



