sygn. akt VII Pa 146/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2017 1.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk

Sedziowie: SSR del. Dorota Michalska

SSO Zbigniew Szczuka (spr.)

Protokolant: Malgorzata Nakielska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 stycznia 2017 r. w Warszawie
sprawy z powddztwa A. L.

przeciwko Wojewodzkiemu O$rodkowi Ruchu Drogowego w W.

o odszkodowanie

na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 20 czerwca 2016 1., sygn. VI P 475/15

1. oddala apelacje,
2. nie obciaza powodki A. L. kosztami procesu strony pozwanej w instancji odwolawcze;.

SSO Zbigniew Szczuka SSO Marcin Graczyk SSR del. Dorota Michalska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Péinoc

w Warszawie, VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w punkcie 1 wyroku oddalil powédztwo A. L. przeciwko
Wojewbddzkiemu O$rodkowi Ruchu Drogowego w W. o odszkodowanie za nieterminowe przekazanie dokumentow
po ustaniu zatrudnienia, w punkcie 2 nie obciazyl powddki kosztami poniesionymi przez strone pozwang oraz w
punkcie trzecim nieuiszczone koszty sagdowe przejal na rachunek Skarbu Panistwa (k. 142 a. s.).

Sad Rejonowy ustalil, ze powodka A. L. byla zatrudniona

u pozwanego w okresie od dnia 5 maja 1998 r. do dnia 5 stycznia 2015 r. W dniu 18 grudnia 2014 r. pracodawca zlozy}
o$wiadczenie o rozwigzaniu z powodka umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, ktore zostalo wystane
za poSrednictwem poczty. Powodka zostala o tym fakcie uprzedzona telefonicznie przez jednego z pracownikéw
pozwanego. Oswiadczenie pracodawcy powddka odebrala w dniu 5 stycznia 2015 r. ZPO o$wiadczenia pozwany
odebral w dniu 14 stycznia 2015 r. Tego samego dnia pracodawca wystawil powddce $wiadectwo pracy, ktore wystal
poczta nastepnego dnia. Po odebraniu §wiadectwa pracy, powodka ztozyla do pracodawcy wniosek o sprostowanie
Swiadectwa pracy w przedmiocie ujecia w treSci o§wiadczenia okresow, w jakich pobierala wynagrodzenie chorobowe
oraz zasitek chorobowy. Pozwany uwzgledniajac wniosek powddki, uzupeknil swiadectwo pracy o wnioskowane



informacje i w dniu 29 stycznia 2015 r. wystawil nowe $wiadectwo, ktére ponownie doreczono powddce za
posrednictwem poczty

w dniu 3 lutego 2015 r. Jednocze$nie po otrzymaniu ZPO o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, pozwany
wyplacil powodce ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy oraz dodatkowe wynagrodzenie roczne, a w
dniu 27 stycznia 2015 .,

w terminie wyplaty wynagrodzenia pracownikom, réwniez Swiadczenie rehabilitacyjne. Lacznie powodka otrzymala
kwote 5798,08 zlotych. W dniu 12 lutego 2015 r. pozwany skierowal do wlasciwego Oddzialu ZUS pismo wraz z
za$wiadczeniem platnika skladek

na druku ZUS-3, ktore wplynelo w dniu 16 lutego 2015 r. Powodka za poSrednictwem poczty przestala w dniu 14 lutego
2015 r. za§wiadczenie na druku ZUS Z-10, ktére wplynelo

do organu rentowego w dniu 18 lutego 2015 r. Swiadczenie rehabilitacyjne wyplacone przez organ rentowy powodka
otrzymala w marcu 2015 r., wraz z wyr6wnaniem za luty 2015 r.

W okresie po ustaniu zatrudnienia, powodka w dalszym ciggu byla niedolna do pracy i miala ustalone prawo do
Swiadczenia rehabilitacyjnego. A. L. przez dwa tygodnie korzystala z platnych zabiegéw rehabilitacyjnych. Powédka
na zakup lekéw przeznaczyla ok. 300,00 zlotych miesiecznie, na wizyty lekarskie u neurochirurga i gastrologa ok.
300,00 zlotych oraz na dodatkowe zabiegi w postaci masazy ok. 700,00 zlotych.

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil w oparciu o zgromadzone w sprawie dokumenty oraz cze$ciowo na
podstawie zeznan powodki. Co do zasady okoliczno$ci faktyczne sprawy nie byty miedzy stronami sporne. Jednakze
powodka i pozwany

w odmienny sposéb oceniali skutki wzajemnie podejmowanych czynnoéci.

Sad Rejonowy zwazyl, Zze roszczenie powodki o odszkodowanie za nieterminowe przekazanie przez platnika
skladek dokumentéw do organu rentowego podlegalo oddaleniu. Sad I instancji przytaczajac podstawe prawng
rozstrzygniecia, powolatl sie na art. 415 k.c. oraz art. 361 § 1 k.c. W ocenie Sadu Rejonowego, powoddka wystepujac z
zadaniem zasadzenia na jej rzecz odszkodowania od bylego pracodawcy w zwiazku z nieterminowym przekazaniem,
jej zdaniem, dokumentéw do ZUS w celu wyplaty $wiadczenia rehabilitacyjnego winna byla wykaza¢ podstawy
odpowiedzialnoéci pozwanego w postaci udowodnienia jego winy, bezprawno$ci dzialania lub zaniechania, szkode
wraz z jej wysokoScia oraz zwiazek przyczynowy miedzy bezprawnym zachowaniem a szkoda. Powddka swoje
roszczenie opierala na twierdzeniu, ze pracodawca celowo opdznil przekazanie wymaganych dokumentéw w postaci
zaswiadczenia ZUS Z-3, a w konsekwencji organ rentowy z opdznieniem wyplacil nalezne jej $wiadczenie. Sad
Rejonowy w oparciu

o art. 61 ust. 3 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych

z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa zwazyl, ze przepis ten nie wskazuje, w jakim terminie
platnik jest obowiazany do przedstawienia wymaganego dokumentu do ZUS. Roéwniez przepisy wykonawcze, czyli
rozporzadzenie Ministra Pracy

i Polityki Spolecznej z dnia 2 kwietnia 2012 r. w sprawie okreslenia dowodow stanowigcych podstawe przyznania i
wyplaty zasitkéw z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby

i macierzynstwa nie okreslaja, w jakim terminie za§wiadczenie platnika skladek

na formularzu ZUS Z-3 ma by¢ zlozone do organu rentowego. Nie oznacza to, ze pracodawca ma nielimitowany
czas na wywigzanie sie z tego obowiazku i moze bez zadnego usprawiedliwienia w sposéb znaczacy opdzniaé sie z
przekazaniem dokumentu. Powddka wskazala bowiem na tresé art. 62 ust. 11 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r., w
brzmieniu obowigzujacym na dzien rozwigzania z nig stosunku pracy, z ktérego wynikato,

ze zaSwiadczenie lekarskie ubezpieczony jest obowiazany dostarczyé nie p6Zniej niz w ciagu 7 dni od daty jego
otrzymania platnikowi zasitkéw lub platnikowi skladek, ktéry przekazuje je niezwlocznie do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych. Jednak w ocenie Sadu I instancji, przepis ten odnosil sie do zupelnie innego zdarzenia prawnego niz
to, z ktorego powodka wywodzila swoje roszczenie. Przepis w swej treSci odwotywal sie do zaswiadczenia lekarza
stwierdzajacego niezdolno$é pracownika do pracy, ktore jest on obowigzany w terminie 7 dni przekazaé pracodawcy,
a pracodawca niezwlocznie do ZUS. Zdaniem Sadu Rejonowego zasada ta nie moze jednak znaleZ¢ zastosowania
W niniejszej sprawie. Pracodawca do konca stycznia 2015 r. rozliczyl sie z powoddka w zwigzku z zakonczeniem



stosunku pracy, wyplacajac jej ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, dodatkowe wynagrodzenie
roczne i Swiadczenie rehabilitacyjne za pierwsze 5 dni stycznia 2015 r. Pracodawca wystawil $wiadectwo pracy, ktore
nastepnie na wniosek powodki zostalo uzupelione o dodatkowe informacje i faktycznie wydano je na nowo. Po
ostatecznym finansowym rozliczeniu sie z pow6dka, pracodawca w dniu 12 lutego 2015 r. wystawil za§wiadczenie na
druku ZUS Z-3 i przeslal je do wlasciwego oddzialu ZUS, wypekiajac tym samym swoje zobowigzanie wobec powo6dki
i organu rentowego. Wobec tego,

iz zadwiadczenie platnika skladek wymaga wskazania miedzy innymi wyplaconych $§wiadczen przez pracodawce,
w ocenie Sadu Rejonowego nie jest mozliwe wlasciwe jego wypelnienie przed ostatecznym rozliczeniem sie
z pracownikiem, z ktérym pracodawca rozwigzal stosunek pracy. Dopiero po ostatecznym rozliczeniu sie z
pracownikiem oraz

po wyplacie wszystkich naleznoéci mozliwe jest rzetelne wystawienie wymaganego za$wiadczenia. Okre§lonych
czynno$ci musi bowiem dokonaé¢ sam pracownik poprzez zlozenie do ZUS zaswiadczenia, tzw. ZUS Z-10, ktora
powodka wykonata dopiero w dniu

14 lutego 2015 r. Oba zatem zaswiadczenia od bylego pracodawcy oraz od powddki wplynely do wlasciwego Oddzialu
ZUS w odstepie 2 dni, w dniu 16 lutego 2015 r. i w dniu 18 lutego 2015 r. W ocenie Sadu Rejonowego dzialanie ze strony
pracodawcy nie bylo celowym opdznianiem przekazania dokumentu w sytuacji, gdy powodka swoje czynnos$ci podjela
niemal w tym samym czasie. Bez wniosku powo6dki i zaswiadczenia ZUS Z-10 organ rentowy nie mogiby wyplacié¢
naleznego $wiadczenia rehabilitacyjnego. Wystepujac z roszczeniem odszkodowawczym wobec bylego pracodawcy,
powddka nie udowodnila, aby pozwany

w sposéb umyslny op6znil sie z wydaniem §wiadectwa pracy i wymaganego zaswiadczenia oraz catkowitego rozliczenia
sie w ramach zakonczonego stosunku pracy. W ciggu dwdbch tygodni, po odebraniu przez pracodawce zwrotnego
poswiadczenia odbioru o$wiadczenia

0 rozwigzaniu umowy o prace, pozwany wyplacit powodce nalezne $wiadczenia w postaci ekwiwalentu za
urlop, dodatkowego wynagrodzenia rocznego i $wiadczenia rehabilitacyjnego za styczen — w terminie wyplaty
wynagrodzenia innym pracownikom. Powo6dka nie zostala pozbawiona $§rodkéw do zycia, poniewaz wyplacono jej
lacznie kwote ponad 5500,00 zlotych. Powodka nie udowodnila poniesienia szkody ani jej wysoko$ci, czyli uszczerbku
w sferze interesow majatkowych, ktéry stanowilby r6znice miedzy obecnym stanem majatkowym

a tym stanem, ktory istnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Nie kwestionujac stanu zdrowia
powddki, ani tez konieczno$ci ponoszenia kosztow utrzymania siebie i dziecka, pozwany wywigzat sie ze swoich
obowiazkow rozliczajac sie z powodka

w styczniu 2015 r. ze wszelkich zobowigzan pracowniczych wyplacajac jej lacznie kwote ponad 5500,00 zlotych.
Powodka uzyskala zatem $rodki na pokrycie biezacych wydatkéw zwigzanych z utrzymaniem koniecznym
siebie i rodziny. Powodka nie wykazala podstawy dochodzenia od pozwanego kwoty 12648,00 zlotych tytulem
odszkodowania.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad Rejonowy nie obciazyt powodki kosztami procesu poniesionymi przez strone
pozwana. Sad I instancji uwzglednit przy tym zaréwno charakter sprawy, jak i sytuacje osobista powodki. A. L. ma na
utrzymaniu maloletnie dziecko, w dalszym ciaggu ma problemy ze zdrowiem oraz nie podjela stalej pracy. Okoliczno$ci
te przemawialy, zdaniem Sgdu Rejonowego, za zastosowaniem w niniejszej sprawie art. 102 k.p.c. (k. 146-153 a. s.)

Powodka w dniu 8 sierpnia 2016 r. wywiodla apelacje zaskarzajgc powyzszy wyrok
w caloéci zarzucajac mu:

- naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego;

- naruszenie prawa materialnego poprzez btedng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie
art. 61 ust. 3 oraz art. 62 ust. 11 2 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa.

Wedle naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. powoédka w uzasadnieniu apelacji wskazala



na niezbadanie nalezycie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego poprzez niewziecie pod uwage przez Sad
I instancji, ze:

- pozwany w dniu 14 stycznia 2015 r. posiadl wiedze do ktdérego dnia byt platnikiem $§wiadczenia rehabilitacyjnego,
poniewaz podniost, ze w tym dniu odebral o§wiadczenie powddki, zgodnie z ktérym zostalo wystawione §wiadectwo
pracy i zalacznik dotyczacy okresow nieskladkowych przypadajacych w okresie zatrudnienia, gdzie wykazano,

iz $wiadczenie rehabilitacyjne nalezalo sie powo6dce od dnia 9 sierpnia 2014 r. do dnia

5 stycznia 2015 1.5

- przepisy ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa nie
wskazuja, aby platnik sktadek mial obowiazek skladaé¢ do druku Z-3 $wiadectwo pracy oraz zalacznik RP-7, a zatem
pozwany mial mozliwo$é¢ przekazaé niezwlocznie za§wiadczenie o wynagrodzeniu do organu rentowego po ustaniu
zatrudnienia;

- w odniesieniu do punktu 10 zaswiadczenia platnika skladek pracodawca mial podaé
nie tylko okresy pobierania wynagrodzenia za chorobe i zasitku chorobowego, ale réwniez uzupehié zalacznik o podpis
osoby reprezentujaca pracodawce;

- do wyplaty §wiadczenia rehabilitacyjnego potrzebne bylo zaswiadczenie platnika skladek druk Z-3, o czym stanowi
art. 61 ust. 1 pkt 3 i art. 64 ust. 1 ustawy.

Powodka zakwestionowala rozwazania Sadu I instancji, zgodnie z ktérymi nie jest mozliwe wlasciwe wypelnienie
druku ZUS Z-3 przed ostatecznym rozliczeniem sie

z pracownikiem po wyplacie wszystkich naleznoéci oraz, ze art. 62 ust. 11 2 ustawy odnosi sie tylko do przekazywania
za$wiadczenia lekarskiego do organu rentowego

(k. 157-160 a. s.).

W odpowiedzi na apelacje z dnia 25 pazdziernika 2016 r. pozwany wniost o jej oddalenie w catoéci jako oczywiscie
bezzasadnej oraz zasadzenie na jego rzecz od powo6dki kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych (k. 181 a. s.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodki okazala sie by¢ niezasadna i podlega oddaleniu.

Na wstepie Sad Okregowy wskazuje, ze zarzuty apelacyjne skarzacej odnosily sie

w swej treéci do naruszenia przepiséw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. oraz przepis6w prawa materialnego,
tj. art. 61 ust. 3 i art. 62 ust. 11 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby

i macierzynstwa (Dz. U. z 2014 r., poz. 159 j. t.), zwanej dalej ,,ustawg”.

W pierwszej kolejnoéci Sad II instancji zwazyl, iz wszystkie ustalenia oraz ocena stanu faktycznego, a takze dokonane
rozwazania prawne zapadle przed Sadem Rejonowym byly trafne i stanowily podstawe rozstrzygniecia rowniez w
postepowaniu odwolawczym.

Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze stanowisko powodki zawarte w treSci apelacji stanowilo jedynie polemike
z prawidlowym orzeczeniem zapadlym przed Sadem I instancji.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodé6w wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.

Sad Okregowy, uporzadkowujgc w czasie zdarzenia i podejmowane czynno§ci przez strony procesu, zwazyl, ze w dniu
5 stycznia 2015 r. ustal stosunek pracy taczacy A. L. z Wojewodzkim Osrodkiem Ruchu Drogowego w W.. Pozwany



wywidd}l powyzsza informacje dopiero w dniu 14 stycznia 2015 r. na skutek doreczenia przez operatora pocztowego
zwrotnego potwierdzenia odbioru od przesylki skierowane;j

do powddki. W tym zakresie Sad Okregowy nie kwestionuje pierwszego zarzutu wystosowanego przez skarzaca, w
ktérym podniosta, ze pozwany w dniu 14 stycznia 2015 r. posiadl wiedze o okresie przystlugujacego powddce prawa
do pobierania $§wiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 9 sierpnia 2014 r. do dnia 5 stycznia 2015 r. Jednakze powyzsza
okoliczno$¢ nie ma zadnego znaczenia dla koncowego rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, gdyz juz dzien pdzniej, tj.
w dniu 15 stycznia 2015 r. pozwany wystawit §wiadectwo pracy, ktére powodka otrzymala poczta w dniu 21 stycznia
2015 T.

Odnoszac sie do drugiego zarzutu prawa procesowego sformulowanego przez powddke, Sad IT instancji zwazyl, ze
pozwany nie mial mozliwo$ci przekazania niezwlocznie zaswiadczenia o wynagrodzeniu na druku ZUS Z-3 do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych

po ustaniu zatrudnienia powodki. W ocenie Sadu Okregowego pracodawca zobowigzany jest przedlozy¢ druk Z-3 do
organu rentowego po rozliczeniu sie z pracownikiem. W treéci formularza Z-3 platnik skladek ma obowigzek w pkt
6 zawrzeé informacje o warto$ci wyplaconego wynagrodzenia za okresy orzeczonej niezdolnoéci do pracy, a w pkt 7
informacje o warto$ci wyplaconego zasitku. W Wojewo6dzkim O$rodku Ruchu Drogowego obowigzywal Regulamin
Pracy z dnia 29 maja 2015 r., gdzie zgodnie z § 30 pkt 2 wynagrodzenie bylo wyplacane pracownikowi jeden raz w
miesigcu z dotu, kazdego

29-go dnia miesigca. Jezeli dzienn wyplaty byl dniem wolnym od pracy, wynagrodzenie wyplacane bylo w dniu
poprzedzajacym. Zatem nalezy przyjac, ze Wojewddzki Osrodek Ruchu Drogowego byt zobligowany do uregulowania
uposazenia pracownika za §wiadczona na jego rzecz prace do 29-go dnia kazdego miesigca. Majgc na uwadze powyzsze,
pozwany wyplacil powbddce dodatkowe wynagrodzenie roczne w dniu 16 stycznia 2015 r., ekwiwalent za urlop w dniu
19 stycznia 2015 r. oraz $wiadczenie rehabilitacyjne w dniu 27 stycznia

2015 r. W konsekwencji Sad II Instancji doszed! do przekonania, ze dopiero liczac od dnia

27 stycznia 2015 r. platnik skladek mial mozliwo$¢ wystapié¢ do organu rentowego

z za§wiadczeniem ZUS Z-3, gdyz w tejze dacie mial mozliwo$¢ wypelic¢ dane w zgodzie

z pkt 6 i pkt 7 formularza zawartego w ww. dokumencie.

Sad Okregowy zwazyl, ze w zgodzie z zarzutem apelacyjnym Wojewddzki Osrodek Ruchu Drogowego w W. w
odpowiedzi na pismo powodki z dnia 23 stycznia 2015 r., przestal §wiadectwo pracy z dnia 29 stycznia 2015 r.,
ktore zostalo uzupelione o dodatkowe informacje oraz rowniez o podpis pracodawcy na zalgczniku ww. §wiadectwa.
Powodka odebrala ww. dokument w dniu 3 lutego 2015 r. Tym niemniej podnoszona okoliczno$é

nie miala zadnego wplywu na konicowe rozstrzygniecie zapadle przed Sadem I instancji. Majgc powyzsze na uwadze
nalezy zatem uznaé, ze powddka dysponujac prawidlowo wystawionym przez pracodawce $§wiadectwem pracy, miala
mozliwo$¢ od dnia 3 lutego

2015 r. przestaé do organu rentowego dokument ZUS Z-10, co uczynila dopiero w dniu

14 lutego 2015 r. Istotnym w niniejszej sprawie jest fakt, ze A. L.,

aby otrzyma¢ od organu rentowego stosowne $§wiadczenie, byla zobowiazana do przestania druku ZUS Z-10. Sad
Okregowy skontrastowal, ze aby powo6dka uzyskala §wiadczenie

z Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, musialy spehié¢ sie dwie przestanki w postaci przeslania ZUS Z-10 przez
pracownika i ZUS Z-3 przez pracodawce. Zgodnie z niekwestionowanym

w tej materii stanem faktycznym, Wojewd6dzki Osrodek Ruchu Drogowego po uptywie dwoch tygodni, w dniu 16 lutego
2015 r. przestal do organu rentowego dokument ZUS Z-3,

a wiec tylko w odstepie dwoch dni po zlozeniu przez powodke ZUS Z-10. W zwiazku z tym, w ocenie Sadu I instancji
uplyw dwoch dni pomiedzy ww. czynno$ciami dokonanymi przez strony procesu, nie nalezy traktowaé jako celowego
opbzZnienia ze strony pozwanego.

Majac na uwadze ostatni zarzut procesowy skarzacej, Sad Okregowy zwazyl,
ze powodka ma racje podnoszac w apelacji, ze do wyplaty §wiadczenia rehabilitacyjnego potrzebne bylo zaswiadczenie
platnika skladek druk Z-3, o czym stanowi art. 61 ust. 1 pkt 3 i art. 64 ust. 1 ustawy. Jednakze Sad I instancji rowniez



ustalil ten fakt sporzadzajac uzasadnienie od powyzszego wyroku, przyporzadkowujac go pod obowiazujace na dzien
toczacego sie procesu przepisy prawa materialnego. Sad II instancji zwazyl, ze powodka

na etapie postepowania przed Sagdem Rejonowym wskazywala, ze na skutek dzialan pracodawcy byla pozbawiona
srodkow do zycia, co bylo przyczyna wystosowania roszczenia o odszkodowanie. W treéci $rodka zaskarzenia powoddka
nie podnosila tej kwestii skupiajac sie wylacznie na nieterminowym zlozeniu przez jej pracodawce druku Z-3. Sad
Okregowy zgodnie z zasadami do§wiadczenia zyciowego wskazuje, ze osoba zmagajaca sie

ztrudno$ciami finansowymi podejmuje czynnoéci bezzwlocznie celem poprawy bytu zycia. Jednakze powodka dopiero
po uplywie 10 dni zdecydowala sie na wyslanie niezbednych dokumentéw do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, od
ktoérych bylo uzaleznione przyznanie jej Swiadczenia, co spowodowalo, ze pomiedzy odebraniem przez organ rentowy
dokumentéw ZUS Z-3 oraz ZUS Z-10 uplynelo zaledwie 2 dni.

Przechodzac do materii zarzutow skarzacej dotyczacych naruszenia prawa materialnego, Sad Okregowy zwazyl, ze
w my$l art. 61 ust. 3 ustawy, jezeli do wyplaty zasilku obowigzany jest Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, platnik
skladek przedklada zaswiadczenie zawierajgce zestawienie sktadnikow wynagrodzenia lub przychodu, stanowiacych
podstawe wymiaru zasitku, ktérego wzor okresli, w drodze rozporzadzenia, minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia
spolecznego.

Na podstawie art. 62 ust. 11 2 ustawy, za§wiadczenie lekarskie ubezpieczony jest obowigzany dostarczy¢ nie pdzniej
niz w ciagu 7 dni od daty jego otrzymania platnikowi zasitkow, z uwzglednieniem ust. 2. Ubezpieczony, o ktérym mowa
w art. 61 ust. 1 pkt 2 lit. a, obowiazany jest dostarczy¢ zaswiadczenie lekarskie w ciagu 7 dni od daty jego otrzymania
platnikowi sktadek, ktory przekazuje je niezwlocznie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, podajac date dostarczenia
tego za$wiadczenia przez ubezpieczonego.

W ocenie Sadu Okregowego, wbrew stanowisku skarzacej, pozwany swoim dzialaniem nie naruszyl przepisu art. 61
ust. 3 ustawy. Platnik skladek wypemil dyspozycje ww. artykutu, przesylajac do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
druk ZUS Z-3 w przeciggu dwoch tygodni od konicowego rozliczenia sie z wyplaconych powddce srodkéw finansowych
z tytulu rozwigzania z nig stosunku pracy. Sad II instancji doszedl do przekonania,

Ze pozwany nie mial prawa przesta¢ ww. dokumentu do organu rentowego bez wskazania informacji o wyplaconym
powodce wynagrodzeniu. W tej sytuacji bez prawidlowego wypelnienia przez pracodawce pkt 6 oraz pkt 7 zawartego
na druku ZUS Z-3, nie byloby mozliwe wyplacenie przez organ rentowy wnioskowanego przez powodke Swiadczenia.
Powodka podnosila rowniez, ze moca obowiazujacych przepiso6w w okresie rozwigzania z nig stosunku pracy, pozwany
byl zobowigzany do przestania organowi rentowemu stosownego zaswiadczenia w terminie nieprzekraczajacym 7 dni
powolujac sie przy tym na tresc art.

62 ust. 11 2 ustawy. Jednakze w ocenie Sadu Okregowego ww. przepis odnosi sie w swym literalnym brzmieniu tylko
i wylacznie do obowiazku nalozonego na pracodawce

w przedmiocie wyslania do organu rentowego zas§wiadczenia lekarskiego. Sad II instancji zwazyl, iz nie nalezy w
tym przedmiocie stosowaé¢ wykladni rozszerzajacej. Przekladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy
doszed} do wniosku, ze w konsekwencji ustawa z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa nie naklada na platnika skladek zadnego terminu czasowego na
wykonanie zobowigzania, o ktorym jest mowa w art. 61 ust. 3 ustawy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak
w sentencji.

O kosztach postepowania za instancje odwolawcza Sad II instancji orzekl w pkt

2 wyroku, stosujac przy tym dyspozycje art. 102 k.p.c. Zgodnie z ww. przepisem,

w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztéw albo nie
obcigzac jej w ogole kosztami. W ocenie Sadu Okregowego

W niniejszej sprawie zla sytuacja finansowa pow6dki motywowala do nie obcigzania jej kosztami procesu strony
pozwanej w instancji odwolawczej. Nalezy przy tym wskazad,



ze powodka jest osoba schorowana, na co wskazywala bezposrednio przyczyna rozwigzania stosunku pracy oraz
pobierane przez nia $wiadczenie rehabilitacyjne. Dodatkowo Sad Okregowy zwazyl, ze pow6dka ma na utrzymaniu
swoje dziecko. Zatem majac na wzgledzie zasady shusznoSci, zasadzenie od powodki kosztow procesu za instancje
odwolawcza byloby niezasadne z uwagi na jej stan majatkowy oraz szczego6lng sytuacje zyciowa i zdrowotna.

SSO Zbigniew Szczuka (spr.) SSO Marcin Graczyk SSR del. Dorota Michalska
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